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o. Jacek Salij OP

Kosciot wobec kary smierci

W artykule Kosciol wobec kary smierci o. Jacek Salij OP ukazuje przemiany, jakie nastepowaly
w stosunku do kary $mierci w fonie chrze$cijanstwa, jak rowniez we wspdlczesnym nauczaniu
Kosciota Katolickiego. Autor wyjasnia dlaczego Ko$cidl jednoczesnie uznaje, iz nalezy z niej

wspolczesnie zrezygnowad, ale jej catkowicie nie odrzuca.
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In the article The Church and the Death Penalty, Fr. Jacek Salij OP, shows the evolution of the
attitude towards the death penalty, presented in the Bible and in the contemporary teaching of
the Church. The author explains why the Church recognises that nowadays the death penalty
should be abolished but at the same time it does not reject it completely.
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Byly czasy, kiedy domaganie si¢ kary $mierci byto sposobem walki o uznanie $wietosci zy-
cia ludzkiego. Dlatego wtasnie np. Andrzej Frycz Modrzewski domagal sie kary $mierci dla
szlachcica, ktéry zamordowal wiesniaka. Byly réwniez czasy, gdy kara $mierci byta wrecz spo-
sobem podkreslenia godnosci przestepcy. W ,,Prawach” Platona (854 C-E) znajduje sie zapis,
ze za szczegOlnie cigzkie przestepstwa cudzoziemiec oraz niewolnik ma by¢ napietnowany,
wychlostany i wypedzony, natomiast wobec obywatela nalezy, za to samo przestgpstwo, za-
stosowac kare $mierci. Cos z tego mieliSmy rowniez w naszych europejskich zwyczajach — na
przyklad w Wielkiej Brytanii, lordowi skazanemu na powieszenie nalezal si¢ jedwabny sznu-
rek, podczas gdy zwyklego przestepce wieszano na sznurku Inianym. Hitlerowski marszatek
Jodl byt niepocieszony, kiedy skazano go na powieszenie, gdyz - jako zolnierz — powinien
by¢ skazany na rozstrzelanie. Doda¢ warto, iz Pismo Swiete (Wj 21,28-29) jak my$l staro-
grecka (Platon, ,,Prawa’, 873-874) znaly réwniez kare $mierci dla zwierzecia: zwierze winne

zabdjstwa czlowieka nie tylko powinno by¢ zabite, ale réwniez nie wolno bylo je$¢ jego migsa.

Kara $mierci w Biblii

Powyzszy rzut oka na sposoby podejicia do kary $émierci w historii prowadzi do pytania
o ewolucje stosunku do kary $§mierci, jaka obserwujemy w Biblii. Jak wiadomo, w Starym
Testamencie $miercig karano wiele przestgpstw, m.in. zabdjstwo, pobicie ojca albo matki,

ztozenie dziecka w ofierze Molochowi, cudzoldstwo, bluznierstwo, zniewazenie szabatu,
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wywolywanie duchéw. Chrzeécijanistwo nie wypiera sie Starego Testamentu, Chrystus Pan
nie przyszedt go znosi¢, ale wypelni¢. Totez Ojcowie Kosciota w gruncie rzeczy jednomysl-
nie przyjeli teze, ze grzechy, ktore w Starym Testamencie byly zagrozone karg $mierci, s3
dla sumienia chrzescijanskiego grzechami §miertelnymi. Ponadto: o ile w czasach Starego
Testamentu o orzeczeniu kary $mierci decydowala spotecznos¢ lub jej przywddcy, o tyle
w chrzescijanstwie gléwnym trybunatem ustanowione zostalo sumienie, bardzo istotnie

przyczyniajac si¢ do uksztaltowania idei trybunatu sumienia.

Oczywiscie, podkreslenie wagi osagdu sumienia, nie znaczylo, Ze przestepstwa mialy by¢
wylaczone spod jurysdykeji prawnej. Jezeli idzie o Nowy Testament, warto sobie uprzytom-
ni¢, ze nie odrzuca on nawet kary $mierci. Najbardziej znang wypowiedzia na ten temat
jest werset z Listu do Rzymian, 13,4: ,,Jezeli czynisz zto lekaj si¢ jej [wtadzy], bo nie prézno
nosi miecz, jest bowiem stugg bozym karzacym przez gniew”. Kiedy chcemy calosciowo
zobaczy¢, co Nowy Testament méwi na temat kary $mierci, trzeba przypomnie¢ jeszcze
stowa dobrego lotra, ktéry karcac swojego wspottowarzysza niedoli powiada: ,,My odbie-

ramy stuszng kare za nasze uczynki” (Lk 23,41).

Warto tez sobie uprzytomni¢, ze juz w Starym Testamencie odnotowano i napigtnowano
morderstwo sadowe. Mianowicie za poduszczeniem krélowej Izebel zamordowany zostal,
na mocy niegodziwego wyroku sgdowego, Nabot (1 Krl 21). Jedli idzie o morderstwa, moze
nie tyle sadowe, co zarzadzone niegodziwie przez wladce, w ten sposéb zostat zabity $wiety
Jan Chrzciciel (Mk 6,17-29), a réwniez apostot Jakub (Dz 12,2). Przede wszystkim jednak
nie zapominajmy, ze rdwniez Pan Jezus z punktu widzenia prawnego byl ofiarg wlasnie

morderstwa sadowego.

Zeby dokoniczy¢ omawianie biblijnych watkéw zwigzanych z naszym tematem, warto przy-
pomnie¢, ze w Nowym Testamencie odnotowano takze fakty samosadéw. Ofiarg samosadu
padt na przyktad apostol Pawel. Wprawdzie w Drugim Liécie do Koryntian tylko wspomi-
na o tym, ze ,jeden raz byt kamienowany” (2 Kor 11,25), jednak w Dziejach Apostolskich
wydarzenie to opisano bardziej szczegétowo. Mianowicie w Listrze ,,ukamienowali Pawla
i wywlekli go za miasto, sadzac, Ze nie zyje. Kiedy go jednak otoczyli uczniowie, podnidst
sie i wszedl do miasta” (Dz 14,18). Apostol Pawet jeszcze raz znalazt sie w podobnej w sy-

tuacji, ale przed samosadem obronili go rzymscy zolnierze (Dz 21,30-36).

Kara $mierci a praktyka chrzescijaniska
Punkt wyjsciowy chrze$cijanskiego stosunku do kary $mierci, czyli nauke Biblii pokrétce

przedstawilismy. Jesli idzie o pierwsze pokolenia chrze$cijan, z karg $mierci nie chcieli
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mie¢ oni nic wspdlnego, co najwyzej byli gotowi by¢ jej ofiarami. Zarazem samej insty-
tucji kary $mierci nie krytykowali. Na przyktad Laktancjusz, pisarz konca epoki prze-
$ladowan, pisal: ,,Czlowiek sprawiedliwy nie powinien nikogo skarzy¢ z powodu prze-
stepstwa, za ktore grozi kara $mierci. Tym samym jest zabicie czlowieka bronig, czy tez
stowem oskarzycielskim — gdyz zabijanie jako takie jest zabronione. W tym przykazaniu
[Nie zabijaj] nie mozna robi¢ absolutnie zadnego wyjatku. Zawsze jest niesprawiedliwo-
$cig zabi¢ czlowieka, ktdrego zycie z woli Bozej musi by¢ nietykalne” (Divinae institu-
tiones, 20,16-17).

Konstytucje Apostolskie (lib.7 cap.2 can.8), orzekaly, ze nie moze by¢ chrzeécijaninem, kto
bierze czynny udzial w karaniu §miercig, natomiast zyjacy w II wieku Atenagoras zalecal
chrzeécijanom, aby nie przychodzili na publiczne egzekucje, ,,gdyz to plami czlowieka”
W tym samym duchu wypowiadali si¢ najwybitniejsi 6wczeéni teologowie — Tertulian
i Orygenes. W r. 303 synod w Elwirze okreslil z niewiarygodna wrecz surowoscia, ze ,,kto
oskarzy blizniego o przestepstwo i z tego powodu zostanie on skazany na $émier¢ lub wy-

gnanie, takiemu nawet w godzine $émierci nie nalezy udzieli¢ komunii” (kan. 73).

Zarazem wspomniany juz Laktancjusz wypowiada si¢ na temat kary $§mierci jako o insty-
tucji powszechnie uznawanej i nie budzacej sprzeciwéw (De ira Dei, 17,6-7). Stanowisko
Kosciota wobec kary $mierci ksztaltowalo sie w starozytno$ci wlasnie w takim nielatwym
do zauwazenia napieciu: Kosciol w zasadzie tej kary nie potepial, zarazem jednak nie ukry-
wal, ze wolalby, zeby w ogole takiej kary nie bylo. Niekonsekwencja jest jednak pozorna.
Chrzescijanie epoki przesladowan czuli si¢ przynalezni do nowego swiata, w ktérym obo-
wigzuje mito$¢ i fagodno$¢, powszechne przebaczenie i pojednanie - a jednoczesnie nie
mieli aspiracji do wywierania wplywu na $wiat stary, na jego obyczaje i struktury. Owczesna
optyka gloszenia Ewangelii byla chyba nieco inna niz dzisiaj: wyznawcy Chrystusa spodzie-
wali si¢, ze zaczyn chrzeécijanistwa bedzie zmienial éwiat samorzutnie, zadaniem chrzescijan
jest jedynie wyrywanie poszczegolnych ludzi z ciemnosci starego $wiata i obdarzanie ich
$wiatlem Ewangelii. Co do kary $mierci, jest ona typowa instytucja starego $wiata, dlatego

chrzescijanie nie powinni mie¢ z nig nic wspélnego.

Perspektywa ta otrzyma nowsg, nieoczekiwana posta¢ w czasach, kiedy chrzescijanistwo
stanie sie religia panstwowa. Zachowala sie, na przyklad, odpowiedz $wigtego Ambrozego
na pytanie sedziego, czy po wydaniu sprawiedliwego wyroku $mierci wolno mu przyste-
powac¢ do komunii? Byta to postuga sprawiedliwosci na rzecz spoleczenstwa — odpowiada
na to pytanie biskup Ambrozy (rok ok. 386) — zatem trudno zabrania¢ takiemu sedziemu

komunii $wietej, jednak lepiej bedzie, jezeli on z wiasnej woli przez trzy lata od komunii
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$wietej si¢ powstrzyma (List 50). Krétko méwigc, Ambrozy zdaje sobie sprawe z tego, ze

kara $mierci to jest co$, w gruncie rzeczy, okropnego.

Siedem lat wczesniej, w roku 379, arianie ciezko poturbowali w Konstantynopolu kato-
likéw odprawiajacych nabozenstwo wielkanocne, ktéremu przewodniczyt §w. Grzegorz
z Nazjanzu. Niektorzy z poszkodowanych zamierzali ztozy¢ oficjalng skarge, a cesarz
Teodozjusz na pewno nie patyczkowalby sie z winowajcami i rzecz zakonczytaby sie wy-
rokami $mierci. Biskup Grzegorz robi wszystko, zeby do tego nie dopusci¢. Jednego z po-
szkodowanych przekonuje: ,Nie przyczyniajmy sie do uschniecia figi, ktora moze jeszcze
owocowa¢, nie potepiajmy jej, ze niby nieuzyteczna i darmo miejsce zajmuje, bo moze
uleczy ja pieczolowita troska bieglego rolnika” (List 77). Do drugiej z ofiar tamtego na-
padu Grzegorz pisze: ,,S3 prawa rzymskie, s3 i nasze; tamte nieumiarkowane, przykre, do
krwi si¢ posuwajace, nasze taskawe i ludzkie, nie pozwalajace powodowac si¢ wzburzeniem

przeciw winowajcom” (List 78).

Wszystkich §wiadectw, wigcej lub mniej dystansujacych sie wobec kary $mierci, nie zdota-
my przytoczy¢. Ale warto przypomniec zalecenie czolowego sredniowiecznego kanonisty,
$wigtego Iwona z Chartres (+1116), azeby po wydaniu wyroku §mierci s¢dziowie powstrzy-
mali si¢ z rozkazem natychmiastowego wykonania i zostawili gniewowi ksiecia trzydziesci
dni na ulagodzenie tego gniewu (O obowigzkach 0séb swieckich, rozdz. 252). Z kolei Gall
Anonim w swojej Kronice (1,13) wspomina, iz zona Bolestawa Chrobrego, Judyta, nieraz
ukrywala skazanych na $mier¢ przestepcéw, azeby w sprzyjajacym momencie si¢ za nimi
wstawi¢ u swojego meza. Judyta byta jedna z wielu Zon krélewskich i ksiazecych, ktore sta-

raly si¢ broni¢ skazanych na $mier¢.

Jednocze$nie zauwazy¢ trzeba, iz rownolegle z ,,upanstwowieniem” chrzescijanstwa, gra-
nica dzielaca chrzeécijan i pogan w odniesieniu do kary $mierci, zostaje zastapiona po-
dzialem na duchownych i $wieckich. Odtad duchowni sa tymi, ktérzy maja sie wystrzegac
jakiegokolwiek przykladania reki do karania $miercig. Zasadg te stosuje si¢ nawet wstecz:
do dzi$ obowiazuje kanon, ze nikt, kto przyczynit si¢ do zabicia cztowieka, nie moze zo-
sta¢ duchownym. Ale w powszechnym odczuciu stanowi to jedynie, podobnie jak obyczaj
zwalniania ksiezy od czynnego udzialu w wojnie, element sakralizacji stanu duchownego.
Pierwotne intuicje, Ze jest to znak i antycypacja nowego $wiata, stoja zapomniane w kla-

sycznych tekstach teologicznych.

Warto przypomina¢ tamte teksty. Oddajmy glos najwigkszemu z teologéw, $w. Tomaszowi

z Akwinu:
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Z dwoch racji nie godzi sig, aby duchowni zabijali. Po pierwsze, poniewaz
s3 wybrani do stuzby oltarza, na ktérym uobecnia si¢ meka Chrystusa za-
mordowanego, ktéry — jak powiada $w. Piotr - kiedy Go bito, nie oddawat.
Totez nie wolno duchownym zabija¢ ani mordowa¢, studzy bowiem winni
nasladowac swego Pana, jak to powiedziano: Jaki sedzia ludu, tacy i jego
ministrowie (Syr 10, 2). Po wtdre, duchownym powierzono postugiwanie
Nowego Prawa, ktdre nie zna kary $mierci ani obcinania cztonkéw (Suma

teologiczna, 2-2 q.64 a.4).

W ogdle jednak $§wiety Tomasz kare $mierci usprawiedliwia. Dwie jego metafory po dzi$
dzien bywaja przez zwolennikéw tej kary przywolywane. Po pierwsze, metafora amputa-
cji: spoleczenistwo ma prawo do obrony przed tym, kto mu zagraza, tak jak chirurg odcina
zgangrenowang konczyne, podobnie zatwardzialych zloczyncéw nalezy wyrzucaé ze spo-
teczenstwa. Zauwazmy na marginesie, ze tre$¢ tej metafory doskonale realizuje kara dozy-
wotniego wiezienia. I drugi, réwniez wyrazony w metaforze, argument Tomasza: ztoczyrnca
w jakiej$ mierze przemienil si¢ w dzika bestie, przeciwko ktdrej spoleczenstwu wolno sie

broni¢ (tamze, a.2).

Przypomnie¢ jednak trzeba, ze Akwinata z wielkg stanowczo$cig twierdzi, ze watpliwosci
nalezy zawsze interpretowac na korzyé¢ oskarzonego. To prawda — argumentuje — Ze se-
dzia, ktdry zawsze trzyma sie tej zasady, czesciej sie myli, niz gdyby w takich sytuacjach
szedl za swoja wewnetrzng intuicja. Rzecz jednak w tym, ze tam, gdzie istnieje realne nie-
bezpieczenstwo skrzywdzenia cztowieka niewinnego, nie wolno kierowa¢ si¢ zasada praw-

dopodobienstwa:

Lepiej jest czesto si¢ myli¢, zachowujac dobra opinie o jakims$ ztym czlowie-
ku, niz myli¢ sie rzadko, przyjmujac zla opinie o kim$ dobrym. Bo w tym
drugim przypadku, przeciwnie niz w pierwszym, zadaje si¢ komus krzywde
(2-2q.60a.4adl).

Kara $mierci w Katechizmie Kosciola Katolickiego

Niezwykle ciekawie przedstawia si¢ problem kary $mierci w Katechizmie Kosciola
Katolickiego, zwlaszcza ze na naszych oczach dokonano w nim istotnych poprawek. O ka-
rze $mierci Katechizm moéwi w ramach rozdzialu po$wigconego uprawnionej obronie:

»Uprawniona obrona moze by¢ nie tylko prawem, ale powaznym obowiazkiem tego, kto
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jest odpowiedzialny za zycie drugiej osoby” (KKK 2265). Otdz w pierwszym wydaniu

Katechizmu, z roku 1992, kare $mierci wyraznie dopuszczono. Czytamy w nim:

Ochrona wspdlnego dobra spoleczenstwa domaga sie unieszkodliwienia na-
pastnika. Z tej racji tradycyjne nauczanie Koéciota uznalo za uzasadnione
prawo i obowigzek prawowitej wladzy publicznej do wymierzania kar odpo-
wiednich do ciezaru przestepstwa, nie wykluczajac kary $mierci w przypad-
kach najwyzszej wagi (KKK 2266).

W nowej redakcji usunigto powyzszy fragment i zastapiono go tekstem, w ktorym moéwi

sie ogdlnie o prawie i obowigzku panstwa do wymierzania kary przestepcom:

Wysitek panstwa, aby nie dopusci¢ do rozprzestrzeniania sie zachowan, kt6-
re famig prawa czlowieka i podstawowe zasady obywatelskiego Zycia wspol-
nego, odpowiada wymaganiom dobra wspolnego. Prawowita wladza pu-
bliczna ma prawo i obowigzek wymierzana kar proporcjonalnych do wagi
przestgpstwa.

I w punkcie nastepnym (2267), niemal w calo$ci dodanym dopiero w redakcji najnowszej,
Katechizm wyjasnia, ze Ko$ciél wprawdzie kary $mierci radykalnie nie odrzuca, to jednak
zdecydowanie postuluje, zeby mozliwie nigdy do niej si¢ nie uciekac:

Kiedy tozsamos¢ i odpowiedzialno$¢ winowajcy sa w pelni udowodnione,
tradycyjne nauczanie Ko$ciota nie wyklucza zastosowania stosowania kary
$mierci, jesli jest ona jedynym dostepnym sposobem skutecznym ochrony
zycia ludzkiego przed niesprawiedliwym napastnikiem.

Jezeli jednak $rodki bezkrwawe wystarczaja do obrony i zachowania bezpie-
czenstwa osob i spoteczenstwa do obrony przed napastnikiem, wladza po-
winna ograniczy¢ si¢ do tych $rodkéw, poniewaz sg bardziej zgodne z kon-
kretnymi uwarunkowaniami dobra wspdlnego i bardziej odpowiadajg god-
nosci osoby ludzkiej. Istotnie, dzisiaj, biorac pod uwage mozliwosci, jakimi
dysponuje panstwo, aby skutecznie ukara¢ zbrodnie i unieszkodliwi¢ tego,
kto ja popetnil, nie odbierajac mu ostatecznie mozliwoéci skruchy, przypadki
absolutnej koniecznosci usunigcia winowajcy sa bardzo rzadkie, a by¢ moze

juz nie zdarzajg sie wcale.
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W sformutowaniu Katechizmu wyczuwa si¢ rados¢ z tego powodu, ,,przypadki absolutnej
koniecznosci usunigcia winowajcy (...) by¢ moze juz nie zdarzaja si¢ weale”. Dlaczego jed-

nak Ko$ciél nie odrzucil calkowicie tej okropnej kary?

Odpowiedz na to pytanie wydaje si¢ prosta: Skoro zyjemy w takich warunkach cywilizacyj-
nych, Ze spoleczenistwo moze skutecznie broni¢ si¢ przed ztoczynicami réwniez bez stosowania
tej kary, to zdecydowanie nalezy z niej zrezygnowa¢. Zarazem gdyby przyszly czasy takiego
chaosu, ze panstwo nie miatoby innego sposobu obrony swoich obywateli przed najwigkszy-
mi ztoczyricami, niestety, siegniecia po kare $mierci nie nalezy wyklucza¢. Nie wolno nam
popas¢ w takie doktrynerstwo, ze prawo nasze bardziej bedzie si¢ troszczy¢ o zycie bandy-
tow i rozbdjnikow, niz o zycie uczciwych obywateli. Krdtko méwiac: Kary $mierci jako takiej
réwniez wspolczesny Kosciol nie odrzuca, w Katechizmie jednak dano wyraz przekonaniu,

ze spoleczenistwa doszly do takiego momentu, w ktérym mozliwe jest niestosowanie jej nigdy.
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