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Laickie ,,sakralizacje” prawa stanowionego

Secular "Sacralizations" of the Statutory Law

Abstrakt: Artykul wychodzi od spostrzezenia, ze juz w antyku dostrzegano, ze
prawo znaczy wiecej niz prawo stanowione, ktore ze swej istotny ulega zmianom,
podczas, gdy prawo w sensie tego, co prawe ,,trwa zawsze i jest niezmienne”. Autor,
ukazujgc odkrycie prawa naturalnego jako kluczowy etap w procesie sekularyzacji
prawa, dowodzi, Ze wraz z pozytywizmem prawnym, dzisiaj ponownie zyskuja-
cym popularnos¢, zachodzi proces swoistej desekularyzacji prawa. W jego ramach
probuje si¢ prawom stanowionym przez ludzi nada¢ na nowo znamiona w istocie
»boskie”, co rodzi¢ moze totalitarne zagrozenie ze strony demokracji.

Stowa kluczowe: prawo, prawo naturalne, sakralizacja prawa, laicyzm, prawo
pozytywne

Abstract: The article starts with the observation that already in antiquity it
was understood that law means more than statutory law, which by its nature is
subject to change, whereas law, in the sense of what is righteous, “is eternal and
unchangeable.” By presenting the discovery of natural law as a crucial stage in
the process of secularization, the Author argues that the legal positivism that is
gaining popularity today has been accompanied by the process of desecularization
of law. Within its framework, there is a new attempt to treat statutory law as of
“divine” nature, which may create a totalitarian threat from democracy.

Key words: law, natural law, sacralization of law, laicism, positive law

Prawo naturalne ponad prawem zaréwno zwyczajowym, jak stanowionym

Wydaje sig, ze istnieje powszechna zgoda co do tego, iz najdawniejsze spole-
czenstwa przypisywaly swoim prawom i zwyczajom znaczenie boskie. Jednak
malo pamieta si¢ o tym, ze odkrycie prawa naturalnego istotnie przyczynito
sie do ich desakralizacji. Platon na samym poczatku swoich Praw wypomina
Kretenczykom i Spartanom, Ze maja swe prawa za co$ sakralnego, totez tak
skonstruowal rozmowe z przedstawicielami obu tych panstw, ze doprowadzita
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ona m.in. do nastepujacego wniosku: ,Jezeli ktorys z nas, dazac do poznania
tego, co jest prawdziwe i najlepsze zarazem, bedzie musial w ojczystych naszych
prawach czasem co$ zgani¢, nie oburzajmy si¢ na to, lecz przyjmijmy to z cala
tagodnoscia” (Prawa, 634c).

Podstawowe kryterium, ktéremu muszg by¢ podporzadkowane prawa wydawane
przez ludzi, to sprawiedliwo$¢ i dobro wspolne. Totez prawa, ktére zostaly ogloszo-
ne prawidlowo od strony formalnej, wolno nam krytykowac¢ tylko ze wzgledu na
ich nieprzystawanie do tego kryterium. Platon nie zawaha si¢ nawet stwierdzi¢, ze
»hie s3 prawdziwymi prawami takie prawa, ktdre sg ustanowione nie ze wzgledu
na dobro wszystkich w calym panstwie. Bo tych, ktdrych korzys¢ maja one na
celu, my nazywamy buntownikami, a nie obywatelami” (715b).

Réwniez Arystoteles nie ma watpliwoéci co do tego, Ze prawo stanowione
przez ludzi nie jest prawem najwyzszym: ,Jest przeciez rzecza oczywista, ze
jesli prawo pisane nie odpowiada faktom rzeczywistosci, nalezy odwota¢ si¢ do
prawa powszechnego i do poczucia prawosci jako rzeczy bardziej sprawiedliwe;j”
(Retoryka, 1375a). W starozytnych Atenach sedziowie sktadali przysiege, ze swoj
urzad beda sprawowali ,,w poczuciu najwyzszej sprawiedliwosci”. Otoz Arystoteles
wyjasnia, ze przysiega ta ,nie oznacza trzymania si¢ wytacznie litery prawa pisane-
go”. Oznacza raczej, ,,ze to, co prawe, trwa zawsze i jest niezmienne, podobnie
jak prawo powszechne, natomiast przepisy prawne ulegaja czgstym zmianom”
(tamze).

Wielki filozof nie lgka si¢ postawi¢ kropki nad ,,i” i stwierdza, ze istniejg takie
przepisy prawa, ktore ,nie spelniaja rzeczywistej funkcji prawa”, totez, jego
zdaniem, ,lepszy jest cztowiek, ktory woli przestrzegac i zy¢ raczej w zgodzie
z prawami niepisanymi niz z przepisami prawa” (Retoryka, 1375b). Siedemset lat
mlodszy od Arystotelesa $w. Augustyn nie wahal si¢ napisa¢, ze ,pafistwa wyzute
ze sprawiedliwosci s bandami rozbdjniczymi” (Panstwo Boze, lib. 4 cap.1).

Co to jest prawo naturalne?

Wedlug sw. Tomasza, prawo naturalne jest to ,,obecnos¢ prawa Bozego w stworze-
niu rozumnym”, participatio legis aeternae in creatura rationali (S.th. 1-2 q. 91 a. 2).
Konkretnie znaczy to, ze prawo naturalne jest to autentyczne, zgodne z rzeczy-
wistoscig rozumienie zasady, ze dobro nalezy czyni¢, a zta unika¢. Wladza, za
pomoca ktoérej rozpoznajemy konkretng tres¢ prawa naturalnego, jest rozum, gdyz
to on umozliwia nam najbardziej calosciowe poznanie rzeczywistosci.
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Sprawg szczegdlnie kluczowa jest pytanie, czy rozum, majacy rozpoznawac dobro
i zto (t¢ funkcje rozumu Tomasz nazywa sumieniem), potrafi autentycznie rozpo-
zna¢, kim jest cztowiek. Prawda prawa naturalnego bedzie nam bowiem niedo-
stepna, jesli nie zauwazymy tego, ze poszczegolny czlowiek jest kim$ wigcej niz
czastka swojej wspdlnoty. To spojrzenie na czlowieka, ktore wielokrotnie pojawia
sie w tekstach Tomasza, nazwano pdzniej personalizmem, a jego przeciwienstwem
jest kolektywizm, ktéry dobru poszczegdlnego cztowieka odmawia jakiejkolwiek
autonomii w obliczu dobra wspdlnoty.

Zobaczmy teraz, co wynika z tego, ze prawo naturalne, czyli autentyczne rozumie-
nie dobra i zlta, rozpoznajemy dzigki rozumowi. Tomaszowi obcy jest pesymizm
poznawczy, ktdry mial pdzniej zatriumfowa¢ w filozoficznym liberalizmie, gdzie
wobec rozmaitosci ludzkich pogladéw na temat dobra i zta zwatpiono w mozliwo$¢
ich autentycznego poznania. Owszem, Tomasz zdaje sobie sprawe z niedosko-
natosci ludzkiego rozumu, jednak poznanie bledne rozum potrafi korygowac,
natomiast prawde o dobru i ztu moze i powinien poznawac coraz glebiej. Méwiac
inaczej: nigdy nie jest tak, zebysmy byli catkowicie zamknieci w naszych pojeciach
na temat dobra i zla; nigdy nie jestesmy calkowicie odcieci od mozliwosci obiek-
tywnego rozpoznawania dobra i zla.

Ta nasza zdolno$¢ rozpoznania dobra i zla, tego co sprawiedliwe i niesprawiedliwe,
powinna sie odzwierciedla¢ w prawach stanowionych. ,,Prawo - jak je definiuje $w.
Tomasz - jest to decyzja rozumu, majagca na celu dobro wspélne, promulgowana przez
tego, do kogo nalezy troska o spolecznos¢” (S.th. 1-2 q.90 a.4). Prawo stanowione ani
nie utozsamia si¢ z nakazami moralnymi (stad na przyklad Tomasz stanowczo twier-
dzi, ze nie wszystko, co jest przedmiotem powinnosci moralnej, ma by¢ regulowane
przez prawo: S.th. 1-2 q.96 a.2), ani tez nie moze by¢ catkiem niezalezne od moralnosci,
a juz zwlaszcza nie moze nakazywac czego$ moralnie zfego (S.th. 1-2 q.92 a.1).

Nasza pierwotna zdolno$¢ rozrézniania dobra i zta pozwala nam osadzaé niektére
prawa stanowione jako bezprawie formulowane w paragrafach i egzekwowane
przez wladze publiczng. Zdaniem Tomasza, ,,prawo stanowione tylko w takim
stopniu jest autentycznym prawem, w jakim zakorzenione jest w prawie natural-
nym; jesli za§ w czyms kloci si¢ z prawem naturalnym, [w tym aspekcie] nie bedzie
juz prawem, lecz niszczeniem prawa” (S.th. 1-2 q.95 a.2).

Wyrazenie ogélnej zasady prawa naturalnego w konkretnych prawach stanowio-
nych dokonuje si¢, zdaniem Tomasza, dwojako. Prawa zakazujace czynienia zla,
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zwlaszcza zakazujace zabijania czlowieka, s3 wyprowadzane z prawa naturalnego
na wzor dedukgji logicznej; poszukiwania prawodawcéw mogg tu dotyczy¢ jedynie
réznych sposobdw zabezpieczenia przed danym zlem oraz rodzaju sankeji groza-
cej za ztamanie prawa.

Zupelnie inaczej z prawa naturalnego wyprowadzane sg prawa chronigce czynie-
nie dobra: prawodawca jest tu podobny raczej do technika, ktéry idei ogoélnej
nadaje jaki$ ksztalt szczegdtowy (na przyklad budujac dom, mozemy nada¢ mu
sto roznych ksztaltow szczegdtowych, realizujacych rzetelnie tre$¢ idei domu).
Ten sposob wyplywania z prawa naturalnego wyjasnia wielka ré6znorodnosé
praw stanowionych przez rézne panstwa (S.th. 1-2 q.95 a.2). Ot6z prawa, ktore
w odmienny sposob porzadkuja te samg dziedzing zycia spotecznego, moga by¢
réwnie sprawiedliwe. Kryterium, pozwalajacym bada¢ sprawiedliwos$¢ tych praw
(a wigc réwniez ich zgodnos¢ z prawem naturalnym), jest wowczas ich stuzebnos¢
wobec dobra wspélnego: ,,Kazde prawo ukierunkowane jest ku dobru wspélnemu
ludzi i stad czerpie swoja moc oraz autentyczno$¢ jako prawo. W stopniu, w jakim
brak mu tego [ukierunkowania ku dobru wspélnemu], nie posiada mocy zobowia-
zujacej” (S.th. 1-2 q.96 a.6).

Trzeba tylko dodag, ze $w. Tomaszowi zdecydowanie obce byto kolektywistyczne
rozumienie dobra wspdlnego. Wprawdzie — nauczal on - dobro wspoélne z reguly
jest wazniejsze niz dobro poszczegolnego cztowieka, ale z jednym istotnym wyjat-
kiem: nie moze si¢ tak zdarzy¢, zeby dobro bezwzgledne chocby tylko jednego
czlowieka mogto si¢ znalez¢ w autentycznej kolizji z dobrem wspdlnym. Innymi
stowy: autentyczne dobro wspdlne domaga si¢ skrupulatnego poszanowania dobra
bezwzglednego wszystkich poszczegélnych czlonkoéw tej wspdlnoty.

Pozytywizm prawny jako proba sakralizacji prawa stanowionego

Zwatpienie w istnienie prawa naturalnego dokonalo si¢ w nowozytnej Europie
w kilku etapach. Najpierw Ockham prébowal opisywaé prawo naturalne nie
tyle jako immanentny wymiar naszego czlowieczenstwa, ile raczej jako wyraz
arbitralnej woli Bozej wobec cztowieka, ktdra, gdyby tylko tak si¢ Bogu spodobato,
moglaby by¢ zupelnie inna.

Przede wszystkim jednak - jak twierdzi o. Albert Krapiec w swojej ksigzce
Czlowiek i prawo naturalne - ide¢ prawa naturalnego najbardziej skompromi-
towala XVII- i XVIII-wieczna szkola prawa naturalnego, z tak wybitnymi jej
przedstawicielami jak Hugo Grotius, Samuel Puffendorf, Christian Thomasius.
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W szkole tej zagubiono dwa odniesienia, tak istotne w Tomaszowym opisie prawa
naturalnego: odniesienie do stwdrcy ludzkiej natury oraz do naszej grzesznosci,
ktéra zakléca nam rozpoznawanie prawa naturalnego. Przedstawiciele tej szkoty
mieli utopijng ambicje ustalenia powszechnie obowigzujacych i niezmiennych
ludzkich przeswiadczen moralnych, postulowanych rzekomo przez ludzka
nature, ktérg wyobrazali sobie jako autonomiczng i bezgrzeszng. Poniewaz zas
tak rozumiana ludzka natura w rzeczywistosci w ogole nie istnieje, zamiast
oczekiwanego ,,zbudowania catkowitego systemu prawa natury jako gotowego
kodeksu, obowiazujacego wszystkie narody i po wszystkie czasy”, szkola prawa
naturalnego doprowadzita w koncu do zwatpienia w istnienie jakichkolwiek tresci
pozytywnych w prawie naturalnym.

Ostatni i szczytowy przedstawiciel tej szkoly, Immanuel Kant, zredukowal prawo
naturalne do beztresciowej, czysto formalnej zasady: ,,Czuj si¢ w obowiazku
postepowac tak, zeby zasade twojej woli mozna bylo uczynic¢ zasada powszechnie
obowiazujacg”. Otdz taka koncepcja prawa naturalnego w gruncie rzecz az si¢
prosi o to, zeby ja uwienczy¢ teoria pozytywizmu prawnego, ktory rzeczywiscie
zapanowal w europejskiej mysli prawniczej XIX wieku i krélowat az do II wojny
$wiatowej, a w naszym pokoleniu znéw sie odradza.

Istota pozytywizmu prawnego jest daleko idace rozluznienie zwigzkéw prawa
z moralnoscia, a chyba najbardziej charakterystycznym jego przejawem jest
przywroécenie nimbu boskosci prawom stanowionym przez suwerena, niezaleznie
od tego, czy suwerenem jest krol, czy parlament. A przeciez zadne prawa stano-
wione przez ludzi nie sg ostatecznie absolutne, zadna boskos¢ im nie przystuguje,
wszystkie one powinny by¢ oceniane w $wietle prawa moralnego i podlegaja
osgdowi sumienia.

Jako teoria, pozytywizm prawny zostal sformutowany dopiero w XIX wieku,
jednak praktycznie od niepamietnych czaséw wielu wladcow usilowalo
wchodzi¢ w pozycje boskiego prawodawcy. Jak sie¢ wydaje, pierwszym znanym
z imienia pozytywista prawnym byl Kreon, zreszta posta¢ literacka. Sofokles
przedstawil go jako wtadce rzetelnego i nieprzekupnego, a przeciez Kreon
zdecydowanie zbladzil, przypisujac wydanemu przez siebie prawu sens prawa
najwyzszego.

Antygone Sofokles wystawia nie za to, Ze byta niepostuszna prawu wydanemu
przez krola, ale za to, Ze okazata postuszenstwo prawu wyzszemu i nie wahata
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sie zaplaci¢ za to ceny najwyzszej. Antygona nie ma w sobie nic z anarchistki.
Wrecz przeciwnie, ona kieruje si¢ najzupelniej prawidlowym zmystem prawa,
ktéry przeciez nakazuje, aby w przypadku konfliktu nakazéw prawnych is¢
za prawem wyzszego rzedu. To byla najbardziej tragiczna pomytka Kreona,
ze te dziewczyne, ktdra za wierno$¢ prawu gotowa byla oddac zycie, wzial za
anarchistke.

Zagrozenie totalitarne ze strony demokracji?

Az do pojawienia si¢ dwudziestowiecznych totalitaryzméw pozytywizm prawny
wydawal si¢ dominowa¢ w europejskim prawoznawstwie. Nie bylo to czyms
dziwnym w spoleczenstwach, w ktérych nawet ateisci wypowiadali swoje holdy
dla dekalogu, a takimi w zasadzie byly spoleczenstwa XIX-wieczne. Sytuacja
zmieni si¢ radykalnie dopiero z chwilg, kiedy panstwo przestaje si¢ w swoim
prawodawstwie liczy¢ z dekalogiem. Prowadzi to do anarchii glebokiej, do anarchii
w pierwotnym sensie tego sfowa. Anarchia bowiem, w sensie oryginalnym, to
usunigcie fundamentu, budowanie na piasku, nieliczenie si¢ z gleboka struktu-
ra rzeczywisto$ci. Wyraz arche, ktérego anarchia jest zaprzeczeniem, oznacza
podwaline, fundament, podstawe, zasade.

Ot6z ta wladnie gleboka anarchia w panstwie hitlerowskim do tego stopnia przera-
zila cywilizowang Europe, ze postanowiono osadzi¢ zaréwno jej przywddcow,
jak wielu pomniejszych zbrodniarzy, mimo ze ich postepowanie, w swietle zasad
pozytywizmu prawnego, bylo legalne. Procesy norymberskie byly - cytuje teraz
ojca Krapca - ,,gto$nym przyznaniem si¢ ponadnarodowego sumienia ludzkosci
do jakiego$ ponadpanstwowego naturalnego prawa, zakazujacego realizowa¢ zto
nawet w imie interesow panstwa’”.

Dzisiaj pozytywizm prawny usituje odzyskac utracone pozycje w prawoznawstwie.
Wprawdzie zaden chyba powazny teoretyk prawa nie kwestionuje prawomocnosci
proceséw norymberskich, stycha¢ jednak zdania, ze idea prawa naturalnego -
moze pozyteczna w walce z ustrojami totalitarnymi - jest niepotrzebnym obcigze-
niem dla autentycznej demokracji, hamuje bowiem rozwdj tak istotnego dla kazdej
demokracji pluralizmu. Zdania takie wypowiadane sa najczesciej w ramach walki
o legalizacje aborcji, eutanazji, zwigzkéw homoseksualnych i tym podobnych
wykroczen przeciw prawu naturalnemu.

Mialtbym jednak ograniczone zaufanie do réznych pieknie brzmiacych uzasad-
nien, jakie s3 podawane przez zwolennikdéw pozytywizmu prawnego przeciwko
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prawu naturalnemu - ze chodzi im jakoby o wyzwolenie porzadku prawnego spod
jarzma narzuconego przez religie i Koscioly, albo nawet ze chodzi im o poszerzenie
sfery wolnosci poprzez zwyczajne sprawdzenie rozwigzan prawnych, niezalez-
nych od tradycyjnej moralnosci. Zwolennicy pozytywizmu prawnego twierdza
niekiedy, ze odrzucenie prawa naturalnego jest jedynie realizowaniem zasady, iz
kazdemu wolno czyni¢ to, co uwaza za stuszne, dopdki nie narusza to porzadku
spolecznego.

Na to odpowiem, ze tak wybitni glosiciele prawa naturalnego, jak dramatopisarz
Sofokles (496-406), lekarz Hipokrates (460-377), filozofowie Platon (427-347),
Arystoteles (384-322) czy Cyceron (106-43) zyli w erze przedchrzescijanskiej
i swoimi przemysleniami dokonywali desakralizacji prawa, a wigc czego$ odwrot-
nego, niz uzaleznianie prawa od religii czy jakichs religijnych struktur. Réwniez
wielcy chrzescijaniscy teoretycy prawa naturalnego — $§w. Augustyn oraz $w.
Tomasz z Akwinu - zdecydowanie uczyli, ze prawa stanowione przez ludzi nie sa
boskie, ale podlegaja prawu wyzszemu.

To wiasnie pozytywizm prawny usiluje przywrdci¢ prawom stanowionym
przez ludzi znamiona boskie, tzn. poniekad dokonac¢ regresu do czaséw sprzed
Sofoklesa i Platona. Przeciez to przekonanie o rzekomej boskosci stanowionego
przez siebie prawa popchneto w czasach miedzywojennych parlamenty kolejnych
panstw skandynawskich do podejmowania ustaw o przymusowej sterylizacji
0s0b ,,biologicznie niepelnowarto$ciowych”. W naszych czasach samozwanczy
~bogowie”, decydujacy o udzielaniu pomocy ekonomicznej krajom ubogim
uzalezniaja udzielenie pomocy od tego, czy dany kraj wprowadzi u siebie ustawe
aborcyjna.

Obecnie coraz wyrazniej widaé, ze pozytywizm prawny pociaga za sobg sitowe
narzucanie spoleczenistwom nowych, ,boskich” standardéw obyczajowych. Nie
tylko duchowni mogg w niektoérych panstwach demokratycznych by¢ pociagnieci
do odpowiedzialnos$ci karnej za nauczanie, iz czyny homoseksualne s3 grzeszne.
Dzisiaj za odmowe sprzedawania srodkéw poronnych aptekarzowi moze grozic
cofniecie koncesji, cukiernik bedzie ukarany grzywna za to, ze nie chcial umiescic
na torcie §lubnym wyrazéw aprobaty dla homoseksualnej mitosci, zas$ osrodkom
adopcyjnym moze grozi¢ zamkniecie za odmowe oddania dziecka homoseksual-
nej parze. Stara zasada, Ze plus ratio quam vis coraz czesciej ustepuje przyzwoleniu,
azeby o porzadku prawnym w naszych spoteczenstwach decydowala raczej sita
niz rozum.
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