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Spoleczenistwo obywatelskie
w czasach kryzysu

Civil Society In Times of Crisis

Abstrakt: Artykul przedstawia rozwazania autora dotyczace spoleczenistwa obywa-
telskiego. Autor omawia geneze idei spoleczenstwa obywatelskiego, $cisle zwiaza-
nego z koncepcja popperowska spofeczenstwa otwartego (open society), a nastepnie
przedstawia zalezno$¢ pomiedzy spoleczenstwem obywatelskim i wplywem, jakie
ma na nie system demokratyczny, aby w efekcie okresli¢ wzajemne relacje pomiedzy
nimi. Jako metode badawczg autor przyjal analize tzw. czynnikéw blokujgcych
sprawne funkcjonowanie spoteczenstwa obywatelskiego, w zaleznosci od relacji
z okreslonym systemem spotecznym, ustrojowym badz tez ponadnarodowym.

Slowa kluczowe: Spoleczenstwo obywatelskie, open society, Karl Popper, demokra-
cja, spoleczenstwo dialogu, panstwo prawa, system instytucjonalny

Abstract: The article presents the Author’s reflections regarding civil society.
The Author discusses the origin of the idea of civil society, closely linked to
Popper’s concept of open society, and then presents the correlation between civil
society and the influence the democratic system has on it in order to determine
the relations between them. As a research method, the Author uses analysis of
so-called impediments to the efficient functioning of civil society, depending on
the relation with a particular social, political or supranational system.

Key words: Civil society, open society, Karl Popper, democracy, society of dialo-
gue, state of law, institutional system

I. Spoleczenstwo obywatelskie, jako warunek istnienia demokracji

Stoimy dzisiaj czesto wobec pytania o to, jakie s powody, ktore sprawiaja, ze
systemy demokratyczne o silnych gwarancjach zapewniajacych, jak mozna by
sadzi¢, dobre i sprawne funkcjonowanie panistwa prawa okazuja si¢ w prakty-
ce mocno niedoskonale, wywolujg rozczarowanie i obawy o przysztos¢. Jedna
z hipotez zawiera si¢ w twierdzeniu, ze formalne ustanowienie mechanizmow
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demokratycznego panstwa prawa na poziomie konstytucyjnym i catego syste-
mu prawnego nie jest jeszcze wystarczajacym zabezpieczeniem przed kryzysem
lub przed deformacjami, ktore dzisiaj mozemy zaobserwowaé w niektorych
panstwach europejskich, w tym w Polsce. Przedstawione w artykule refleksje sa
proba odpowiedzi na pytanie, jakie sg zaleznosci pomigdzy funkcjonowaniem
demokracji a strukturami spofeczenstwa obywatelskiego.

Idea spoleczenstwa obywatelskiego pozostaje w $cistym zwigzku z koncepcja
Popperowska spoleczenstwa otwartego (open society). Spoleczenistwo otwarte
zaklada z istoty swej wspoluczestnictwo i kooperacje wolnych obywateli, istnie-
nie przestrzeni tolerancji, wolnosci i odpowiedzialnosci, w ktdrej jest miejsce na
réznorodne formy kooperacji obywateli i realizacje roznych, czesto zasadniczo
odmiennych koncepcji i stylow zycia. Jest ta koncepcja catkowicie przeciwstawna
idei spoleczenstwa zamknigtego (closed society), ktore jest pozbawione instrumen-
tow (a z reguly i mozliwosci) kierowania samym sobg [Popper 1986: 167]. Jak pisat
Karl Popper: ,,Spoteczenstwo zamkniete wyraza wlasne kredo wedlug ktérego
plemie/réd jest wszystkim, a jednostka niczym”, podczas gdy spoleczenstwo
otwarte powstaje wtedy, gdy ,jednostkowa inicjatywa i samodzielno$¢ dzialania
stajg si¢ faktem. Interes jednostki jako jednostki, a nie jako plemiennego bohatera
lub zbawcy staje si¢ pierwszorzedny” [tamze; ttum. M. S.]. Idea spoleczenstwa
zamknigtego pozostaje w sprzecznosci z uksztalttowanymi w chrzescijanstwie
zasadami Zycia spolecznego, solidarnosci, pomocniczosci i dobra wspoélnego. Jak
zauwaza trafnie Jan Grosfeld wynika z nich: ,,(...) poszanowanie wolnosci i autono-
mii drugiego, ograniczenie dazenia do wtasnego dobra, tak by nie kolidowalo ono
z dobrem innej osoby. Jest rzecza charakterystyczng dla chrzedcijanistwa, ze na
pierwszym miejscu bez wzgledu na okolicznosci - stawia ono pojedyncza osobe
z jej wolnoscia, a dopiero na drugim wspdlnote, spolecznos¢, grupe. Wszelkie
izmy jak nacjonalizm, faszyzm, komunizm, fundamentalizm, czynig odwrotnie,
gloszac pierwszenstwo zbiorowosci, z ktora si¢ utozsamiajg podporzadkowujac
jednostke celom i interesom grupy” [Grosfeld 2016: 120].

O koncepcji Popperowskiej pisal stusznie inny autor Ludwig Kramer [Kramer
2013: 463-474]: ,W zamknietym spoleczenstwie niektdre czesci grupy (kapltani,
przywoddcy, koscioty, klasy takie jak szlachetnie urodzeni itd.) przypisuja sobie
wiedze, co jest dobre, a co zfe. Otaczaja wiedz¢ magicznymi atrybutami, aby
ukry¢ wiedze przed wigkszoscia ludzkosci. Decyzje podejmowane sg tylko przez
czlonkow grupy, ktorzy ,,posiadajg” prawde, a krytyka tych decyzji nie jest akcep-
towana” [ttum. M. S.].
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Charakterystyczne dla spoleczenstwa obywatelskiego jest polozenie nacisku na
autonomie¢ (samostanowienie jednostek), wolnos¢ i brak apriorycznej, jedynie
stusznej, narzuconej z zewnatrz, prawdy opisujacej rzeczywisto$¢. Spoleczenstwo
otwarte wyklucza istnienie niemozliwych do zakwestionowania autorytetow,
dysponujacych nieograniczong wladza decydowania o tym, co jest zlem, a co
jest dobrem dla spoteczenstwa jako calosci i dla poszczegolnych jego czlonkow.
W spoleczenstwie otwartym koniecznym skfadnikiem struktur, w ramach ktorych
ono funkcjonuje, sg zréznicowane formy organizacji obywatelskich, ktdre albo
kooperuja z wladzg publiczng, albo dzialaja calkowicie samodzielnie w pewnych
dziedzinach. Innymi stowy, spoteczenstwo otwarte zaklada samoorganizacje
obywateli i zarazem ich odpowiedzialnos¢ za to, co si¢ dzieje w wymiarze publicz-
nym, wykraczajacym poza ich wlasny krag spraw.

Nakaz bycia odpowiedzialnym albo dzielenia si¢ odpowiedzialno$cig wspodtgra
wyraznie z my$la Jana Pawta II, ktéry kiad! silny akcent na sposéb (powinno$c?)
realizacji wlasnego ,ja” poprzez wspoldzialanie z innymi na rzecz dobra wspol-
nego. Bez wspotodpowiedzialnosci za los innych i uczestnictwa w przestrzeni
publicznej nie jest mozliwe funkcjonowanie prawdziwej demokracji: ,, Autentyczna
demokracja jest mozliwa tylko w panstwie prawnym i w oparciu o poprawna
koncepcje osoby ludzkiej. Wymaga ona spelnienia koniecznych warunkéw, jakich
wymaga promocja zaréwno poszczegolnych oséb, przez wychowanie i formacje
w duchu prawdziwych idealéw, jak i ,podmiotowosci” spoleczenstwa, przez
tworzenie struktur uczestnictwa i wspdtodpowiedzialnosci” [Jan Pawet IT 1991:
46; Balcerczyk 2016].

Spoleczenstwa srodkowej i wschodniej czesci Europy stoja wobec szczegélnie
powaznych wyzwan, poniewaz sama idea spoleczenstwa obywatelskiego ma
stosunkowo stabe zakorzenienie w §wiadomosci obywateli, ze wzgledu na zaszlo-
$ci historyczne, a zwlaszcza ze wzgledu na kilkadziesiat lat egzystencji w rezimie
komunistycznym. Wszelkie postacie autorytaryzmu sprawiajg, ze funkcjonowanie
samodzielnych, swobodnie powstajacych struktur spotecznych podlega istotnemu
zablokowaniu. Wedlug przytoczonej wyzej klasyfikacji Karla Poppera takie spote-
czenstwa maja charakter wybitnie ,zamkniety”, wszelkie cechy identyfikujace
takg organizacje spoteczenstwa sa doskonale opisane, ale przede wszystkim dwa
elementy wysuwaly sie na pierwszy plan.

Po pierwsze, jest to pelna kontrola nad wszelkimi przejawami aktywnosci
spofecznej (nawet tej niepozostajacej w jakimkolwiek zwigzku z dziatalno$cia
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polityczna). Po drugie jest to ideologia ,,jednej prawdy”, ktéra oznacza nie tylko
kontrole nad komunikacja publiczng i brak swobodnego obiegu informacji, ale
takze zmonopolizowanie wszelkiego dyskursu publicznego i niedopuszczalnos$¢
alternatywy wobec oficjalnie akceptowanego modelu zycia publicznego. Taka
koncepcja zycia w spoleczenstwie ubezwlasnowolnionym musiala prowadzi¢ do
deformacji Swiadomosci obywatelskiej na wielu jej poziomach, przejawiajacej sig
przede wszystkim w braku odpowiedzialnosci zaréwno za los wlasny, za uksztat-
towanie wlasnego zycia i realizacj¢ wlasnych aspiracji, jak i za funkcjonowanie
spoleczenstwa, jako takiego, a wigc za to wszystko, co dzieje si¢ w przestrzeni
publicznej. Postawa ,nie mam na nic wplywu, a wobec tego nie ma zadne-
go powodu, aby robi¢ co$ wiecej niz wynika to z koniecznos$ci dostosowania
sie do rzeczywistosci” zawiera w sobie mentalno$¢ spoteczenstwa zlozonego
z obywateli bedacych ,homo sovieticus” [Kotakowski 1989: 867; Tischner
1992]. Paradoksalnie, pomimo uptywu 30 lat od upadku komunizmu sytuacja
nie ulega zmianie. Kilkanascie lat temu pisalem, ze ,pasywnos¢ obywatelska
drazaca jakos$¢ naszego zycia publicznego jest przede wszystkim wynikiem
braku odpowiedzialnosci obywatelskiej. Wolnos¢, z ktorej korzystamy i z ktorej
chcemy skorzysta¢ w przyszlosci jest takze i dzisiaj, rownie silnie uwarunko-
wana odpowiedzialnoscig obywatelska, ktorej perspektywa musi wykracza¢
poza sfere¢ wlasnej rodziny, kregu znajomych i wlasnej aktywnosci zarobkowe;j”
[Safjan 2007: 35]. Do takiej diagnozy warto dolaczy¢ drugi element, zwigzany ze
spoteczng pasywnoscig i brakiem odpowiedzialnosci za wlasne zycie, a miano-
wicie ,roszczeniowos$¢” — jezeli to nie ja decyduje, to oczekuje, ze Panstwo samo
zaspokoi moje potrzeby”, ktéry dobrze identyfikuje Wiktor Osiatynski wiazac
te postawe z tradycyjnym mysleniem polskiego spoteczenstwa o wszechmocy
panstwa. Otwartos¢ spoleczenstwa jest warunkiem tworzenia spoteczenstwa
obywatelskiego, ale nie jest to warunek wystarczajacy. Polskie spoleczenstwo
zachowywalo nawet w czasach komunizmu w znaczacym stopniu cechy spote-
czenstwa otwartego, zdolnego méowi¢ wlasnym glosem i zdolnego do ostrego
sprzeciwu wobec autorytarnej wladzy. Jednoczesnie jednak — spoleczenstwo
- poza okresami zrywu — nie potrafilo budowa¢ trwatych struktur spoleczen-
stwa obywatelskiego, zdolnego do wspdtdzialania i wspétodpowiedzialnosci za
innych [Grosfeld 2016: 131]'.

By¢ moze wynikalo to, jak zauwaza Jan Grosfeld ze zbyt stabo rozwinigtej sklonnosci do
»wspdlbycia” z drugim czlowiekiem, ktéra ,,0znacza gotowos¢ do po$wiecenia wlasnego
dobra na rzecz drugiej osoby lub 0sdb. «Uobywatelnienie» i «uspotecznienie» nie musza
oznacza¢ «uwspolnotowienia» relacji miedzyludzkich”.
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Pomiedzy spoleczenstwem otwartym, spoleczenstwem obywatelskim
a demokracja istnieje wigc nie bez przypadku $cista zaleznos¢ [Balcerczyk 2016:
111]%. Nie bez powodu, konsekwencje wynikajace ze stabosci spoteczenstwa
obywatelskiego bardzo wyraznie pojawily sie wraz z upadkiem komunizmu,
kiedy relatywnie mala liczba obywateli wlaczyla sie do tworzenia nowego
demokratycznego spoteczenstwa. Deficyt w strukturach spoleczenstwa
obywatelskiego przekladal si¢ na deficyt demokracji, powodujac jej kruchos¢
i niestabilnos¢. Nie rozumiano zalezno$ci pomiedzy zaangazowaniem obywateli
a jakoscig demokracji, a samo obalenie komunizmu mialto prowadzi¢ automa-
tycznie do rozwigzania wszystkich probleméw. W efekcie nawet partycypa-
cja spoteczenstwa w pierwszych wolnych wyborach w 1989 r. przyciggneta
rozczarowujgco niski odsetek osob (wystarczy zauwazy¢, ze w drugiej turze
wyboréw czerwcowych wziglo udzial znacznie ponizej 50% uprawnionych do
glosowania). Znaczace sg tez dane statystyczne ilustrujace poziom biernosci
spoteczenstwa w fazie schytkowej komunizmu i na poczatku procesu transfor-
macji” [Sasinowski 2012: 36]°.

Zwraca sie rOwniez uwage na to, ze Polska pozostawala na ostatnim miejscu wérod
krajow europejskich pod wzgledem aktywnosci wolontariackiej. Wedlug badania
Eurobarometru z 2011 r. $rednio 24% obywateli prowadzi dziatalnos¢ wolon-
tariacka, z tej liczby 11% w sposéb systematyczny. Roznice migdzy panstwami
czlonkowskimi pod wzgledem zaangazowania w wolontariat sg znaczace. Jak pisza
autorzy badania: ,Zaangazowanie w wolontariat jest bardzo rozpowszechnione
w Holandii, gdzie ponad potowa respondentéw uczestniczy w dziatalnosci wolon-
tariackiej (57%), z czego 31% regularnie (...). Z kolei znacznie ponizej redniej UE
znajduja si¢ Malta (16%), Hiszpania (15%), Grecja (14%), Rumunia 14%, Bulgaria
12% i Polska 9% [Krasnowolski 2014: 26]*.

Bardzo jasno wywodzi te zaleznos¢ na tle koncepcji demokracji u V. Havla, przypo-
minajgc m.in. twierdzenie Havla o tym, ze podstawa demokracji jest spoteczenistwo
obywatelskie.

W 1982 roku 53% badanych uwazalo, ze nie istnieja w Polsce takie organizacje i stowa-
rzyszenia, ktore dzialatyby w ich interesie. W 1991 r. tylko 1,1% badanych deklarowalo
przynalezno$¢ do partii politycznych, 3% postrzegalo partie polityczne, jako organizacje
reprezentujace ich interesy, 7% badanych deklarowalo potrzebe osobistego uczestnictwa
w rzadzeniu, 87% badanych wolatoby by¢ dobrze rzadzonymi.

* Zob. opracowanie Eurobarometr 75.2, Wolontariat, badanie http://www.europarl.europa.
eu/pdf/eurobarometre/2011/juillet/04_07/SA_en.pdf przeprowadzone przez TNS Opinion
na wniosek Parlamentu Europejskiego 2011 r., s. 20; niestety brak jest nowszych danych, ale
wydaje sie, ze od tamtego czasu sytuacja nie zmienila si¢ w sposéb zasadniczy.
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II. Cechy wspolczesnego spoleczenstwa obywatelskiego

Nie istnieje w naukach spotecznych jednolita definicja spoleczenstwa obywa-
telskiego, brak jest tez normatywnego okreslenia cech takiego spoleczenstwa,
pomimo tego, ze niejednokrotnie w aktach najwyzszej rangi (konstytucja,
traktaty europejskie) znajdujemy wyrazne, bezposrednie odniesienia do tego
pojecia. Jest jednak charakterystyczne, ze najczesciej w ujeciach teoretycznych
nacisk jest potozony na ceche, jaka jest partycypacja wolnych, swiadomych
i odpowiedzialnych obywateli w ksztaltowaniu zasad, wedtug ktérych funkcjo-
nuje wspolczesne spoleczenstwo. Idee partycypacji najpelniej wyrazat w swych
pracach Jurgen Habermas, podkreslajac wage otwartego dyskursu publiczne-
go, ktdérego partnerzy postuguja si¢ racjonalnymi argumentami i sg skfonni
zaakceptowal przeciwstawne racje drugiej strony, i ostatecznie ksztaltowac
proces decyzyjny na podstawie wyniku takiej publicznej debaty. Jak podkre-
sla sie w literaturze, owa partycypacyjno$¢ i delibaratywnos¢ spoleczenstwa
otwartego stanowi pewien stan idealny ideal speech situation [Cammaerts 2006:
177], a wiec jest to postulat-model, do ktorego nalezy dazy¢. Wskazane wyzej
cechy - partycypacyjnos¢ i deliberatywnos¢ — same przez si¢ nie opisuja jeszcze
tego, jak organizuje sie spoleczenstwo otwarte, innymi stowy, jak osigga¢ czy
dazy¢ do takiego stanu idealnego. Jest jednak jasne, ze warunkiem, konieczna
przestanka jest istnienie spoleczenstwa obywatelskiego, a wigc istnienie takich
struktur i organizacji obywateli, ktére moga efektywnie wplywaé na procesy
rzadzenia panstwem w roznych sferach jego funkcjonowania - poczawszy od
tworzenia prawa poprzez funkcjonowanie administracji, podejmowanie decyzji
przez organy wladzy publicznej, a takze uczestnictwo w samorzadnosci lokalnej.
Trafnie wigc opisuje konieczny wptyw spoteczenistwa na funkcjonowanie struk-
tur panstwa Ludwig Kramer: ,,Koncepcja spoteczenistwa otwartego zaczyna si¢ od
uznania, ze ani nauka, ani prawa stworzone przez cztowieka nie moga zawiera¢
absolutnej prawdy, poniewaz nikt nie moze przewidzie¢ przysztosci z pewnoscia.
Decydenci polityczni — w szczegdlnosci ustawodawcy — powinni uczy¢ si¢ z nauk
przyrodniczych, ze postep mozna osiagnac jedynie metoda prob i btedéw: tam,
gdzie ustawodawstwo okazuje sie skuteczne, nalezy je kontynuowaé, w przeciw-
nym razie nalezy je ulepszy¢. Poniewaz nie ma monopolu na prawde, konieczne
jest, aby ustawy i decyzje polityczne byly dyskutowane publicznie, krytykowane
i poddawane szerokim rozwazaniom na temat ich zalet i wad. W konsekwencji
obywatele muszg rozwija¢ krytyczne myslenie; jednak oznacza to przyzwolenie na
publiczne omawianie ustaw i decyzji. W zwigzku z tym, administracja otwartego
spoleczenstwa musi si¢ otworzy¢, by¢ przychylng i promowa¢ dialog ze spofe-
czenstwem obywatelskim stara¢ si¢ w miare mozliwo$ci propagowac publiczng
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dyskusje. Im bardziej dyskusje na temat prawa i polityki w spoleczenstwie sa
otwarte, krytyczne i kontrowersyjne oraz odbywaja si¢ przy udziale obywate-
li, tym bardziej, to spoteczefistwo mozna uzna¢ za «spoleczenstwo otwarte»”
[Kramer 2013: 463-474; ttum. M. S.].

Idealnie wspotbrzmig z tymi refleksjami stowa Jozefa Tischnera, ktory wskazywat
ze yalternatywa dla spoleczenistwa monologu jest spoteczenstwo dialogu” i dodawat:
»(...) Ma swoja prawde wladza i ma swoja prawde poddany, podobnie jak wtadza
i poddani maja swoja iluzje. Nikt nie moze przypisywac sobie monopolu na prawde.
Przekonanie to otwiera droge do spoleczenstwa dialogu” [Tischner 1992: 147].

Powtérzmy wiec: bez watpienia istnieje Scista zaleznos¢ pomiedzy pojeciami spofe-
czeristwo otwarte, spoleczeristwo obywatelskie system demokratyczny. Warto obecnie
zatrzymac si¢ na chwile nad pytaniem, w jakim sensie i jak rozumiany system
demokratyczny determinuje funkcjonowanie spoteczenstwa obywatelskiego?

III. Demokracja a spoleczenstwo obywatelskie

Wtladza, ktéra ma charakter autorytarny, ktéra monopolizuje prawo do podej-
mowania wszelkich decyzji zwigzanych z funkcjonowaniem spoleczenstwa,
kontroluje wszelkie przejawy aktywnosci spofecznej i sfer¢ wolnosci ogranicza
do tego, co jest wyraznie dozwolone — nie stwarza przestrzeni koniecznej do rozwi-
jania spoleczenstwa obywatelskiego. To jest oczywiste — o czym byla juz mowa
- dos$wiadczenie spoleczenstw postkomunistycznych w naszej czesci Europy.
Spoleczenstwo obywatelskie ma sens jedynie wtedy, kiedy istnieja instytucjonalne,
formalne gwarancje, ktére umozliwiaja oddzialywanie na to, w jaki sposéb beda
dziataly mechanizmy zycia publicznego. A oto kilka przyktadéw.

Zaangazowanie organizacji obywatelskich w proces mobilizowania spoteczen-
stwa do uczestnictwa w procesach wyborczych ma sens jedynie wtedy, kiedy
istnieja wolne wybory. Tworzenie wizji rozwigzania tych lub innych waznych lub
nawet mniej waznych problemdw zycia spotecznego przez NGO-sy (organizacje
pozarzadowe) ma sens jedynie wtedy, kiedy taka wizja (program lub propozycja)
bedzie realnie wzigta pod uwage w demokratycznym procesie podejmowania
decyzji, w tym przede wszystkim w procedurach uchwalania prawa. Racjonalna
debata publiczna, nieskr¢powana istnieniem jedynie stusznej prawdy i niemono-
polizowana przez namaszczane przez wladze autorytety — moze toczy¢ sie pod
warunkiem, Ze istnieja gwarancje wolnosci wypowiedzi. Mobilizowanie ludzi do
demonstrowania publicznie swoich pogladéw, dazen i oczekiwan ma sens jedynie
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wtedy, kiedy prawo podstawowe do wolnosci zgromadzen nie podlega arbitralnym
ograniczeniom ze strony wladzy etc. Majg wiec racje ci, ktérzy czynia konieczne
iunctim pomiedzy funkcjonowaniem spoleczenistwa obywatelskiego a istotnymi
sktadnikami instytucjonalnymi systemu demokracji liberalnej. Henryk Sasinowski
definiuje np. spoleczenstwo obywatelskie w sposdb nastepujacy:

»(...) — suwerenem jest narod sprawujacy wladze przez swoich przedstawicieli,
- wladza dziala na podstawie stanowionego prawa,

- istnieje prawny system ochrony praw i wolnosci obywateli,

- funkcjonuja instytucje gwarantujgce przestrzeganie praw,

- jest zagwarantowane uczestnictwo obywateli w zyciu spotecznym”
[Sasinowski 2012: 33].

Takie ujecie jest jednak niepelne i moze w konsekwencji prowadzi¢ do nieuza-
sadnionego utozsamienia formalnych cech i gwarancji systemu demokratycznego
z funkcjonowaniem spoleczenstwa obywatelskiego. Tymczasem jest to warunek
konieczny, ale nie wystarczajacy. W przeciwnym wypadku stwarzamy iluzje,
ktéra moze tworzy¢ nadmierne oczekiwania i rozczarowania. Stusznie bowiem
podkreslat Bart Cammaerts: ,Debata i uczestnictwo sg wyraznie zakwestionowa-
nymi pojeciami, dlatego wazne jest, aby lokalne rady, rzady i organizacje miedzy-
narodowe w jasny sposob okreslaly, z czym wigze sie uczestnictwo w procesach
politycznych, jakie uprawnienia maja obywatele, ktére mogtyby wpltynac na wyniki
oraz w jaki sposob zaangazowanie obywatelskie w procesy polityczne przez (zorga-
nizowanych) obywateli wigze si¢ z systemem przedstawicielskim. Jesli tak nie jest,
moga wzrosna¢ bledne oczekiwania, czesto powodujac jeszcze wiecej frustracji
i mniej zaangazowania” (ttum. M. S.) [Cammaerts 2006: 177; ttum. M. S.].

Spoteczenstwo obywatelskie moze dziala¢ jedynie wtedy, kiedy formalne gwaran-
cje systemu demokratycznego dzialaja w sposdb efektywny, a nie sg pozorem,
ajednoczesnie towarzysza im odpowiednia tradycja i utrwalony obyczaj demokra-
tyczny oraz mocne przekonanie czlonkéw spotecznosci o istnieniu wspolnej
odpowiedzialnosci za sfere publiczng. Demokratyczna legitymacja systemu i jego
reprezentatywnos¢ nie sa cechami, ktére moga zapewnic same przez si¢ aktywnos¢
i rozwdj spoleczenstwa obywatelskiego. Jak wskazuja, bowiem liczne przyklady
o charakterze historycznym (i nie tylko historycznym), systemy wspierajace si¢ na
demokratycznie wyrazonej woli suwerena ulega¢ moga niekiedy istotnej deforma-
cji prowadzacej sie do wytworzenia systemu, ktory coraz czgsciej jest okreslany
mianem ,demokracji nie-liberalnej”, w ktérym aktywnos¢ obywatelska ulega
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ograniczeniu. Pominmy w tym miejscu kwestie, na ile sama koncepcja ,,demokra-
cji nieliberalnej” nie tworzy oksymoronu i sprobujmy zaja¢ sie wyjasnieniem, skad
moga wynikac czynniki blokujace funkcjonowanie spoleczenstwa obywatelskiego.

IV. O blokadach ,,spoleczenstwa obywatelskiego”

1. Kategorie czynnikow blokujacych

Czynniki potencjalnie blokujace funkcjonowanie spofeczenstwa obywatelskiego sa
mocno zréznicowane i moga oddzialywa¢ w niejednorodnym stopniu w zaleznosci
od konkretnego spoleczenstwa. Wyrdznia sie wérdd nich przyczyny o charakterze
zewnetrznym, jak i te, ktore s3 wytworem samego spoleczenstwa obywatelskiego
[Kurczewska, Staszynska, Bajor 1993; Krasnowolski 2014]. Te pierwsze pojawiaja
sie w relacjach pomigdzy panstwem i jego strukturami (na szczeblu centralnym
ilokalnym) i instytucjami a spoleczenstwem, sa rezultatem wadliwych rozwigzan
formalnych albo — moim zdaniem - deformacji w sferze ich funkcjonowania, za
ktéra odpowiedzialnos$¢ ponosza sprawujacy wladze publiczng, moga tez wynikaé
ze stabosci wiezi lokalnych i atomizacji wspdlnot, a wigec wedlug okreslenia cytowa-
nego wyzej autorow stabosci ,,prywatnych ojczyzn” [Kurczewska, Staszynska, Bajor
1993; Krasnowolski 2014]. Te drugie wynikajg z postaw samego spoleczenstwa,
s3 moim zdaniem w pierwszym rzedzie efektem braku tradycji ,,obywatelskosci”,
a w konsekwencji utrwalonego w pewnych grupach spotecznych oportunizmu
i konformizmu, biernosci, stabo rozwinietej swiadomosci obywatelskiej i niskiego
poziomu edukacji. Wedtug ww. autoréw nalezg do tej kategorii ,takze oczekiwa-
nia bezpieczenstwa socjalnego i postawa roszczeniowa wobec panstwa, zadanie
funkcjonowania panstwa opiekunczego oraz sklonno$¢ do integracji negatywne;j
tj. integracji przeciw czemus$ lub komus, a nie integracji pozytywnej”. Wéréd
tych przyczyn wymieni¢ mozna tez te, ktére Jan Grosfeld identyfikuje jako brak
~uwspolnotowienia” relacji miedzyludzkich [Grosfeld 2016: 131].

2. Przyklady blokad w spoleczenstwie demokratycznym
a) Blokady instytucjonalne. Mit reprezentatywnosci — wladza wiekszosci
parlamentarnej

Jedna z najczesciej doswiadczanych blokad spoleczenstwa obywatelskiego jest
deformacja systemu demokratycznego polegajaca na sprowadzaniu relacji wladza
— spoleczenstwo do prymitywnej tezy, ze demokratycznie wybrana wigkszo$¢ parla-
mentarna dysponuje dostateczng legitymacja ,reprezentatywnosci”, ktéra umocowu-
je ja do rozstrzygania o wszystkich sprawach dotyczacych spoleczenstwa w sposéb
samodzielny, bez potrzeby konsultacji, komunikacji, dialogu z tymi srodowiskami,
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ktdre nie stanowig zaplecza partii sprawujgcej wladze. Prawda jest — w takim ujeciu
— zawsze po stronie tych, ktérzy moga skutecznie poprzez glosowanie wigkszosciowe
narzuci¢ swoja wole w parlamencie i przyoblec ja w posta¢ obowiazujacego prawa.
Wigkszos¢ okresla w sposéb kategoryczny i wyltaczny, jak rozumie¢ prawo oraz
wartosci i cele, ktére ma ono wyrazac i zaklada z natury rzeczy, ze nie jest ograni-
czona przez zadne inne bariery, w tym przez prawo najwyzszej rangi (konstytucja),
bo wola narodu (reprezentowana przez wigkszos¢) sytuuje si¢ ponad tak rozumianym
prawem. W takiej ,,konstelacji ideologicznej” nie istnieje juz oczywiscie przestrzen
na dzialania organizacji spoleczenstwa obywatelskiego — stajg si¢ one zbedne, bo
deformacja reprezentatywnosci dziala niczym brzytwa Ockhama w stosunku do
wszystkich kategorii intereséw o charakterze mniejszosciowym. Istotna cecha spote-
czenstwa obywatelskiego, jaka jest pluralizm i $cieranie si¢ réznorodnych intereséw
znika w ten sposob z pola widzenia po to, aby zamienic si¢ w swoje przeciwienstwo —
dyktat jednego obdarzonego monopolem moéwienia prawdy srodowiska politycznego.
Nastepuje powrdt do zasady znanej z czaséw komunistycznych: ,,jeden naréd, jedna
partia”. W spoleczenstwie, w ktorym dominuje jedna stuszna narracja polityczna na
temat rzeczywistosci, proces tworzenia prawa przeksztalca sie w proces instrumen-
talizacji prawa, ktore musi spelnia¢ okreslone zalozenia ideologiczne i stuzy¢ nie
tyle dobru wspdlnoty obywatelskiej, jako takiej, ale osiaganiu celéw stuzacych jednej
partii. W stosunku do okresu komunistycznego istnieje jedna tylko, cho¢ wazna
nadal réznica, ze rzadzacy uzyskali legitymacje do rzadzenia w drodze demokra-
tycznie przeprowadzonych wyboréow. W takiej konstelacji politycznej odpada jednak
zasadniczy motyw dla tworzenia inicjatyw i angazowania spofeczenstwa obywatel-
skiego do jakichkolwiek dzialan zmierzajacych do zmiany i poprawienia systemu
prawnego, poniewaz wszystkie takie inicjatywy zostang odrzucone i pozostawione
bez realnego wptywu na przebieg procesu legislacyjnego. Znika naturalna tendencja
systemu demokratycznego do poszukiwania kompromisu, stuchania drugiej strony,
pojawia sie w to miejsce apatia i zniechecenie do dzialan prospolecznych. Zanika
deliberatywny charakter demokracji — habermasowska przestanka otwartego spote-
czenstwa, w ktdrej poszukiwanie rozwigzan zgodnych z dobrem ogétu nastepuje
poprzez $cieranie sie racji i argumentdow.

b) naruszenie zasad panstwa prawa

W spoleczenstwie, ktdre przestaje respektowac fundamentalne zalozenia, na ktérych
opiera si¢ panstwo prawa (zasady podziatu i wzajemnego hamowania si¢ wladz,
poszanowanie wolnosci obywatelskich oraz samorzadnosci) musi nastepowac proces
upadku open society, a w konsekwencji destrukcja spolteczenstwa obywatelskiego.
W spoleczenstwie otwartym, prawo — jak stwierdzilismy wyzej — ma tworzy¢ ramy;,
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w ktorych wolni obywatele, za posrednictwem swych swobodnie powstajacych
i funkcjonujacych organizacji, sa wspolpartnerami procesu rzadzenia. Jezeli prawo
staje si¢ nieprzewidywalne i znika jego hierarchiczna struktura, zapewniajaca realne
poszanowanie gwarancji konstytucyjnych praw i wolnoséci zawartych w konstytuciji,
przestaje by¢ ono srodkiem wolnosci, a staje si¢ przede wszystkim $rodkiem opresji.
Tymczasem demokratycznie wybrana wigkszo$¢ powinna zawsze kierowal si¢
imperatywem nadrzednosci stynnej kelsenowskiej Grundnorm nad catym porzad-
kiem prawnym [Kelsen 1967]. Jest to jedna z kluczowych przestanek pozwalajacych
na rozumienie wspdlczesnej demokracji - i zarazem konieczny warunek open society.
Taka lekcja ptynie z doswiadczen historycznych, ktdre jasno pokazywaly deficyt
i stabo$¢ klasycznego, prostego mechanizmu demokracji opartego wytacznie na legity-
macji wyborczej. W systemie, w ktérym nie sg szanowane zasady podzialu wladzy
musi nastgpowaé deformacja wynikajaca przede wszystkim z braku hamulcow dla
»tyranii wiekszosci”, ktdre w panstwie prawa sg usytuowane w niezaleznym sagdow-
nictwie — od sadéw konstytucyjnych i najwyzszych poczawszy na sagdach powszech-
nych skonczywszy. Sady kontrolowane przez wladze wykonawcza nie moga petni¢
skutecznie swojej roli niezaleznych arbitréw, a ich misja i powotaniem staje si¢ ochrona
intereséw panstwa, a nie obywateli®. Jezeli nie jest przestrzegane prawo, nie moga
zadziala¢ skutecznie mechanizmy kontroli nad poczynaniami wtadzy, a wigc i srodki
ochrony praw obywateli. Idea wyrazona w twierdzeniu, pozornie atrakcyjnym ,,stusz-
nos¢ ponad prawem” — prowadzi w istocie rzeczy do zakwestionowania rzagdéw prawa
jako takich. W panstwie, w ktérym juz nie dzialaja mechanizmy podziatu wladzy
dochodzi, co wiecej do paradoksalnego zjawiska wzajemnego zwalczania sie poszcze-
golnych segmentéw wiladzy (takie zjawisko mozna bylo obserwowa¢ w maju 2018 r.
w zwigzku z prezentacja przed Komisja Europejska tzw. Bialej Ksiegi, w ktorej szef
rzadu Rzeczypospolitej przedstawial swoje fundamentalne zarzuty wobec wymiaru
sprawiedliwosci, oskarzajac caly stan sedziowski o tolerowanie patologii i korupcji).

Obok wolnosci zrzeszania si¢ w spoteczenstwie obywatelskim kluczowa role odgrywaja
wolnoé¢ stowa oraz wolnos$¢ zgromadzen. Ta pierwsza (wolno$¢ wypowiedzi, innymi
stowy, wolnoé¢ komunikacji publicznej) jest mocno zdeformowana, w spoleczenstwie
opartym na ,,tyranii wigkszosci” - jezeli dochodzi do monopolizacji mediéw publicz-
nych i zablokowania ich roli, jako obiektywnego forum wymiany informacji, pogla-
dow i stanowisk nie moze si¢ juz rozwija¢ rzeczywista debata publiczna. Swobodny
iracjonalny dyskurs publiczny przeksztalca si¢ w kanal propagandowy jednej (jedynie

> Taki postulat wyrazony wprost w artykule wiceprezesa TK Muszynskiego w ,,Rzeczpospolitej”
222.03.2018 r.
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stusznej opcji politycznej), a ci, ktorzy sa jej przeciwnikami z interlokutoréw staja sie
wrogami. Swoboda wypowiedzi ulega niebezpiecznemu zawezeniu, jesli przedstawi-
ciele spolteczenstwa — wolni obywatele moga podlega¢ odpowiedzialnosci karnej za
wyglaszanie pogladéw niezgodnych z oficjalng narracjg polityczna, historyczng czy
ideologiczna. Ustawy, ktore usitujg narzuci¢ jedyna wizje historii musza mie¢ efekt
mrozacy dla rozwoju debaty w spoleczenstwie, ktére moze rozwijac sie efektywnie
jedynie poprzez autorefleksje i swobodng krytyke, w tym odnoszacy sie do wlasne;j
historii, wlasnych bledéw, wlasnych stabosci i niedostatkéw.

Niebezpieczna dla funkcjonowania wolnej przestrzeni obywatelskiej jest tenden-
cja do ograniczenia wolnos$ci zgromadzen, ktéra ma fundamentalne znaczenie
dla spoleczenstwa obywatelskiego. Jezeli wolnos¢ zgromadzen przeksztalca sie
w silnie reglamentowane prawo do zgromadzen, to w takim wypadku musi
zapala¢ si¢ czerwone $wiatlo ostrzegawcze. Jezeli nastepuje hierarchizacja prawa
do zgromadzen - i okazuje sie, Ze niektére s3 wazniejsze, a niektére mniej wazne
i ,mniej legalne”, to znaczy ze mamy do czynienia z powazng ingerencja wladzy
publicznej w wolno$¢ spoteczenstwa obywatelskiego.

Jezeli demonstracje i protesty uliczne — i do tego mocno reglamentowane -
przeksztalcaja sie w jedyna forme uczestnictwa obywateli w procesie rzadzenia
panstwem i realnego oddzialywania na stan spraw publicznych, to z cala pewnoscia
dochodzi do deformacji form dzialania spoteczenstwa obywatelskiego. Masowe
demonstracje, strajki i protesty w Polsce w ostatnim okresie funkcjonowania
systemu komunistycznego z cala pewnoscia nie byly przejawem funkcjonowa-
nia spoleczenstwa obywatelskiego, ale aktem determinacji spoteczenstwa, ktore
dopiero walczy o przywroécenie mechanizméw demokratycznych, zapewniajacych
realny udzial we wspdtrzadzeniu panstwem. Trzeba stwierdzi¢, w konsekwencji, ze
obecne w Polsce protesty, manifestacje w obronie praw i wolnosci, przywrdcenia
podstawowych demokratycznych zasad i mechanizméw (w obronie konstytucji
i trybunatu konstytucyjnego, w obronie niezaleznych sadéw, wolnosci zgromadzen
etc.) nie moga by¢ kwalifikowane, jako wyraz swoistej ekspresji spoleczenstwa
obywatelskiego, ale raczej jako przejaw zaangazowania obywateli w walke o to,
by takie spoteczenstwo mogto sie w przyszlosci swobodnie rozwijac.

Samorzadnos¢, decentralizacja i dekoncentracja, warunki rozwijania spoteczen-
stwa obywatelskiego na poziomie lokalnym, moga by¢ realizowane wtedy, kiedy
przestrzegana jest w ramach panstwa prawa konstytucyjna zasada pomocniczo$ci.
W ostatnich latach pojawiaja si¢ na tym tle istotne bariery a diagnoza postawiona
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przed ponad 10 laty przez profesoréw Barbare Imiofczyk i Jerzego Regulskiego
w ramach raportu Konwersatorium ,Do$wiadczenie i przyszto$¢” pozostaje
w petni aktualne [Imiofczyk, Regulski 2007: 8-9]°.

Konkludujgc w tym miejscu uwagi na temat barier instytucjonalnych nalezy
zauwazy¢, ze w przestrzeni panstwa, w ktéorym zaczyna funkcjonowaé mit
reprezentatywnosci wladzy oraz ulegaja deformacji mechanizmy spoleczenstwa
demokratycznego organizacje i instytucje spoteczenistwa obywatelskiego przestaja
by¢ partnerem pelnigcym funkcje komplementarne — wobec wladzy, a staja si¢
strukturg alternatywna — ustawiajac si¢ w opozycji wobec wladzy.

W konsekwencji — instytucje spoleczenstwa obywatelskiego, ktore s powotane
do pelnienia funkcji komplementarnych wobec organéw publicznych ulegaja
marginalizacji. Wladza nie ma potrzeby czerpania z zasobéw spoleczenstwa
obywatelskiego, poniewaz jako majaca wystarczajaca legitymacje dzigki swojej
reprezentatywnosci dysponuje prawem do podejmowania wszelkich decyzji
w imieniu i za spoteczenstwo.

¢) blokady swiadomosciowe

Bariery dla tworzenia i skutecznego funkcjonowania spoleczefistwa obywatelskie-
go wynikaja tez z przyczyn wewnetrznych, lezacych po stronie czlonkéw danej
spolecznosci, a ktdre dzialaja niezaleznie od otoczenia instytucjonalnego. Jest to
teza szczegdlnie aktualna w odniesieniu do duzej czesci spoleczenstw postkomu-
nistycznych, o czym wspominalismy juz wczesniej. Trafna jest refleksja Wiktora
Osiatynskiego, ze dazenie do niepodleglosci i walka z wladzg autorytarna przesto-
nily inne cele, w tym tworzenie silnego spoleczenstwa obywatelskiego [Osiatynski
2004: 119]. Dzisiaj zjawisko nasilajacych sie postaw ksenofobicznych, zamykania
sie na wartosci europejskie w tym na solidarnos¢ (co ujawnia si¢ w przypadku
uchodzcédw) sprzeciw wobec wszelkich innosci i zanik tolerancji majg charakter
szerszy, nie jest on bowiem ograniczony do jednego tylko spoleczenstwa europej-
skiego. W spoteczenstwach postkomunistycznych utrwala si¢ postawa biernosci
i konformizmu wobec zachowan wladzy. W Polsce antyliberalne, odwracajace
proces transformacji ustrojowej ustawodawstwo zmieniajace dramatycznie system
kontroli konstytucyjnoséci prawa, a takze caly system wymiaru sprawiedliwosci,
zderza si¢ dzisiaj z do$¢ pasywna postawa spoleczenstwa, w tym takze srodowisk

¢ Autorzy pisali m.in. ze naruszenie zasady pomocniczosci i powtdrnej centralizacji nasilaja
sie, co powoduje m.in. spadek zaufania spotecznego do wladz.
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wydawaloby sie najbardziej sSwiadomych zagrozen dla procesu demokratycznego,
jakimi sg srodowiska prawnicze. Jako obywatele — bierni, odmawiajacy zaangazo-
wania w zachodzace procesy w spoleczenstwie stajemy si¢ sami odpowiedzialni za
rezultat negatywny tych proceséw. Zgodzic¢ si¢ nalezy z V. Havlem: ,,Czlowiek nie
musi aprobowac klamstwa. Wystarcza, ze zaaprobowal zycie z nim i w nim. Juz przez
to samo, bowiem zatwierdzit system, realizuje go, robi, jest nim” [Havel 2011: 44].

V. Wymiar europejski spoleczenstwa obywatelskiego

We wspolczesnej Europie o funkcjonowaniu spoteczenstwa obywatelskiego nalezy
mysle¢ w kategoriach szerszych, wykraczajacych poza granice poszczegélnych
krajow, czy poza ramy zasady terytorialnosci. W zintegrowanej Europie musimy
budowac¢ obywatelskie spoleczenstwo europejskie. Kazdy z nas powinien méc o sobie
powiedzie¢ civis europeus sum. Przywigzanie Europejczykéw do idei obywatelstwa
europejskiego moze stac sie panaceum na ,,sklerotyczno$¢” europejskich instytucji,
ale tylko wtedy, kiedy bedzie ono tworzylo podstawe do podejmowania wspdlnych
dziatan i zaangazowania na rzecz tego, co determinuje istot¢ europejskosci, a miano-
wicie wspolnego systemu wartosci. Do nich nalezy réwniez europejska solidarnosc,
ktéra powinna by¢ manifestowana nie tyle przez panstwa i instytucje, ale przede
wszystkim przez organizacje spoleczenstwa obywatelskiego. Warto przypomnie¢,
jak istotng role odegraly i odgrywaja do dzisiaj w Europie w zwiazku z kryzysem
humanitarnym spowodowanym masowym naplywem uchodzcéw organizacje
spoleczenstwa obywatelskiego w szczegolnosci w Niemczech, ale takze w Austrii,
Hiszpanii i we Wloszech — mocniej czujace odpowiedzialnos¢ za los uciekinierow
z wojny syryjskiej niz formalne struktury instytucjonalne. Jezeli jedng z istotnych
przyczyn kryzysu europejskiego jest utrata porzadku wartodci, majaca zwiazek
z dystansowaniem si¢ coraz wickszym Europy od swojego dziedzictwa chrze-
$cijanskiego, to przywrocenie tego porzadku, odwolanie si¢ do swoistego ,,kodu
europejskosci”, jakim sg wspolne wartosci staje sie coraz bardziej kwestig odpowie-
dzialnosci indywidualnej i zbiorowej obywateli Europy i nastapi¢ moze jedynie przez
autentyczne ozywienie struktur spoleczenstwa obywatelskiego. Aktualna sytuacja
naznaczona kryzysem samej idei integracji europejskiej, w momencie zatamywania
si¢ podstawowych zasad, ktdre konstytuuja fundament Europy, tworzy jednoczesnie
wyjatkowa okazje azeby udowodnié rzeczywiste znaczenie solidarnosci w UE, ktorej
wyrazem mogloby by¢ wzajemna wspdtodpowiedzialnos¢ i kooperacja struktur
spoleczenstwa obywatelskiego. Jakze, wiec stusznie stwierdza, E.-W. Bockenforde:
»solidarnos¢ jest jednoczesnie sposobem na wykazanie odpowiedzialnosci za
drugiego w polaczeniu z pozytywnym dzialaniem lub $wiadczeniami na rzecz
innych, czy to ze strony jednostek, czy poszczegdlnych wspolnot czy spoleczenstwa.
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Tak rozumiane pojecie «my» lub méwigc inaczej wspolnej «tozsamosci» sprawia,
ze te sprawy, ktdre dotykaja innego dotycza réwniez mnie samego, intelektualnie
i emocjonalnie i nie oddzielaja si¢ od mojej wlasnej egzystencji. Tworzy to podsta-
we — jako przejaw solidarnosci — do uznania wspétodpowiedzialnosci, wzajem-
nego wsparcia i wspoldziatania. Jest to zarazem «sens istnienia» w ujeciu lorda
Dahrendorfa, $wiadomos¢ i sens wspdlnoty i woli tworzenia wspolnoty, nalezenia
do niej i uczestniczenia w niej na dobre i na zle” [Bockenforde 2005].

Formalne warunki tworzenia skutecznego dziatania spoleczenstwa obywatelskie-
go na poziomie europejskim istnieja. Traktat o Unii Europejskiej (art. 10 i 11)
zawiera szeroka formule dla funkcjonowania spoleczenstwa obywatelskiego.
Po raz pierwszy w historii integracji europejskiej okresla sie wprost demokracje
partycypacyjna, jako model demokracji dla spoleczenstwa europejskiego. Warto
o tym pamigta¢ dzisiaj, kiedy frustracje w Europie adresowane sa najczesciej do
instytucji europejskich, ale calkowicie pomijana jest istotna przyczyna zapowia-
danego zmierzchu europejskosci, ktdra jest niedostatek autentycznego zaanga-
zowania obywateli europejskich we wspolne dziatania, a w konsekwencji brak
odpowiedzialnosci nas samych za wlasng przyszlos¢.

Konkluzja

Brak odpowiednich instytucji demokratycznych (ram formalno-prawnych) fundamen-
talnie ostabia spoleczenstwo obywatelskie i odwrotnie: brak dostatecznie rozwinigtych
struktur spoleczenstwa obywatelskiego uniemozliwia skuteczne funkcjonowanie,
a wrecz utrzymanie demokracji (zjawisko sprze¢zenia zwrotnego). W krajach Europy
Srodkowej (postkomunistycznych) pojawia sie z calg wyrazistoscia ta druga zalezno$é:
w okresie transformacji zostaly zbudowane silne ramy formalno-prawne dla funkcjo-
nowania mechanizméw demokratycznych (zasada panstwa prawnego, gwarancja
praw podstawowych, silne formalne gwarancje niezaleznosci sagdéw, wolno$¢ mediow
i rozbudowany samorzad terytorialny), ale jednoczes$nie zapomniano o budowie
spofeczenstwa obywatelskiego, pomimo czysto werbalnych deklaracji na rzecz tej
idei. Ten stan istnieje np. od zarania III RP (udzial w najwazniejszych historycznie
wyborach w 1989 — niewiele ponad 60%, druga tura niewiele ponad 25% partycypacji
uprawnionych do gtosowania). Elity intelektualne i polityczne budowaty panstwo
demokratyczne niejako ,,obok” spoteczenstwa, ktdre nie uczestniczyto w procesach
tworzenia nowych instytucji i nie rozumialo ani celéw, ani kierunku reform.

Dedykujac ten krétki esej Profesorowi Janowi Grosfeldowi mam petng swiadomos¢
niedostatkow rozwazan nad przyczynami stabosci spoteczenstwa obywatelskiego,
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ktére wynikaja z tych sfer i obszaréw naszej kultury, ktérymi Jubilat zajmuje si¢
zwlaszcza w swej ciekawej rozprawie ,, Dlaczego chrze$cijanie potrzebuja Zydow?”.
Mam jednak nadzieje, ze te kilka refleksji, ktore przedstawiam zainspirujg prof.
Grosfelda do kontynuowania poszukiwan majacych na celu odpowiedz, dlaczego
identyfikowana przez niego zbieznos¢ pomiedzy religijnoscia a uspotecznieniem
wyznawcow nie zapewnia dostatecznie silnych postaw i aktywnosci na rzecz
spoleczenstwa obywatelskiego. Multos annos drogi Janku!
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