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Grzgskie podglebie kulturowe demokracji:
Wokét teorii klasy rzgdzqgcej Gaetano Moski
i ,,spiZowego prawa oligarchii”
Roberta Michelsa

Boggy Cultural Subsoil of Democracy: On Gaetano Mosca’s Theory
of the Ruling Class and Robert Michels’ “Iron Law of Oligarchy”

»Swiat wyglada juz zupelnie inaczej niz w oczach
politologdw, ktérzy uwazali rzad za jedyny osrodek
wladzy i osrodek dziatania. Teraz wida¢ to z pelna
wyrazistoscig. Tylko jeszcze nie wiemy, jak go
zorganizowal”

Peter Drucker [Drucker 2011: 144]

Abstrakt: W niniejszym artykule autorzy dokonuja oceny koncepcji Moski
i Michelsa w perspektywie uzytecznosci w rozumieniu probleméw wspdtczesnego
$wiata oraz poddaja weryfikacji ,,spizowe prawo oligarchii” wedle badan przepro-
wadzonych przez Lipseta, Trowa i Colemana. W przekonaniu autoréw badania nad
Miedzynarodowym Zwiazkiem Drukarzy (ITU), ktére mialy wyjasni¢ odstepstwo
od ,,spizowego prawa” Michelsa stanowig po$rednig weryfikacje koncepcji Moski.
Ukazuja, ze podglebiem dla demokratycznej struktury ITU, dzigki ktdrej uniknie-
to jej oligarchizacji, byla silna podkultura stworzona przez $rodowisko drukarzy.
Powyzsze rozwazania pozwolily autorom na przeprowadzenie refleksji nad kondy-
cja wspdlczesnego $wiata Zachodu, w ktérym panstwa liberalnego konstytucjonali-
zmu borykaja si¢ ze zjawiskiem oligarchizacji rzadéw oraz stopniowym rozkladem
kulturowych podstaw instytucji publicznych. To z kolei doprowadzito autoréw do
postawienia pod znakiem zapytania przyszlo$¢ cywilizacji zachodniej a w szczegdl-
nosci mozliwos¢ jej konstruktywnego wyijscia z kryzysu cywilizacyjnego.

Stowa kluczowe: demokracja, spoteczenstwo, klasa rzadzaca, teoria, spizowe
prawo oligarchii
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Abstract: In the article, the Authors evaluate Mosca’s and Michels’ concepts from
the point of view of their usefulness in the understanding of problems of today’s
world and review “the iron law of oligarchy” in the light of the studies by Lipset,
Trow and Coleman. According to the Authors, the studies on the International
Typographical Union (ITU), which were supposed to explain this deviant case to
Michels’ “iron law,” constitute an indirect verification of Mosca’s concept. They
show that the subsoil of the ITU’s democratic structure, which prevented it from
being turned into an oligarchy, was a strong subculture created by the community
of printers. The above considerations enabled the Authors to analyze the condition
of today’s Western world, in which the countries of liberal constitutionalism face
the phenomenon of oligarchization of the government and a gradual degrada-
tion of cultural foundations of public institutions. This made the Authors pose
a question about the future of Western civilization, and, in particular, about the
possibility of ending the crisis of civilization in a constructive way.

Key words: democracy, society, ruling class, theory, the iron law of oligarchy

Jesienig 1967 r., Maria Hirszowiczowa, wowczas docent w Wydziale Filozofii
i Socjologii, UW otworzyta seminarium teoretyczne po$wigcone socjologii wiadzy.
Pierwsze dwa spotkania dotyczyly teorii Karola Marksa i Maxa Webera. Nastepne
nie odbyly sie, przerwal je Marzec '68. W potowie 1968 r. Maria Hirszowiczowa
wyjechala z Polski na zawsze. Pozostale seminaria miaty dotyczy¢, migdzy innymi,
teorii Gaetano Moski, Roberta Michelsa, a takze nawigzujacych do nich badan nad
demokracjg zwigzkowa Seymoura M. Lipseta, Martina Trowa i Jamesa Colemana'.
Podejmowano wowczas w Instytucie Socjologii UW problemy fundamentalne dla
nauk spotecznych oraz dla spotecznej praktyki. Po pigé¢dziesigciu latach mozna
zapyta¢ o miejsce, jakie zajmuje tak pojmowana problematyka wladzy we wspoét-
czesnej politologii i socjologii politycznej. Sadzac po bibliografiach prac z tego
zakresu, odwolania do wymienionych prac sg rzadkie. Moze uznano kwestie
w nich podniesione za rozstrzygniete lub nieaktualne. Nazwisko Michelsa pojawia
sie czasem ze wzgledu na ,,spizowe prawo oligarchii”, gtéwny watek jego znanej
pracy o partiach politycznych. Ale pojecie ,,oligarchii” wprowadzil juz Arystoteles
w swojej Polityce. W niniejszym artykule przyjrzymy sie, z perspektywy uzytecz-
nos$ci w rozumieniu probleméw wspolczesnego swiata, koncepcjom Moski [Mosca
1939] i Michelsa [Michels 1949] oraz weryfikacji ,,spizowego prawa oligarchii”
przez Lipseta, Trowa i Colemana [Lipset, Trow, Coleman 1956].

! Zaskakuje, ze wedlug R. Dahla, préba empirycznej weryfikacji koncepcji Michelsa nigdy nie
byla podjeta. Patrz: [Dahl 1989: 272]. Inng proba weryfikacji byto badanie Roberta Harmela
[Harmel 1989].
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Moske od Michelsa roznilo wiele. Gaetano Mosca (1858-1941) byl starszy od
Roberta Michelsa (1876-1936). Pierwszy byl Wlochem, drugi - Niemcem; pierw-
szy byl konserwatysta; drugi — radykalnym socjalistg, ktéry porzucit SPD, z racji
zbytniego umiarkowania jej ideologii. Obaj zasiadali we wloskim senacie. Moska,
ktéry byl w nim z nominacji krélewskiej, znalazt sie w opozycji do faszystow; gdy
Michelsa, ktéry wstapil do partii faszystowskiej, wprowadzit do senatu Mussolini.
Obu zblizyla praca na Uniwersytecie Turynskim, gdzie Mosca byl profesorem,
a Michels, wlatach 1907-1913, Privatdozentem. Poglady Moski, ktory byt uczonym
glebszym, wywarly znaczny wplyw na prace Michelsa.

1. Teoria klasy rzadzacej Gaetano Moski

Od starozytnosci po dzi$ dzien jednym z centralnych probleméw nauk politycznych
jest ,dobre panstwo”, to jest takie, w ktorym rzadzacy, podejmujac decyzje o aloka-
cji srodkow publicznych kierowaliby si¢ dobrze pojetym interesem ogdélnym, a nie
kryteriami partykularnymi. Wczesnie juz dostrzezono, ze wladza polityczna, o ile
nie podlega kontroli zewnetrznej, sprzyja naduzyciom. Rozwigzania tej kwestii, juz
od czasow Arystotelesa, szukano w faczeniu w ramach ustroju panstwa réznych
zasad organizacyjnych oraz w ich wzajemnym réwnowazeniu si¢. Projektowanie
instytucjonalne znalazlo swoj najpetniejszy wyraz w mysli konstytucyjnej, bedacej
wyrazem optymizmu, co do mozliwosci §wiadomego ksztattowania przez czlowie-
ka ,dobrego panstwa”. Gaetano Mosca kwestionowal ten o§wieceniowy optymizm.
Pod tym wzgledem blizszy jest Weberowi niz, na przyktad, starszemu od siebie
o ponad pét wieku, Johnowi St. Millowi. Najpetniejszy wyklad jego teorii zawiera
praca, ktéra w tlumaczeniu na jezyk angielski ukazata sie w 1939 r. pod tytulem
The Ruling Class. Elementi di Scienza Politica [Mosca 1939]. Przedstawiona tam
koncepcja jest niespdjna. Mosca pracowat nad swa teoria klasy rzadzacej przez cale
niemal zycie, dopisujac nowe watki do istniejacych®. Stad, komentatorzy czesto
upraszczajg sobie zadanie rekonstruujac mysl Moski na podstawie jednego cytatu,
nie uwzgledniajac zastrzezen wobec sformutowanej w nim diagnozy, ktére zawie-
raja inne partie jego dzieta’.

2 Wlodzimierz Wesolowski, we wnikliwym oméwieniu spuscizny Moski, pisze: ,, (...) Mosca
przez cale zycie pracowal nad swa teoria. Nie tylko ja doskonalil i rozwijat, ale réwniez
zmienial akcenty i oceny zjawisk. Byt bowiem uczonym o skomplikowanej umystowosci
i cztowiekiem o ztoZonej spoteczno-politycznej postawie” [Wesotowski 1985: 588-589].

3 Najczesciej przytaczaja passus, w ktorym Moska stanowczo stwierdza, ze wszystkie spofe-
czenstwa w historii dziela si¢ na dwie klasy, z ktérych jedna rzadzi, a druga jest rzadzona,
dostarczajac tej pierwszej srodkéw niezbednych do utrzymania systemu rzadéw i przywileju
[dz. cyt. 50]. Zarzut takiej uproszczonej interpretacji dzieta Moski mozna postawi¢ tak
Dahlowi [dz. cyt.], jak i Giovanniemu Sartoriemu [Sartori 1994].
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W najbardziej skrétowym ujeciu, centralng kwestig w koncepcji Moski jest brak
symetrii w stosunkach miedzy ,klasa rzadzacy” a spoleczenstwem. Pozornie
tendencja ta jest nie do unikniecia. Dostrzegal on jednak mozliwos¢ pewnej reduk-
cji tej asymetrii. U podstaw rozwazan Moski tkwi wiec zalozenie uniwersalizmu
podziatu na nieliczng klase rzadzaca oraz liczng klase rzadzonych. Pierwsza jest
dobrze zorganizowana, monopolizuje uprawnienia wladcze i korzysta z wynika-
jacych stad przywilejow; druga — jest przez pierwsza kierowana i kontrolowana
w sposob mniej lub bardziej zgodny z prawem, a czasem w sposob arbitralny, nie
wylaczajac gwaltu. Dostarcza ona pierwszej materialnych narzedzi niezbednych
dla zapewnienia trwalosci dzialania politycznego organizmu.

Zrédlem przewagi klasy rzadzacej jest nie tylko monopol dyspozycji $rodkami
przymusu. Uprzywilejowana mniejszos$¢ jest swiadoma wspdlnoty interesow,
a bezposrednio$¢ stosunkéw miedzy jej cztonkami powoduje, ze z zewnetrz
trudno jest kontrolowa¢ jej dzialania. Przynalezno$¢ do elity wyrabia w uczest-
nikach cechy, ktore zapewniaja jej, poza przewaga materialng, rowniez przewage
intelektualng a nawet moralng*. ,,Innymi stowy, czlonkowie rzadzacej mniejszosci
z reguly posiadajg atrybuty, realne lub pozorne, ktére ciesza si¢ wysokim uznaniem
i wplywem w spoleczenstwie, w ktérym zyja” [Mosca 1939: 53].

Dychotomiczny podzial na rzadzacych i rzadzonych zakldca nieco wprowadzenie
przez Moske podklasy, pelniacej funkcje wykonawcze, z ktéra klasa rzadzaca musi
sie liczy¢. Stabilnos¢ catego uktadu zalezy od jej jakosci intelektualnej i moralnej,
oraz od wzglednej otwartos$ci dostgpu do klasy rzadzacej [Mosca 1939: 51, 404,
430-431]. Jednak Mosca poswigcil jej stosunkowo malo miejsca. Jego uwaga
skupia sie na relacji miedzy dwiema gtéwnymi klasami.

Skoro klasa rzadzaca posiada monopol bogactwa, nadzoruje $rodki przymusu,
posiada kwalifikacje przywddcze niezbedne do utrzymania fadu spotecznego
i reprezentuje cechy cenione w spoleczenstwie, to mogtoby stad wynikac, ze
bedzie w stanie trwale spetryfikowa¢ korzystne dla siebie stosunki spoteczne.
Tak nie jest. Wedlug Moski, klasa rzadzaca swe uprzywilejowane polozenie
zawdzigcza monopolowi na posiadanie wlasciwosci koniecznych dla przetrwania

* Tamze, s. 125-126. W. Wesolowski zwraca uwage, Ze ,Rzadzacy opierajg swa wladze nad
pozostatymi nie tylko na prostym fakcie jej posiadania. Opieraja ja rowniez na «politycznej
formule». Oznacza to, ze wladze¢ swoja usprawiedliwiaja pewnymi wierzeniami lub ideolo-
giami, wyznawanymi przez masy rzadzone. Dzigki temu wladza ich staje si¢ «legalna»
i «usprawiedliwiona»” [Wesotowski 1985: 591].
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i funkcjonowania spoteczenstwa. Zmiana warunkéw w otoczeniu spoteczenstwa,
prowadzi tez do zmian w jej skladzie - w nowych okolicznosciach inne cechy
stajg si¢ uzyteczne, co powoduje zmiany w uktladzie sit spolecznych. Taki jest sens
»teorii krazenia elit” °>. Mosca tak to ujal:

(...) cala historia ludzko$ci sprowadza si¢ do konfliktu miedzy dazeniem
elementéw panujgcych do monopolizowania wladzy politycznej i przekazy-
wania jej w drodze dziedziczenia, a tendencjg do usunigcia starych i wytonie-
nia si¢ nowych sif; konflikt ten tworzy niekonczacy si¢ ferment endosmozy
i exosmozy miedzy klasami wyzszymi a pewnymi czesciami (klasy) nizszej.
Klasy rzadzace upadaja w sposob nieunikniony, kiedy cechy, ktére doprowa-
dzily je do wladzy staja si¢ zbedne, (...) kiedy ich talent i dostarczane przez
nie ustugi tracg na znaczeniu w spolecznym otoczeniu, w ktérym egzystuja
[Mosca 1939: 65-66]°.

Ta mechanistyczna perspektywa razi nadmierna prostota. Stara klasa rzadzaca
moze utraci¢ swe dysfunkcjonalne podstawy wladzy tylko, gdy istnieje juz na
zewnatrz niej alternatywa ustrojowa w postaci kontrelity o bardziej przydatnej
spolecznie koncepcji organizacji wltadzy w panstwie.

Bardziej no$ne jest spostrzezenie Moski, dotyczace zamknigtosci vs. otwartosci klasy
rzadzacej. Jego zdaniem, w kazdym systemie rzadow dzialajg dwie sprzeczne tenden-
cje: arystokratyczna, rodzaca zamykanie si¢ klasy rzadzacej; oraz demokratyczna,
ktéra cechuje przenikanie do klasy wyzszej elementéw z klasy nizszej [Mosca 1939:
394-395]. Klasa rzadzaca, ktora zdota skutecznie zamkna¢ dostep do rzadéw przed
utalentowanymi jednostkami z klas nizszych, traci stopniowo te kwalifikacje, ktore
wyniosly ja do wladzy. Prowadzi to po pewnym czasie do gwaltownej i calkowitej
wymiany jej skladu. Takie sytuacje zdarzaja si¢ rzadko. Wigkszos¢ ustrojow posia-
da mechanizmy umozliwiajace, w mniejszym lub wiekszym stopniu, przeplywy
jednostek miedzy klasami: awans lub deklasacje. Kooptacja przez elite talentéw
z klasy rzadzonej stabilizuje system wladzy. Powoduje tez, ze zachowane czg¢$ciowo

> Spowodowalo to dtugotrwaly spor Moski z Vilfredem Paretg o palme pierwszenstwa
w ,wynalezieniu” mechanizmu ,cyrkulacji elit” [Meisel 1958: 170-183]. Zdaniem Jerzego
Szackiego, palma pierwszenstwa przystuguje Mosce [Szacki 2002].

¢ Eatwo t¢ koncepcje skrytykowac za nadmiar funkcjonalnej ,,mechanicznosci”. Kontrola nad
instrumentarium politycznym pozwala klasom rzadzacym skutecznie hamowac procesy
dostosowawcze albo tak nimi kierowa¢, by uchroni¢ pozycje dominacji. W Polsce przykla-
dem tego jest udzial komunistycznej nomenklatury w prywatyzacji majatku panstwa lub
rola ,dzieci resortowych” w mediach publicznych.
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zostaja wartosci pozytywne, ktdrych nosicielem jest klasa wyzsza, bez utraty przez
nig niezbednej dla przetrwania energii witalnej [Mosca 1939: 428-429].

Nadmierne zamkniecie klasy rzadzacej, przez ograniczenie konkurencji w dostepie
do niej, przynosi jej zastapienie przez nowa klase rzadzacg. Nadmierne otwarcie,
ostabia skutecznos¢ przekazu nowym czlonkom wartosci i nawykow tradycyjnej
kultury politycznej. Sytuacja optymalng, z punktu widzenia stabilnosci rzadow,
jest wzgledna rownowaga miedzy stabilnos$cig sktadu klasy rzadzacej a doptywem
do niej ,,nowych” sit’.

Na nature relacji miedzy rzadzacymi a rzadzonymi wpltyw ma ewolucja cywili-
zacji. Wplyw ten znajduje wyraz w postepie w dziedzinie ochrony jurydycznej
jednostek i grup (juridical defense). Towarzyszy mu wyrafinowanie i doskona-
lenie instynktéw moralnych. Skoro jednak nie wszyscy ludzie respektuja zasady
moralnosci, niezbedny jest mechanizm, ,,(...) ktéry reguluje i dyscyplinuje owa
wrazliwo$¢ moralng. Stanowi go to, co nazywamy ochrong jurydyczng” [Mosca
1939: 126]. Mial on przez to na mysli rzady prawa, ktére maja jednak podstawe
w moralnosci publiczne;.

Postep w dziedzinie ochrony jurydycznej nastapil dzigki pojawieniu si¢ szcze-
golnych warunkow historycznych: rozdziatowi wladzy swieckiej od duchownej;
oddzieleniu posiadania bogactw materialnych od dyspozycji sSrodkami przymusu
i redukcji nier6wnos$ci materialnych; istnieniu licznej klasy ludzi materialnie nieza-
leznych od panstwa, ktérzy sa w stanie po$wieci¢ bezinteresownie czgs¢ swego
czasu i energii sprawom publicznym; a wreszcie podzialowi wladz w panstwie,
ktére wzajemnie kontrolujg si¢ i rownowaza. Warunkiem réwnowagi wladz jest,
by instytucja, ktéra ma skutecznie kontrolowa¢ inne, posiadta site polityczna,
zapewniajaca zdolno$¢ do przeciwstawienia sie naciskom instytucji, podlegajacej
kontroli®. Dotyczy to tez wzajemnych relacji pomiedzy organami biurokracji.
Mosca, chociaz widzial braki instytucji wyboréw wtadz oraz parlamentaryzmu,
to docenial jej znaczenie, jako mechanizmu oddolnej kontroli nad rzagdami.

Wymienione warunki sugeruja potrzebe ograniczenia zakresu wladzy panstwa.
Mosca byl pragmatykiem. ,,Zamiast pyta¢, gdzie winny siega¢ granice panstwa,

7 Podobnie interpretuje jego stanowisko Wlodzimierz Wesolowski [Wesolowski 1985: 598].

8 Pojecie sil politycznych obejmuje u Moski bardzo szeroki zakres przedmiotowy. Im bardziej
rozwinieta jest cywilizacja, tym wiekszy zakres wptywéw moralnych i materialnych przyj-
muje postac sil politycznych [Mosca 1939: 144-146].
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staram si¢ okresli¢ (...) jaki typ (...) zapewnia, ze wszystkie politycznie znaczg-
ce elementy w spoleczenstwie sg najlepiej uzyte i wyspecjalizowane, najlepiej
poddane wzajemnej kontroli oraz zasadzie indywidualnej odpowiedzialnosci za
stan spraw w podlegajacym im dziedzinach.” [Mosca 1939: 159]. Pewng trudnos¢
w interpretacji tego zalecenia sprawia rozumienie zwrotu ,,politycznie znaczace
elementy”. Znaczenie owym elementom moze nadac ustréj polityczny, ale wtedy
mozna watpi¢ w mozliwo$¢ zmian adaptacyjnych. Mozna tez przyjaé, ze elementy
znaczace to te, ktdre sg istotne z punktu widzenia wykorzystania przez panstwo
szans zawartych w jego otoczeniu, niezaleznie od tego, czy faktycznie biorg one
bezposredni udziat w tworzeniu polityki panstwa, wobec tego fragmentu otocze-
nia. W tym przypadku, zdolnos¢ systemu do dokonania zmian adaptacyjnych
zalezalaby od relacji sity miedzy klasg rzadzaca a spoleczenstwem. Wydaje sie,
chociaz nie jest to oczywiste, ze Mosca mial na mysli to drugie rozumienie.

Mosca dopuszczal, ze ustrdj polityczny daje sie w pewnym zakresie zaprojektowac.
W warunkach politycznego pluralizmu, gdy istnieje w ramach tadu politycznego
wielo$¢ wzglednie autonomicznych, a jednoczesnie wspdtzaleznych osrodkow
wladzy, ,,uzycie” i specjalizacja owych ,,znaczgcych elementéw w spoteczenstwie”,
atakze ,poddanie ich wzajemnej kontroli i zasadzie indywidualnej odpowiedzial-
no$ci” umozliwia projektowanie. Te atrybuty tadu politycznego moga sta¢ si¢
przedmiotem $wiadomej polityki panstwa — instytucjonalnego projektowania.
Projekt instytucjonalny, o ile ma rzeczywiscie dziala¢ zgodnie z zamierzeniem,
musi mie¢ oparcie w sile politycznej: gwarancje prawne nic nie znacza, jezeli
zasady prawa nie s3 skutecznie egzekwowane. Instytucje muszg mie¢ autono-
mie¢ w zakresie podstaw materialnych swego dzialania, musza by¢ niezbedne dla
gltéwnych o$rodkow wladzy w panstwie, a wreszcie muszg posiada¢ legitymacje
moralng. Sila polityczna tak rozumianych instytucji, wymaga odpowiedniego
podloza spotecznego w postaci klasy sredniej, tj. spoleczenstwa obywatelskiego.
Moska ujat ten postulat w nastepujacym opisie:

Spoleczenstwo jest najlepiej sytuowane, by stworzy¢ wzglednie doskonala
organizacje polityczng, gdy posiada licznag klase ludzi, ktérych pozycja ekono-
miczna jest faktycznie niezalezna od tych, ktérzy dzierza najwyzsza wladze,
ktéra dysponuje srodkami wystarczajacymi, by moc poswieci¢ czesé swego
czasu na doskonalenie swej kultury i rozwiniecie dbatosci o dobro publiczne -
tego arystokratycznego ducha chciatoby si¢ niemal powiedzie¢, ktory jedynie
moze skfoni¢ ludzi do stuzby swemu krajowi bez innej satysfakeji niz ta, ktora
daje poczucie godnosci i szacunek do samego siebie [Mosca 1939: 144].
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Réwnowaga miedzy rzadzacymi a rzagdzonymi w panstwie zalezy od jego ustroju
w tym stopniu, w jakim umozliwia on istnienie klasy materialnie od panstwa
niezaleznej, a wiec od instytucji prywatnej wlasnosci; od odpowiedzialnej przed
spoleczenstwem legislatywy; od niezaleznego od polityki systemu egzekwowania
prawa. Reszta juz zalezy od kultury politycznej spoleczenstwa, nie bedacej wpraw-
dzie autonomiczng wobec instytucji liberalno-demokratycznych, ale przeciez
cze$ciowo uksztattowala sie ona juz w $rodowisku feudalnym.

Jako$¢ prawa i jego skuteczna egzekucja w zakresie ochrony przed arbitralnym
dzialaniem wladzy politycznej majg kluczowe znaczenie. Ktadac nacisk na zwiazek
miedzy praworzadnos$ciag wladzy a rzadem przedstawicielskim, autor nie szcze-
dzi krytyki wspdlczesnym mu instytucjom parlamentarnym. Jej czes¢ dotyczy
warunkéw miejsca i czasu; ale pozostate obejmuja, jego zdaniem, immanent-
ng tendencj¢ do przeksztalcania si¢ parlamentu w instytucje opanowang przez
czczg gadanine, ktdrej cztonkowie ulegaja skfonnosci do przenoszenia interesu
partii nad interes ogétu, do budowania przez politykéw nieformalnych zwigzkow
z przedstawicielami wladzy sadowniczej oraz administracji publicznej. Zacieraja
sie w ten sposéb granice miedzy instytucjami, co czyni proces sprawowania
wladzy nieprzejrzystym. Inaczej méwiac, immanentng cecha klasy rzadzace;j jest
skfonno$¢ do wyobcowania si¢ sposrdd spoleczenstwa i podporzadkowywania
sobie instytucji publicznych, ktére — aby panstwo dziatato prawidlowo - powin-
ny zachowa¢ autonomig. Najpewniejszym i najbardziej skutecznym sposobem
zaradzenia ztu parlamentaryzmu bylaby, zdaniem Moski, ,,szeroka, organiczna
decentralizacja”, ktora tak opisuje:

Polegataby ona nie tylko na przeniesieniu prerogatyw z biurokracji central-
nych do biurokracji prowincjonalnych oraz z parlamentéw narodowych
do zgromadzen lokalnych. Zakladalaby przekazanie wielu funkgcji, ktére
obecnie sprawujg biurokracje i ciala z wyboru w rece klasy zorientowanych
na dobro publiczne obywateli. Dzigki swemu wyksztalceniu i zamoznosci,
tacy ludzie wielce przewyzszaja przecietne masy pod wzgledem zdolnosci,
niezaleznosci oraz spofecznego prestizu [Mosca 1939: 265].

Urzednicy samorzadowi wykonywaliby swe funkcje na zasadzie honorowej. Jego
zrédlem inspiracji bylo publiczne zaangazowanie angielskiej ,,gentry” [Patrz:
Mosca 1939: 431-432]. Mosca moglby réwnie dobrze postuzy¢ sie przykladem
urzedéw ziemskich z czaséw zlotego wieku Rzeczypospolitej Obojga Narodow,
gdzie funkcje samorzadowe, urzedy ziemskie, pelniono honorowo.
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Jednym stowem, szansg dla utrzymania wlasciwego dzialania rzadow przedstawi-
cielskich jest silna ,klasa srednia”, majaca wiele cech stanowych: pielegnacje cnét
obywatelskich oraz zaangazowanie w dzialalno$¢ publiczng, jako warto$¢ sama
w sobie. Z drugiej strony, widzial w srodowisku politykéw rozklad zasad etycznych
niezbednych, by instytucja ustawodawcza stuzyla dobru spolfeczenstwa. Krotko
mowiac, traktowal instytucje formalne jako rzecz drugorzedng wobec kultury zycia
publicznego. Naprawy podstaw instytucjonalnych wspoélczesnych panstw szukat
w podniesieniu moralnosci politykéw i biurokratéw, ale nade wszystko w nieza-
leznym od panstwa, srodowisku obywateli, zdajac sobie sprawe z tego, jak bardzo
nierealne s3 jego nadzieje. Mosca byt pesymista, czemu nie nalezy si¢ dziwi¢, biorac
pod uwage warunki, jakie panowaty we Wtoszech po pierwszej wojnie §wiatowej.

Krytyczne omdéwienie teorii Moski wychodzi poza ramy tej pracy. Nie byla to teoria
rozwoju spolecznego. Moske interesowaly efekty rozwoju spotecznego z punktu
widzenia opisanych wyzej relacji wladzy w spoleczenstwie, komplikowanie sie
wewnetrznej struktury spoteczenstwa, co prowadzi do pluralizmu ,,politycznie
znaczacych elementow”. Szereg watpliwosci nasuwa rozumienie przez niego pojecia
klasy rzadzacej. Sugeruje ono podobna spdjnos¢ interesow i $wiadomos¢ klasows,
jaka marksisci przypisywali klasom spolecznym w kapitalizmie®. Wspolczesne syste-
my rzagdow w wigkszosci krajow z pewnoscig odbiegaja od tego obrazu. Sktania to
do postawienia pytania o faktyczng jednorodnosc¢ ideows tej klasy i jej zdolnos¢ do
podejmowania zbiorowych dziatan na rzecz swych grupowych intereséw.

2. Roberta Michelsa ,,spizowe prawo oligarchii”

Swa prace o partiach politycznych, w ktorej sformutowal ,,spizowe prawo oligarchii”
wydal Robert Michels w 1911 r. [Michels 1949]. Na przykladzie partii socjalistycz-
nych i zwigzkéw zawodowych, gtéwnie niemieckich, zauwazyl, ze kazdy ruch
o aspiracjach demokratycznych musi, by dziala¢ sprawnie, przyjac¢ organizacje
biurokratyczng. Zaklada to centralizacje decyzji w rekach kierownictwa, profesjo-
nalizacj¢ zarzadzania, hierarchi¢ pod- i nadrzednosci. Szeregowi czlonkowie organi-
zacji powolanych do obrony ich intereséw, nie majg ani czasu, ani kwalifikacji, by
kontrolowa¢ dziatanie swych przedstawicieli i bezposrednio wplywac na ich decyzje.
Deleguja je wybranym przez siebie przedstawicielom. Dla nich za$ pelnienie funkcji
organizacyjnych staje si¢ zawodem i spolecznym awansem, bo oznacza przyna-
lezno$¢ do klasy $redniej. Dla robotnikéw robigcych kariere dziataczy w partiach

° J. H. Meisel, nie catkiem zasadnie, zauwazyl, ze ,(...) all elites shall be credited here with
what we should like to call the three C’s: group consciousness, coherence, and conspiracy”
[Meisel 1958: 4].
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socjalistycznych lub w zwigzkach zawodowych, utrata stanowiska w organizacji
oznacza powr6t do klasy robotniczej — czyli degradacje. Podobnie inteligenci, ktorzy
przylaczajac si¢ do zwiazkow zawodowych i partii politycznych w roli animatoréw,
politykow lub ekspertow, wiaza swe zyciowe losy z karierg w ich biurokratycznej
hierarchii. Ani jedni, ani drudzy nie zaryzykuja chetnie utraty pozycji. Logicznym
tego nastepstwem jest dazenie do zapewnienia sobie monopolu kontroli nad doste-
pem do stanowisk: organizacje, ktére miaty w zalozeniu stuzy¢ demokratycznym
idealom, staja si¢ narzedziem w rekach przywodcow™.

Zjawisko to znane jest w badaniach nad organizacjami jako przemieszczenie
celow, kiedy cele realizowane odbiegaja, czesto znaczaco, od zalozonych [patrz:
Hirszowicz 1967: 214; Scott 1998: 72]. Biurokratyzacja partii lub zwigzku zawodo-
wego powoduje oderwanie si¢ intereséw kierownictwa od intereséw mas czlon-
kowskich. Kierownicy organizacji zyskuja monopol na niezbedne do zarzadzania
nig kwalifikacje: doswiadczenie organizacyjne, informacje, kontakty z innymi
dzialaczami i $wiatem zewnetrznym.

Przekonanie o nieuniknionosci tej tendencji sktonito Michelsa, by nazwac ja
»Spizowym prawem oligarchii”. Pewna szanse jej ostabienia widzial Michels
w upowszechnieniu o$wiaty w spolfeczenstwie, co zwigkszyloby pule jednostek
zdolnych do sprawowania kontroli nad organami kierowniczymi partii politycz-
nych i zwigzkéw zawodowych, a zarazem utatwitoby zastgpienie dotychczasowych
przywddcow przez ludzi nowych, przygotowanych formalnie do petnienia funkcji
kierowniczych. ,,Spizowe prawo oligarchii” Michelsa wzbudzilo szerokie zainte-
resowanie komentatoréw politycznych, tudziez kregéw naukowych i weszlo do
publicznego dyskursu. Alvin Gouldner, na przyktad, wskazal na ograniczenia
»Spizowego prawa’: bo gdyby prawo Michelsa dziatalo, juz dawno ,,0ligarchicz-
ne fale zniostyby mosty demokracji”. Skoro tak si¢ nie stalo, to ,,spizowe prawo
oligarchii” nie moze istnie¢ bez ,,spizowego prawa demokracji” [Gouldner 1955:
506]. Tyle, Ze to ,,spizowe prawo” stanowi w istocie wariant teorii klasy rzadzacej
Gaetano Moski odniesione do organizacji reprezentujacych w zalozeniu klase
robotnicza. Skoro tak, to mozna réwniez przyja¢, ze weryfikacja tego prawa
w badaniach nad Migdzynarodowym Zwigzkiem Drukarzy (ITU) jest posrednio
weryfikacja teorii Moski, bo Zwigzek ten jest wzglednie autonomicznym syste-
mem politycznym w miniaturze.

10 To organizacja rodzi dominacj¢ wybranych nad wyborcami, mandatariuszy nad manda-
tujacymi, delegatow nad delegujacymi. Kto méwi organizacja ten méwi oligarchia” [Michels
1949: 401].
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3. Miedzynarodowy Zwiazek Drukarzy (ITU) - dlaczego ,,spizowe prawo” nie
zadzialalo?

Dzieto tréjki wybitnych badaczy S. Martina Lipseta, Martina Trowa i Jamesa
Colemana, ,Union Democracy” jest obecnie bardzo rzadko przywolywane [Lipset,
Trow, Coleman 1956]. Niemal zniknal tez, wyparty przez automatyzacj¢ zawodd
drukarza. Niemniej, praca Lipseta, Trowa i Colemana zastuguje na przypomnienie.

Autorzy ci stwierdzili, ze zaledwie pare organizacji zwigzkowych w Ameryce
Pénocnej zdotato unikna¢ oligarchizacji'’. Jest to szczegdlnie wyrazne w przypad-
ku Migdzynarodowego Zwiazku Drukarzy. Badacze podjeli wiec probe ustalenia
przyczyn tego stanu rzeczy. W badaniu zajeli si¢ wptywem na ustréj polityczny
ITU takich czynnikéw, jak: struktura przemystu, charakter pracy drukarzy,
poziom plac, kwalifikacje formalne zawodu, pozycja zawodowa i spoteczna druka-
rzy, zaangazowanie w zycie srodowiska, a wreszcie — specyfika zycia spolecznego
i politycznego ich $srodowiska zawodowego.

Wszystkie te czynniki mialy wptyw na strukture organizacyjng i funkcjono-
wanie ITU. Z powodu pracy nocnej, tryb zycia drukarzy wygladal inaczej niz
rzeszy innych zatrudnionych, co sktaniato do intensyfikacji kontaktow wewnatrz
wlasnej grupy zawodowej. Poziom wyksztalcenia drukarzy czynit z nich elitg klasy
robotniczej, lecz nie nalezeli do zawodéw zaliczanych do klasy sredniej, co dodat-
kowo przyczynito si¢ do wzglednego zamkniecia tego srodowiska zawodowego
w wymiarze zycia spolecznego i towarzyskiego. To ostatnie toczyto si¢ w klubach
towarzyskich i stowarzyszeniach grupujacych towarzyszy drukarskich. Byly one
niezalezne od hierarchii zwigzku zawodowego. Dzieki pozazwigzkowym, klubom
i stowarzyszeniom, istniala w srodowisku liczna grupa oséb z bogatym oswiad-
czeniem organizacyjnym i przywodczym - cechami niezbednymi do petnienia
funkeji przywodczych w Zwiazku. Drukarze byli wiec spojng, dobrze zorganizo-
wang, stosunkowo dobrze wyksztalcong, kategorig zawodowg, o silnym poczuciu
grupowej tozsamosci i odrebnosci.

1 W niewielu dziedzinach zycia politycznego rozbieznos¢ miedzy formalnymi gwarancjami
jurydycznymi demokratycznej procedury a aktualng praktyka rzadéw oligarchicznych jest
tak wyrazna, jak w prywatnych lub woluntarystycznych organizacjach (...). W istocie, (...)
niemal wszystkie takie organizacje cechuja wewnetrznie rzady jednopartyjnej oligarchii. To
znaczy, dana grupa, ktdra kontroluje administracje, zazwyczaj utrzymuje wladze bez konca,
rzadko staje w obliczu zorganizowanej opozycji, a kiedy pojawi sie ona, cz¢sto ucieka sie do
niedemokratycznych procedur, by wyeliminowac ja” [Lipset, Trow, Coleman 1956: 1]. Patrz
takze: [Lipset, Trow, Coleman 1956: 289].
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Podstawa polityki na szczeblu centralnych wtadz zwigzku bylo zinstytucjona-
lizowane wspoéizawodnictwo migdzy dwiema partiami. System dwupartyjny
wyksztalcil si¢ w trakcie historycznej ewolucji organizacji zwigzku. Konkurencja
miedzy partiami wystepowata wylacznie w wyborach do wladz regionalnych
i centralnych zwiazku; na poziom lokalnych oddzialow polityka partyjna nie miafa
dostepu - o wyborze na funkcje zwigzkowe decydowaly zdolnosci kandydata,
cechy osobowosci i prezentowany program.

Czlonkowie zwigzku stanowili zintegrowang grupe zawodowa, zainteresowang
sprawami Zwiazku. Dostep do informaciji o polityce kierownictwa zapewniala im
niezalezna prasa zwigzkowa i sie¢ nieformalnych kontaktéw. Wynagrodzeniem
urzednikéw zwigzkowych nie byly duzo wyzsze od zarobkéw zwyklych drukarzy.
O wysokosci ptac kierownictwa decydowali czlonkowie Zwigzku w referendum.
Utrata funkcji we wladzach nie oznaczala nadmiernej deprywacji w kategoriach
pozycji spolecznej i statusu materialnego. Stad, zmiany ekip rzadzacych przebiegaly
gladko. Byli dziatacze zwiazkowi zasilali rzesze szeregowych zwigzkowcdéw wnoszac na
poziom lokalny znajomo$¢ spraw zwigzku i doswiadczenie organizacyjne, co podno-
sifo poziom kompetencji uczestnikow polityki zwigzkowej na wszystkich szczeblach.

Innym czynnikiem, na ktory autorzy zwrdcili uwage, jest dluga, siegajaca
Sredniowiecza historia tajnych stowarzyszen drukarzy. Na ich podstawie powsta-
ta, metoda oddolnej budowy, organizacja zwigzku jako federacji regionalnych
oddziatéw, powotanych do zycia przez jednostki lokalne:

Organizowa¢ mozna z goéry do dotu, kiedy grupa inicjujaca stowarzysze-
nie tgczy inne jednostki i oddzialy w szersza strukture. W tym przypad-
ku, mozemy spodziewac si¢ powstania od poczatku formalnej struktury
biurokratycznej, gdzie zrodlem wladzy podwladnych urzednikéw i grup
jest odgdérna delegacja. Z drugiej strony, wielka, narodowa organizacja
moze powsta¢ w drodze taczenia si¢ wielu istniejacych grup jako federacja.
W takiej federacji stworzenie jednopartyjnej biurokratycznej hierarchii
wymagatoby podporzadkowania i redukcji statusu dotad niezaleznych
przywodcow lokalnych lub grupowych [Lipset, Trow, Coleman 1956: 442;
takze: Chmielewski, Kaminski 1999: 35-49].

Wigkszo$¢ amerykanskich i europejskich zwiazkéw zawodowych powstawala
metodg odgdrna, czyli korzystng dla rozwoju, scentralizowanej, biurokratycznej
metody zarzadzania, stwarzajacej ogromne trudnosci dla oddolnej kontroli.
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Srodowisko zawodowe drukarzy stanowito spoteczny mikrokosmos, ktérego
waznag, ale nie jedyna czedcig skladowa byl Zwiazek. O zdolnosci do utrzymania
demokratycznego ustroju zdecydowata specyfika zawodu drukarza, wzgledna
réznorodnos¢ i integracja tego sSrodowiska zawodowego przy stosunkowej izolacji
od otoczenia; brak wysokich réznic w wynagrodzeniu i prestizu miedzy praca
drukarza a pozycja w kierownictwie Zwigzku; rozproszenie kompetencji organi-
zacyjnych i doswiadczenia w pracy zwigzkowej wérdd cztonkow; wysoki poziom
zaangazowania w sprawy zwiazku i tatwy dostep do informacji; instytucjona-
lizacja systemu dwupartyjnego w wyborach do wladz Zwigzku. Specyfika tego
$rodowiska zawodowego, decydujaca dla trwatosci demokracji w ich Zwiazku,
pokazuje, jak trudno jest utrzymac ten stan rzeczy w warunkach innych niz te,
opisane przez Lipseta i jego wspotautoréw. Umiarkowanie krytyczny wobec tezy
Michelsa, Giovanni Sartori, zauwaza, iz skoro partie polityczne sg podstawa wspot-
czesnych rzagdéw demokratycznych, to wystepujace w ich fonie zjawiska nie moga
by¢ obojetne dla pojmowanej normatywnie demokracji. Sartori konkluduje: ,,teza,

ze «demokracja prowadzi do oligarchii» wytrzymuje w takim razie krytyke™2.

Robert Dahl byt bardziej surowy: ,,Z perspektywy pdzniejszych nauk politycznych,
Michels popelnil elementarny btad uogélniajac przypadek partii politycznych na
poziom rzadu w systemie poliarchicznym. Podstawg jego uogolnien byla jedna
organizacja — Niemiecka Partia Demokratyczna” [Lipset, Trow, Coleman 1956:
276]. Lipset, Trow i Coleman takich uogolnien nie formulujg, chociaz, w odréznie-
niu od Michelsa, majg do tego prawo - istnieja pewne analogie miedzy panstwem
liberalno-konstytucyjnym a przypadkiem ITU. W odréznieniu od wigkszosci
zwigzkéw zawodowych, ITU powstal z inicjatywy oddolnej i zachowal cechy
federacji, gdzie cztonkowie, dzieki poliarchicznej strukturze instytucjonalnej
i procedurom, zachowali skuteczng kontrole nad polityka wtadzy wykonawcze;.
Chociaz wiec nazwisko Gaetano Moski w ich ksigzce nie pojawia sig, to badania
nad ITU, ktére majg wyjasni¢ odstepstwo od ,,spizowego prawa”, s3 w istocie
posrednig weryfikacja koncepcji Moski.

Wymienione przez Lipseta i jego wspdtautoréw warunki, ktére sprawily, ze
demokracja zwigzkowa utrwalila si¢ w ITU, pokrywaja sie z czynnikami, ktére
zdaniem Moski przyczyniaja si¢ do miarkowania naturalnej tendencji do oligar-
chizacji rzadéw. Zintegrowana ,klasa §rednia”, o silnym poczuciu tozsamosci

2 Dz.cyt. s. 191. Nalezy pamietac, ze wedlug Sartoriego pojecie demokracji wymaga zaréwno

definicji opisowej, jak i normatywnej: ,jedna nie moze istnie¢ bez drugiej” [Sartori 1994: 22].
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zawodowej, miata do dyspozycji skuteczne narzedzia kontroli nad polityka zwigz-
ku. Procedury byly skutecznie wzmacniane przez powoltane do tego instytucje.
Stosunki w zwiazku maja charakter egalitarny, a funkcjonariusze zwigzkowi
stosunkowo czesto musieli ustapi¢ miejsca innym. Socjalizacja nie ograniczata
sie do dziatalnosci w Zwiazku; obok niej, w srodowisku drukarzy byto wiele
innych organizacji o rekreacyjno-kulturalnym charakterze. Pozwalalo to wybor-
com kompetentnie oceni¢, na podstawie réznych sytuacji organizacyjnych cechy
charakteru kandydatéw do urzedow.

Badania Lipseta, Trowa i Colemana w jednym jeszcze potwierdzaja stanowisko
Moski: srodowisko drukarzy stworzylo silng podkulture. To na tym podglebiu
wyrosta demokratyczna struktura ITU. Bez takiego podglebia, demokracja ma
nikle szanse, by skutecznie funkcjonowac. Ale jest jeszcze druga strona medalu:
kiedy proces budowy nowego ustroju zdominuja struktury odgérnie budowane,
system rzadéw zdominujg tendencje oligarchiczne. Naturalng konsekwencja tego
bedzie dazenie do demobilizacji spofeczenstwa obywatelskiego, do niszczenia tych
nawykow i wartos$ci spolecznych, ktore sprzyjaja samoorganizacji spoteczenstwa.

4. Jak aktualny jest problem klasy rzadzacej i jej miejsca w systemie politycz-
nym we wspolczesnym ustroju liberalno-konstytucyjnym?

W omowionych pracach problematyka ekonomiczna traktowana jest jako czynnik
zewnetrzny. W ten sposéb, a odnosi si¢ to przede wszystkim do Moski, pomija
sie procesy spoteczne, ktdre ksztaltujg strukture intereséw materialnych, a przede
wszystkim dynamizujg cato$¢ stosunkéw spotecznych. Mosca pomija tez natural-
ne ograniczenie przewagi rzagdzonych nad rzadzonymi, ktérym jest istnienie
kategorii rzadzonych: rzadzacy nie moga ignorowa¢ biologicznych i reproduk-
cyjnych potrzeb rzagdzonych. Na wplyw tego czynnika wskazuja cho¢by zmiany,
jakie w XIV w., w strukturze spoleczno-gospodarczej feudalizmu spowodowala
epidemia dzumy.

Jedli poming¢ ograniczenia naturalne, nastepnym czynnikiem ograniczajacym
jest akcentowana przez Moske, jak réwniez przez autoréw badan nad ITU, rola
kultury politycznej i tradycji, jako jednego z czynnikéw decydujacych o réwno-
wadze miedzy rzadzacymi a rzadzonymi. W istocie, instytucja obywatela wyrosta
ze spoleczenstwa stanowego. W przytoczonym wczeéniej fragmencie Moska
pisal o ,arystokratycznym duchu”, ktéry ,,sktania ludzi do stuzby swemu krajowi
bez innej satysfakcji niz ta, ktéra daje poczucie godnosci i szacunek do samego
siebie”. Lipset, Trow i Coleman wskazuja na role tajnych zwigzkéw drukarskich,
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o korzeniach siegajacych poczatkéw zawodu, jako istotng dla wyjasnienia specy-
tiki ITU. Réwniez T. H. Marshall, w swoim klasycznym eseju o obywatelstwie,
wyprowadza te instytucje ze spoleczenstwa stanowego, gdzie prawa przystugu-
jace waskiej elicie ulegaja rozszerzeniu na calos¢ spoleczenstwa; najpierw prawa
cywilne, pdzniej — polityczne, a na koniec - socjalne [Marshall 1950]. Nacisk na
rozszerzanie tych praw mial za podstawe wartos¢ wolnosci i réwnosci, a z tego
wynika naturalna kontestacja stanowego spoleczenstwa. Jezeli, w sensie etosu,
stanowi korzen, z ktérego wyrosta instytucja obywatela, to nasuwa si¢ pytanie
takze o jej zdolnos¢ przetrwania.

Druga teza, podkreslana w koncepcji Moski, dotyczy sktadu klasy rzadzacej:
jezeli pozostaje niezmienny, klasa ta degeneruje si¢; gdy zas zmiany w jej sktadzie
zachodzg zbyt szybko, traci ona cechy, predestynujace ja do przewodzenia w spofe-
czenstwie. Moska szerzej tych cech nie opisal, ale zgodzilby si¢ zapewne z bliskim
mu pogladami Alexisem de Tocquevillem, ktéry tak pisat o zdziesiatkowanej przez
rewolucja francuska arystokraciji:

Klasa, ktora przez stulecia szfa na przedzie, przez to dlugie i niezaprzeczalne
obycie z wielkoscig wyrobita sobie pewna dume serca, naturalng ufnos¢ we
wlasne sily, przyzwyczajenie do tego, Ze na nig patrza, co uczynilo z niej najbar-
dziej odporny punkt spolecznego ciata. Nie tylko sama ma meskie obyczaje,
ale swoim przykladem poteguje meskos¢ innych klas [Tocqueville 1970: 166].

Rozstrzygniecie, czy jest to charakterystyka trafna, pozostawiamy czytelniko-
wi. Nam idzie o ocen¢ aktualnosci teorii, ktora w czesci znalazla potwierdzenie
empiryczne w badaniach Lipseta, Trowa i Colemana. Przyjmijmy, ze instytucja
obywatela tkwi korzeniami w spoteczenstwie stanowym, czyli opartym na tradycji.
Procesy modernizacyjne, z naciskiem na egalitaryzm i rozluznienie tradycyjnych
ograniczen, podwazajg hierarchie spoteczna, ktorej podstawg jest tradycja. Stawia
to pytanie o ewentualny koszt tej tendencji z punktu widzenia jej wptywu na
kulture polityczng. Sklonito to Ralfa Dahrendorfa do postawienia ,,szczegdlnie
niepokojacych” pytan w dyskusji nad spoteczenistwem obywatelskim: ,,(...) czy
spoleczenstwo obywatelskie w pewnych epokach jest synonimem tradycyjnych
instytucji, utrzymujacych sie w $wiecie nowoczesnej polityki? (...) Czy spoleczen-
stwo obywatelskie nie jest raczej skladnikiem owych «ustrojéw mieszanych, ktore
co najmniej implicite dla wielu zwolennikéw liberalnych stosunkéw stanowia od
czaséw Arystotelesa najlepszy z mozliwych typ organizacji spraw publicznych?”
[Dahrendorf 1994: 224]. Zdaniem za$ Edwarda Shillsa, jest ,niewykluczone, ze
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uprawomocnienie wszelkiej wladzy, takze w spoteczenstwie obywatelskim, nalezy
do sfery transcendentne;j” [Shills 1994: 42].

Cytowane opinie sugeruja, ze mozliwym kosztem rozpadu zwigzanego z moder-
nizacjg hierarchicznego tadu stanowego jest erozja kulturowych podstaw spole-
czenstwa obywatelskiego. Rowniez Mitowit Kuninski, niedawno zmarty wybitny
tilozof polityki, zauwazyl: ,ostateczng podstawg i zrédlem tozsamosci osoby,
ktdrej niezbywalng cechg jest wolno$¢ i zdolnos¢ do brania i ponoszenia odpowie-
dzialnosci za siebie i wspdlnoty, ktore go ksztaltuja, jest transcendencja” [Teologia
Polityczna 2018]. Te obawy pojawily sie zreszta juz u poczatkéw proceséw moder-
nizacyjnych. Odzyly za$ z calag moca w latach 1970. i nastepnych.

Spoleczenstwo burzuazyjne wprowadzito do gospodarki radykalny indywidu-
alizm oraz dazenie do zniszczenia wszelkich wigzéw tradycji. Jednak w kulturze,
mieszczanstwo, jako klasa, odrzucato radykalny indywidualizm [Bell 1978: 18].
O jego zwycigstwie przesadzita sekularyzacja kultury. Wszystkie wielkie religie,
z obawy przed demonicznymi aspektami natury ludzkiej, glosity umiar i narzucaly
ograniczenia. We wspolczesnym spoteczenstwie, zdaniem Bella, religie zastapily
utopia i sekty. Kultura stala si¢ ,,(...) antyinstytucjonalna i antynomiczna, jako ze
miarg satysfakeji stala si¢ jednostka, jej uczucia, sentymenty i oceny, a nie obiek-
tywne standardy jakosci i wartosci, bedace podstawa oceny przedmiotéw kultury”
[Bell 1978: 17]. Modernizm kladzie nacisk na terazniejszos¢ i przyszlos¢ — nigdy
na przeszlo$¢, ale ,,(...) kiedy cztowiek oderwany zostaje od przesztosci, wtedy
nie moze on unikng¢ ostatecznego poczucia nicosci, ktére przynosi przysztos¢™.
Nastepuje dezintegracja znaczen w sferze kultury.

Tez¢ o dezintegrujacym wplywie egalitaryzmu na instytucje spoleczno-
-polityczne podjal Aaron Wildavsky [Wildavsky 1991]. Dla sprawnego dziatania
demokracji niezbedne sg instytucje posredniczace: partie polityczne, zwigzki
zawodowe, ko$cioly i stowarzyszenia. Sg to uklady hierarchiczne. W ramach
hierarchii dokonuje si¢ interpretacja rzeczywistosci, wybor celéw i wartosci,
osigganie kompromiséw miedzy wartosciami. Kazda hierarchia jest obecnie
przedmiotem ostrych atakéw ze strony radykalnego egalitaryzmu i znajduje si¢

3 [Bell 1978: 50]. Alain Finkelkraut méwi: ,,Uznajac sie nie za nosicielke wiernosci, lecz

obietnicy, umniejszajac i deprecjonujac to, co byto na korzys¢ tego, co jeszcze nie nadeszlo,
wspolczesna cywilizacja bez watpienia doprowadzita do catkowitego odwrdcenia relacji,
ktdra wszystkie spoteczenistwa istniejace wezesniej niz ona sama ustanowily miedzy zywymi
i umartymi” [Finkelkraut 2005: 153].
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w obliczu rozktadu'. Ich miejsce zajmuja monotematyczne grupy interesu (single-
-issue special interest groups): charyzmatyczne sekty, ruchy polityczne skupione
wokoét demagogow, celujace w radykalnej krytyce $rodki masowego przekazu.
Monotematyczne grupy interesu czerpia swa sile z nowoczesnych instrumentow
komunikacji, docierajac bezposrednio do masowego odbiorcy. Wokét wyizo-
lowanych roszczen powstaja jadra organizacyjne, ktére mobilizuja na ich rzecz
opini¢ publiczng. Rzady stajg si¢ przedmiotem ich bezposredniego nacisku. W ten
sposob caly hierarchiczny mechanizm agregacji oddzielnych lub sprzecznych
interesow rozpada sig, a opinia publiczna staje si¢ ptynna i niestata. Przeciaza to
osrodki wladzy, ktore traca zdolno$¢ do godzenia réznych uprawnionych celow
i warto$ci. Panistwo traci swa legitymacje w oczach spoteczenstwa. Hierarchia
stanowi wladze zinstytucjonalizowang. Uzasadnia nieréwnosci funkcjonalnymi
wymogami spolecznego podziatu pracy. Dla kultur egalitarnych, nie réwnos¢
startu, lecz rownos¢ osiagniec jest jedyna norma, ktéra powinna regulowac zycie
ludzi [Wildavsky 1991: 6].

Zdaniem Wildavsky’ego, kultura hierarchii jest, obok indywidualizmu, nieodzow-
nym dla przetrwania cywilizacji elementem organizujacym dziatania ludzkie.
Kazdy szczebel w ramach hierarchii, lacznie z najwyzszym, sklania do poswig-
cen na rzecz wspolnego dobra. Na kazdym dokonuje si¢ agregacja i filtrowanie
interesow. Instytucje hierarchiczne integruja spoteczenstwo. Indywidualizm
z kolei ktadzie nacisk na samoregulacje, co zaklada gospodarke rynkows.
»Konkurencyjny indywidualizm narzuca porzadek poprzez swobode kontrak-
tu. Przywodcy sa wybierani, jak kazdy inny towar, w drodze licytacji i targow.
Hierarchia zapewnia porzadek (wlaczajac w to reguty konkurencji), za$ indywidu-
alizm jest zrédlem wzrostu gospodarki” [Wildavsky 1991: 103]. Stosunki miedzy
tymi filarami reguluje wiec relacja konfliktu i wspdtzaleznosci.

Hierarchiczny kolektywizm i konkurencyjny indywidualizm sg wzglednie spojny-
mi typami kultury. W pierwszym przypadku silne granice instytucjonalne oraz
precyzyjnie sformutowane normy zachowania wzajemnie si¢ umacniaja; podob-
nie, jak stabe granice i brak zalecanych sposobdw postepowania na indywiduali-
stycznym rynku. Te dwie kultury moga tacznie stanowi¢ podstawe rzadow. Nie
jest tak w przypadku radykalnego indywidualizmu, bo jednoczesne odrzucenie
wladzy (authority) i nacisk na redystrybucje zasobow nie daja si¢ ze sobg pogodzi¢

" Dz. cyt., s. 102. Kilkadziesiat lat wezesniej Karl Mannheim ostrzegal, ze ,,(...) przejscie od
liberalnej demokracji dla niewielu do rzeczywistej demokracji masowej powoduje likwidacje
posredniczacych struktur, natomiast podnosi znaczenie zupetnie ptynnych mas” [1974: 139].
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[Wildavsky 1991: 112]. Jednym stowem, kultura radykalnego egalitaryzmu niszczy
porzadek spofeczny nie oferujac niczego w zamian - jest to destrukcja sensu stricto.
Radykalni egalitarysci Zadaja, ale nie biorg za nic odpowiedzialnoéci [Wildavsky
1991: 107]. Niszcza konwencje, bo nie uznaja ich obowigzywania, wnoszac do
zycia publicznego chaos. Omawiane przez Wildavsky'ego przyktady obejmuja
wszystkie najwazniejsze instytucje zycia spotecznego: rodzine, szkote, instytucje
akademickie, zycie publiczne i pafistwo.

5. Konkluzje

W przeciwienstwie do Karola Marksa, Gaetano Mosca, podobnie jak Alexis de
Tocqueville, punkt krytyczny w organizacji spoleczenstwa liberalno-demokra-
tycznego upatrywat w kulturze, a nie w ustroju gospodarczym. Podejscie Moski
byto ahistoryczne, bo pominigcie sfery gospodarki oznaczato zarazem pominie-
cie czynnika, ktéry dynamizuje procesy zmiany spolecznej, na ktérego gruncie
tworzg si¢ interesy materialne. Moske interesowalo to, co w historii jest trwate,
a wiec oscylacje miedzy formulg biurokratyczng i feudalng oraz procesy wymiany
elit. Naraza to jego podejscie na zarzut mechanicyzmu. Przedmiot zaréwno jego
jak i Michelsa zainteresowan - brak réwnowagi w relacji miedzy rzadzacymi
a rzadzonymi — w znacznej mierze pozostal aktualny. Mosca nie przewidzial
jednak mozliwosci takiego rozkladu kulturowych podstaw ustroju politycznego,
ktéry pod znakiem zapytania postawi przysztos¢ cywilizacji zachodniej. Obawe
taka wyrazil juz Tocqueville w ostatnim rozdziale swojej Demokracji w Ameryce:

Chociaz rewolucja, ktora zachodzi w lonie spoteczenstwa, prawach, opiniach
i uczuciach ludzi jest daleka od zakonczenia, juz jej skutki nie daja si¢ porow-
na¢ z czymkolwiek, co $wiat dotad widzial. Cofam sie przez wieki, az po
najdalsza starozytno$¢, lecz nie widzg nic przypominajacego to, co dokonuje
sie na mych oczach. Przeszlos¢ nie rozswietla juz przyszlosci, umyst ludzki
blaka sie w ciemnosci [Tocqueville 1963: 369].

W ostatnim za$ zdaniu ksigzki pisal, ze marsz panstw w kierunku réwnosci jest
nie do uniknigcia, ale przyszlos¢ zalezy od tego, czy ,(...) réwnos¢ zaprowadzi je
do niewoli czy do wolnosci, do $wiatla czy do barbarzynstwa; do bogactwa czy
do nedzy” [Tocqueville 1963: 372]. Ten dylemat pozostaje otwarty, lecz nietrud-
no dostrzec, ze $wiat Zachodu niebezpiecznie zbliza si¢ do drugiego czlonu tej
alternatywy. Z jednej strony, mamy panstwach liberalnego konstytucjonalizmu
do czynienia z oligarchizacja rzadéw; z drugiej - ze stopniowym rozkladem kultu-
rowych podstaw instytucji publicznych. Nie wiadomo, czy istnieje konstruktywne
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wyjscie z tego kryzysu cywilizacyjnego, bo wydaje sie, ze tu proste reformy insty-
tucjonalne nie wystarcza.
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