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Abstrakt: W tekécie autor podejmuje prébe zrozumienia przyczyn zmian
w pojmowaniu ochrony zycia ludzkiego oraz prawa do malzenstwa/rodziny
w ujeciu praw podstawowych UE w stosunku do Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka i Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Autor weryfikuje teze glosza-
cg, ze nastepujace krok po kroku ,,przewartosciowanie wartosci” u swego zrédla
zwigzane jest ze zmiang antropologiczna, dostrzegalng w unijnym katalogu praw
podstawowych. W artykule podzielonym na trzy czesci, autor dokonuje analizy
wybranych postanowien Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka (PDPCz) oraz
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (EKPCz), pod katem relacji antropologii,
wartoéci i praw czlowieka oraz prawa do zycia i prawa do malzenstwa/rodziny.
W drugiej czesci analizie poddane zostaly podstawowe regulacje aksjologiczne
Karty Praw Podstawowych i Traktatu o Unii Europejskiej, w celu odstonigcia
specyficznej dla UE koncepcji antropologicznej, natomiast przedmiotem trzeciej
czesci jest ukazanie znaczenia przyjetej w UE antropologii dla rozumienia w jej
ramach prawa do Zycia i zawarcia malzenstwa i zalozenia rodziny.

Stowa kluczowe: Prawa czlowieka, malzenstwo, rodzina, Powszechna
Deklaracja Praw Czlowieka, Europejska Konwencja Praw Cztowieka, Karta Praw
Podstawowych UE

Abstract: The Author makes an attempt to understand the causes of change in
understanding the protection of human life and right to marry/found a family
from the point of view of fundamental rights of the EU as compared to the
Universal Declaration of Human Rights and the European Convention on Human
Rights. The Author verifies the thesis according to which a gradual “reevaluation
of values” is, at its roots, connected with an anthropological shift that can be seen
in the EU catalogue of fundamental rights. In the article divided into three parts,
the Author makes an analysis of selected provisions of the Universal Declaration
of Human Rights (UDHR) and of the European Convention on Human Rights
(ECHR), from the point of view of the relation between anthropology, values and
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human rights as well as right to life and right to marry/found a family. In the
second part, fundamental axiological regulations of the Charter of Fundamental
Rights and of the Treaty on European Union are being analyzed in order to reveal
an anthropological concept typical of the EU, whereas in the third part, one can
see the importance of the anthropology adopted in the EU for the understanding
within its framework the right to life and the right to marry and to found a family.

Key words: Human rights, marriage, family, Universal Declaration of Human Rights,
European Convention on Human Rights, EU Charter of Fundamental Rights

Wprowadzenie

Jesli przysztoby sporzadzic liste zagadnien, ktére budza najwigksze emocje w polity-
ce Unii Europejskiej, to kwestie etyczne, zwiazane z prawami czlowieka, zwlaszcza
odnoszacymi si¢ do ochrony zycia i malzenstwa/rodziny, zajetyby na niej istotne
miejsce. Dos¢ wspomnie¢ chocby reakcje na wykladni¢ rozumienia malzenstwa
w UE w orzeczeniu Trybunalu Sprawiedliwosci UE w sprawie Coman [TSUE 2018]",
decyzje Komisji Europejskiej odnosnie do finansowania badan na embrionalnych
komoérkach macierzystych [Komisja Europejska 2013]% czy przyjmowane przez
Parlament Europejski rezolucje o prawach reprodukcyjnych i prawie do aborcji
[por. Parlament Europejski 2013]. Te i inne ,.etycznie wrazliwe” dzialania i decyzje
Unii przez wielu uznawane s3 za godzace w godnos¢ cztowieka i sprzeczne z jego
prawami. Inni, w tym istotna czg¢$¢ unijnych decydentéw, uznaje je natomiast za
realizacje tychze praw i postrzega siebie w roli obroncy godnosci czlowieka.

W niniejszym tekscie chcialbym zastanowi¢ sie nad zZrédtami powyzszej sytuaciji.
Chcialbym mianowicie przedyskutowa¢ teze gloszaca, ze nastepujace krok po kroku
»przewartosciowanie wartosci”, podkopujace ostatecznie sens praw cztowieka,
u swego zrédla zwigzane jest ze sporem antropologicznym. Méwiac precyzyjniej,
twierdze, Ze w ramach normatywnych regulacji z zakresu praw czlowieka nastapito
w ostatnim czasie istotne przesuniecie w sposobie ujecia cztowieka, co oddzialuje

! Uznajacy, ze odmowa przyznania pochodnego prawa pobytu przez Rumuni¢ obywatelowi

panstwa nienalezgcego do Unii wskutek nieuznania za malzenstwo jego zwiazku zawartego
legalnie jako malzenstwo z obywatelem Unii tej samej plci w innym panstwie cztonkow-
skim, stanowi przeszkode w wykonywaniu prawa tego obywatela Unii do swobodnego
przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium panstw cztonkowskich.

Komisja stwierdza w nim, ze zakazane s3 jedynie badania majace na celu: klonowanie
cztowieka do celow reprodukcyjnych; dziedziczng zmiane dziedzictwa genetycznego
czlowieka; tworzenie ludzkich embrionéw wylacznie do celoéw badawczych. Wszystkie
inne procedury badawcze (np. badania na komoérkach embrionalnych, tzw. klonowanie
terapeutyczne czy tworzenie hybryd ludzko-zwierzecych) moga by¢ finansowane z budze-
tu UE.
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ostatecznie na interpretacje jego praw, jak i podstawowych wartosci. Proces ten zobra-
zuj¢ odwolujac sie do trzech kluczowych, z europejskiej perspektywy, dokumentéw
z zakresu praw czlowieka: Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka i Karty Praw Podstawowych UE.

Tekst zostal podzielony na trzy czesci. W pierwszej analizuj¢ pokrdtce wybra-
ne regulacje Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka (PDPCz), stanowigcej
fundament prawa praw czlowieka, oraz Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
(EKPCz), bedacej narzedziem zapewnienia w Europie praw zawartych w PDPCz.
Celem tej czesci jest, po pierwsze, unaocznienie relacji antropologii, wartosci
i praw czlowieka; po drugie, ukazanie konsekwencji przyjetej w PDPCz antro-
pologii dla struktury praw czlowieka i pojmowania prawa do zycia i prawa do
malzenstwa/rodziny. W drugiej czesci analizie poddane zostaly podstawowe
regulacje aksjologiczne Karty Praw Podstawowych i Traktatu o Unii Europejskiej,
w celu odsloniecia specyficznej dla UE koncepcji antropologicznej. W trzeciej
czesci ukazuje znaczenie przyjetej w UE antropologii dla rozumienia w jej ramach
prawa do zycia i zawarcia malzenstwa oraz zalozenia rodziny.

Antropologia praw cztowieka w PDPCz i EKPCz

Lektura Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka nie pozostawia watpliwosci, ze
u podstawy tychze praw stoi okreslona antropologia®. Pierwszy artykut Deklaracji
stwierdza: ,Wszyscy ludzie rodza si¢ wolni i réwni w swej godnosci i w swych
prawach. Sa oni obdarzeni rozumem i sumieniem i powinni postepowa¢ wobec
innych w duchu braterstwa” [Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka 1948: art. 1].
Przedstawienie sposobu rozumienia osoby ludzkiej przed wskazaniem konkretnych
praw, jednak nie w preambule, a wlasnie w pierwszym artykule Deklaracji Praw
Czlowieka stanowi niewatpliwie niezwykle i niespotykane rozwigzanie. Wskazuje
ono, jak dalece tworcy PDPCz byli $wiadomi koniecznosci zagwarantowania
poszanowania explicite wyrazonego w tym artykule presagdu na temat tego, kim jest
czlowiek dla powodzenia idei praw cztowieka®. Jesli bowiem to ,,bycie cztowiekiem,
a zatem pewien fakt, jest podstawg praw, niezaleznie do prawa stanowionego czy
innych struktur normatywnych” [Piechowiak 1999: 78], a zatem ,,relacja do dobra

* J. Maritain zasugerowal w UNESCO, iz godno$¢ cztowieka moze okaza¢ si¢ fundamentem,
ktéry moze zaakceptowac kazda kultura. Por. [Osiatyniski 2011: 294, przyp. 6].

* Jak zauwazal jeden z jej tworcow, Rene Cassin, bronigc takiego ksztattu art. 1: ,W ciagu
ostatnich dziesieciu lat miliony ludzi stracilo zycie wlasnie dlatego, ze zasady te zostaly
bezlitosnie wyszydzone”. T. Lindholm, Article 1, w: The Universal Declaration of Human
Rights: A Commentar, s. 44 [za: Piechowiak 1999: 78].
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czlowieka jako calosci jest integralnym elementem kazdego prawa i nie moze by¢ nie
brana pod uwage przy determinacji tresci formutowanych postulatow” [Piechowiak
1999: 78J°, to prawa czlowieka — bronigc podstawowych débr ludzkich — musza
wychodzi¢ od preanalitycznego przekonania o tym, kim jest czlowiek.

Antropologia a sens i charakter praw czlowieka

Deklaracja ukazuje osobe¢ ludzka jako obdarzong godnoscig, rozumem i sumie-
niem istote spoleczna, réwna w swej godnosci innym ludziom i obdarzong wolno-
$cia. Warto, chocby pokrétce, wskazac¢ antropologiczne znaczenie kazdego z tych
atrybutow dla koncepcji praw cztowieka.

Jako kluczowa kategoria antropologiczna w PDPCz pojawia si¢ przyrodzona
godno$¢ czlowieka, ktorej poszanowanie, jak réwniez zwigzanych z nig praw,
przedstawione jest jako ,,podstawa wolnosci, sprawiedliwosci i pokoju $wiata”.
Podejscie takie ma charakter paradygmatyczny. Proklamowane niemal 20 lat
pozniej Pakty Praw Czlowieka stwierdzg wrecz, iz prawa czlowieka ,wynikajg”
z przyrodzonej godnosci czlowieka®. Godno$¢ jako podstawowa zasada prawna
znajduje sie¢ w wiekszosci innych, istotnych aktéw prawa miedzynarodowego, jak
i w konstytucjach poszczegélnych krajow [Krukowski 1997: 44].

Warto zastanowic sie, dlaczego kategoria godnosci ustawiona zostata jako katego-
ria centralna i co wlasciwie wyraza. Cho¢ nie istnieje jej jednoznaczna prawna
definicja [Piechowiak 1999: 79], jej znaczenie wydaje sie ewidentne. Przesagdza
ona, uzywajac jezyka Spaemanna, o réznicy miedzy kims a czyms, zapewniajac
jednoczesnie ,,otwarto$¢ systemu normatywnego na dopelnienia i staly kontakt
z konkretnym dobrem poszczegdlnych ludzi” [Piechowiak 1999: 88]. Kategoria
godnosci wskazuje zatem, iz ,ludzka zwierzecos¢ jest od poczatku medium
urzeczywistnienia osoby. Dlatego relacje bliskosci i dalekosci, w ktérych sig
cztowiek znajduje, maja znaczenie osobowe, czyli etyczne”. Konsekwentnie,
czlowieczenstwo ,nie jest, jak zwierzeco$¢, tylko abstrakcyjnym pojeciem na
okreslenie jakiegos rodzaju, lecz jest zarazem nazwa konkretnej wspdlnoty oséb,
do ktorej nie nalezy si¢ na podstawie cech, lecz na podstawie zwiazku z rodzing
ludzka” [Speamann 2001]. Jesli odrzuciliby$my te, prawnie aksjomatycznag, teze
o przyrodzonej godnosci cztowieka, prawa czlowieka nie bylyby niczym wiecej
niz przejawem szowinizmu gatunkowego (jak dzis$ twierdzi np. Peter Singer). Co

> W konsekwencji ostatecznym punktem odniesienia stanowionego porzadku prawnego
chronigcego lub respektujacego prawa cztowieka nie sg same te prawa, ale osoba ludzka.
¢ Preambula Paktéw Praw Czlowieka z 1966 r. Za: [Zajadlo 1989: 104].
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wiecej, twierdzenie o rownosci ludzi nabrato by charakteru utopijnego. W swietle
Deklaracji ludzie rodza si¢ ,réwni w godnosci”, a zatem niejako ontologicznie,
co — oczywiscie — nie oznacza, ze sg réwni w swoich talentach, mozliwosciach
czy kompetencjach.

W s$wietle powyzszych uwag nie dziwi, iz kluczowg charakterystyka godnosci
jest przyrodzonos¢. W istocie nazywa ona wlasnie fakt nieroztacznosci czlowie-
ka i osoby w prawie migdzynarodowym, wskazujac, iz godnos¢ osobowa jest
~wewnetrzng~ (inherent) wlasciwoscig czlowieka [Piechowiak 1999: 80], nieod-
faczna od bycia cztowiekiem. W konsekwencji, godnos¢ ma réwniez charakter
powszechny (w sensie jednosci ludzkiej natury), niezbywalny i nienabywalny
(jako, ze przynalezy nieodlacznie kazdemu czlowiekowi i tylko czlowiekowi),
uzasadniajac przyrodzono$¢, niezbywalnos$¢ i nienabywalnos$¢ praw.

W $wietle uwag o przyrodzonej godnosci i zwigzanym z nig osobowym charak-
terze czlowieczenstwa w pelni zrozumiatle jest przywotanie rozumu i sumienia,
jako kolejnych tresciowych kategorii antropologicznych. Podkresli¢ przy tym
warto, ze bez zalozenia, iz rozum ludzki jest zdolny do odkrycia obiektywnej
prawdy o tym, co dobre i zfe dla cztowieka, nie mozna byloby sformutowa¢ praw
czlowieka. Wtasnie ze wzgledu na swoj obiektywny, zwigzany z dobrem kazdego
czlowieka, charakter, prawa cztowieka maja charakter uniwersalny, niezalezny od
rezimu politycznego czy kulturowego [Piechowiak 1999: 78]. Nieprzypadkowo, jak
dowodzi w swoich badaniach polski filozof prawa Marek Piechowiak, koncepcja
sumienia w Powszechnej Deklaracji nie ma charakteru emotywnego, ale poznaw-
czy’: jest wiedza o dobru towarzyszaca podejmowanym przez rozum decyzjom.
U podstaw praw czlowieka lezy zatem ,uznanie czlowieka za byt ze swej istoty
moralny, ktéry w swym wolnym i rozumnym postepowaniu przyporzadkowany
jest do poznawalnych, niezaleznych od niego samego, normatywnych kryteriéw
postepowania” [Piechowiak 1999: 98]. Czlowiek nie jest tutaj postrzegany jako
tworca warto$ci; nie tworzy przynaleznych mu praw - odkrywa je poprzez
sumienie.

W powyzszym kontekscie zauwazy¢ warto, ze cho¢ antropologia Deklaracji jest
explicite agnostyczna - nie odnosi si¢ do istnienia badz nieistnienia Boga - to jest
to agnostycyzm zyczliwy, przyjmujacy mozliwo$¢ istnienia, jak okredla to Remi
Brague, ,,tego, co Wyzsze”. W konsekwencji, porzadek praw cztowieka to porzadek

7 Ciekawe uwagi o rozumieniu sumienia w PDPCz. Por.: [Piechowiak 1999: 96-98].
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veluti si Deus daretur. Koncepcja sumienia przyjeta w Deklaracji zaklada bowiem
implicite istnienie wyzszej instancji: natury albo Boga, ktdrej istnienie - zgodnie
z najlepszymi tradycjami humanistycznymi - umozliwia ,uprawomocnienie tego,
co ludzkie” [Brague 2013/2014: 195], cho¢ jednoczesnie pociaga za soba ograni-
czenie. Czlowiek nie jest tutaj czysta wolnoscig. Odwolanie do rozumu i sumienia
oznacza zatem, ze przywolana w Deklaracji przyrodzona ludzka wolnos¢ ma swoje
obiektywne, wpisane w ludzka nature granice. Co wiecej, to te granice ludzkiej
wolnosci sprawiaja, ze w ogoble sensownie mowi¢ mozemy o ludzkiej naturze;
ze mozna odréznic to, co wlasciwe czlowiekowi, od tego, co ze swej istoty jest
nieludzkie, nawet jesli cztowiek moze to uczynic.

Takie podejscie do cztowieka jest gteboko zakorzenione w klasycznej refleksji
antropologicznej, w ktdrej wlasnie poprzez wyznaczenie granic uyjmowano specy-
ficznie ludzkie cechy bytu. Jedna z tych granic ,,od zawsze” byta spofeczna natura
czlowieka. W ,,Polityce” Arystoteles zauwazal, ze kto ,,nie potrafi zy¢ we wspolnocie
albo jej wcale nie potrzebuje, bedac samowystarczalnym ... jest albo zwierzeciem,
albo bogiem” [Arystoteles 2008: 28]. Nie dziwi zatem, Ze wlasnie spoleczny charak-
ter zycia cztowieka przywolany zostal w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka
jako kolejna tresciowa cecha antropologiczna. Podkresli¢ warto, ze do jej wyraze-
nia uzyto kategorii braterstwa. Nawet nie odnoszac si¢ do chrzescijanskich (a nie
jedynie francuskich) inspiracji zastosowania tego terminu w Deklaracji®, warto
zauwazyc¢, ze pojecie braterstwa nie ma sensu poza kategoria rodziny, a zatem
wspolnoty ktdrej sie nie wybiera, ale z natury jest sie jej czlonkiem. Przywotanie
braterstwa pozwala zatem dostrzec i uzna¢ koniecznos¢ réznych wspélnot w zyciu
czlowieka, poczawszy od wspdlnot naturalnych, unikajac redukcji czlowieka do
indywiduum.

Warto podkresli¢, ze naszkicowane zalozenia antropologiczne sg kluczowe
dla zaistnienia praw cztowieka majacych charakter uniwersalny, nienaruszal-
ny, niezbywalny i nienabywalny. Dos§¢ zauwazy¢, ze odrzucenie aksjomatu
godnosci i zalozenia o zdolnos$ci rozumu do poznania moralnego podkopato-
by u samych podstaw ide¢ uniwersalizmu i niezbywalnos$ci/nienabywalnosci
praw. Z drugiej strony, odrzucenie przekonania o tym, ze czlowiek nie jest
autonomiczng jednostka, a istota spoleczng, poddaloby w watpliwos¢ sens

8 Jak zauwaza Tomasz Gatkowski CP, ,,duzy wplyw na takie sformulowanie miaty kontakty
i silne zwiazki gtéwnego redaktora Deklaracji z dwczesnym nuncjuszem apostolskim we
Francji G. Roncalli, péZniejszym papiezem Janem XXIII, ktory, jak pisze Cassin, w duzym
stopniu inspirowat tres¢ Deklaracji” [Galkowski 2008: 146].

97




U=

i
)

|

]

T
|

o
hJ]J

GIJANSTWO

3l
J

I
|
/

J

J

|
.

|
A= POUITYRA ZESZYTY SPOYECZNE) MYSLI KOSCIOtA

przyrodzonego prawa do malzenstwa i zalozenia rodziny, jak i w ogéle praw
spolecznych. W tym sensie tresciowe elementy antropologii PDPCz (godnos¢,
rozum, sumienie, braterstwo) wydaja si¢ istocie donioslejsze antropologicznie,
niz zazwyczaj przywolywane w pierwszej kolejnosci wolnos¢ i réwnos¢. Te
dwie ostatnie cechy bytu ludzkiego przywolane w Deklaracji, patrzac od strony
teoretycznej, wydaja si¢ po prostu funkcja zatozen tresciowych, a zwlaszcza
przyrodzonej godnosci czlowieka.

Reasumujac, rzec mozna, ze antropologia praw czlowieka to antropologia
ograniczona. Pojmowanie praw jako efektu rozpoznania tego, co przynalezy
dobru czlowieka wiaze si¢ z koniecznoscig okreslenia granic: przestrzeni tego, co
cztowiekowi i jego godnosci przynalezy, oraz tego, co jego naturze nie przynale-
zy. Analogiczne przeswiadczenie odnajdujemy w Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka, ktora zakresla moralne (zwigzane z dobrem) granice suwerennosci
cztowieka, a w konsekwencji réwniez suwerennosci (arbitralnosci) wtadzy.

1.2. Antropologia a struktura praw czlowieka

W zwigzku z ogarniajagcym caty byt ludzki charakterem godnosci i dynamiczno-
$cig tej kategorii, ma ona swoje znaczenie nie tylko dla istoty, ale réwniez systema-
tyki czy struktury praw czlowieka. Jak zauwaza Wiktor Osiatynski [2011: 295], ,,to
wlasnie zwigzek z godnoscig nadaje glebsze znaczenie klasyfikacji praw, w ktdrej
kazda ich kategoria w inny sposéb stuzy godnosci™, jak réwniez uzasadnia niepo-
dzielno$¢ ,wszystkich praw czlowieka z tej po prostu racji, ze eliminacja ktore-
gokolwiek z nich zagraza ludzkiej godnosci” [Osiatynski 2011: 298]. Odwotanie
do godnosci i zwigzanej z nig antropologii stanowi zatem nie tylko racj¢ bytu
praw, jako fenomenu zwigzanego z wyjatkowym statusem czlowieka wéréd innych
bytow, ale rowniez ich systemowego postrzegania.

1.2.1. Prawo do zycia

Chociaz godnosc¢ stoi u zroédta kazdego z praw czlowieka, to jednoczes$nie wyrdz-
ni¢ mozna szczegoélnie mocno czy bezposrednio powigzane z ideg godnosci prawa.
W literaturze okreslane s3 one niekiedy mianem praw fundamentalnych czy

Wedle przywotanego autora ,,swobody obywatelskie chronig autonomie jednostki i zakazuja
panstwu ingerowac w obszar jej indywidualnej wolnosci... prawa polityczne daja rozeznanie
w sprawach wspdlnoty i pozwalajg bra¢ udzial w podejmowaniu wspolnych decyzji... prawa
ekonomiczne i socjalne zapewniaja jednostce minimum bezpieczenstwa ekonomicznego. ..
toruja droge do godnosci i dogodniejszym warunkom rozwoju jednostki, umozliwionego
przez swobody obywatelskie” [Osiatynski 2011: 295-298].
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podstawowych [Kuzniar 2004], ,,z ktérych korzystanie ma zasadnicze znaczenie
dla korzystania z wszystkich innych praw” [Freeman 2007: 87]". Odslaniaja si¢ one
wyraznie, gdy probujemy zrozumie¢ szczegélny status prawa do Zycia, lokowanego
»na czele katalogu praw jednostki — zaréwno w aktach prawnych o charakterze
miedzynarodowym, jak i wielu konstytucjach krajowych” [Szymaniak 2009: 172].
Jesli - jak podkresla si¢ w literaturze — prawo do zycia jest prawem szczeg6lnym
[Nowicki 2017: 155], to dzieje si¢ tak nie tylko z przyczyn ,pragmatycznych”,
a mianowicie, iz ,jego przestrzeganie jest pierwszym i podstawowym warun-
kiem istnienia wszelkich innych praw i wolnosci” [Nowicki 2017: 155], ale rdwniez
dlatego, iz wyraza ono jedna z gtéwnych wartosci spoleczenstw demokratycznych
[Nowicki 2017: 155]: przekonanie o tym, ze czlowiek posiada taka godnos¢, iz
jego zycie stanowi wyjatkowa, niezastepowalng i niewymienialng warto$¢'.
Odrzucenie logiki godnosci cztowieka, podwaza w sposob konieczny sens ochrony
zycia kazdego czlowieka'?.

W kontekscie europejskim jedynie paradygmat godnosci pozwala zrozumieé
dlaczego w ogdle istnieje art. 2 EKPCz gloszacy, iz ,prawo do zycia kazdego
czlowieka chronione jest przez ustawe”, jak rowniez dlaczego przeklada sie na
bardzo szerokie obowigzki panstwa. Jak zauwaza Marek Nowicki na podstawie
orzecznictwa ETPCz, precyzujacego minimalny zakres ochrony tego prawa w calej
Europie, artykul ten formuluje potezny obowiazek pozytywny ,podejmowania
wlasciwych krokow, w celu ochrony zycia. A zatem m.in.: ochrong przed aktami
przemocy ze strony innych osob, czy samego siebie (w przypadku samobdjstw),

10 Idea ta jest pewna propozycja rozwigzywania sytuacji konfliktu praw czlowieka. Wedle tej
idei ,,by chroni¢ prawa podstawowe, inne prawa moga by¢ famane, jesli to konieczne, lecz
prawa podstawowe nie moga by¢ famane dla ochrony innych praw” [Freeman 2007: 87].

' Przyktadowo, w my$l pism P. Singera przynalezataby ona tylko ludziom samo$wiadomym.
Ochrona zycia ludzi, tylko dlatego, ze sa ludZzmi, bez odniesienia do godnosci staje si¢
w takim ujeciu czynem moralnie nagannym, przywotujacym tendencje rasistowskie. Jak
zauwaza Singer [2003: 90], generalnie sprzeciwiajacy si¢ paradygmatowi godnosci cztowie-
ka, mimo, ze ,poglad, ze zycie ludzkie ma wyjatkowa wartos¢, jest gteboko zakorzeniony
w naszym spoleczenistwie i przypieczetowany przez prawo’, jest on zupetnie bezzasadny.
Albowiem, ,,dawanie preferencji zyciu istoty tylko dlatego, ze istota ta jest przedstawicielem
naszego gatunku, postawitoby nas w tej samej pozycji co rasistow, dajacych preferencje tym,
ktdrzy sa przedstawicielami ich rasy” [Singer 2003: 93].

12 Wedle Singera [2003: 93] bowiem, realizujacego w swych pismach nihilistyczne pragnienie
przewarto$ciowania wartosci, ,dawanie preferencji Zyciu istoty tylko dlatego, ze istota ta
jest przedstawicielem naszego gatunku, postawiloby nas w tej samej pozycji co rasistow,
dajgcych preferencje tym, ktorzy sg przedstawicielami ich rasy”.

I Warto zauwazy¢, iz wykracza zatem poza standard-minimum przewidziany w systemie
ONZ (Pakty), w ramach ktoérego jednak zasadniczo formutuje si¢ obowiazki negatywne
[Szymaniak 2009: 172-173].
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podjecia prewencyjnych $rodkéw operacyjnych dla ochrony zycia osoby, ktdrej
zycie jest zagrozone, dostepu do informacji nt. zagrozen zycia (np. w pracy
przemyslowej), czy przeprowadzenia $ledztwa sadowego w kazdym przypadku
$mierci etc. [Nowicki 2017: 156-176]. Konsekwentnie, w przypadku skargi do
Trybunatu, ,,.ze wzgledu na fundamentalny charakter prawa chronionego w art. 2,
wystarczy wykazac — w razie zarzutu, ze wladze nie dopelnily obowigzku ochrony
prawa do Zycia - ze wiedzialy one lub powinny byly wiedzie¢ o rzeczywistym
i bezposrednim ryzyku i nie podjety dzialan w granicach ich uprawnien, ktérych
mozna bylo od nich rozsadnie oczekiwa¢” [Nowicki 2017: 158]. Zycie cztowieka,
jako jedynego na $wiecie bytu obdarzonego szczegdlna, przyrodzong godnoscia
wymaga bezwzglednej i wielowymiarowej ochrony.

Jako ze kwestia zakresu ochrony zycia ludzkiego pozostaje wspolczesnie przed-
miotem fundamentalnego sporu, dopowiedzie¢ warto jak nalezy ja postrzegac
w $wietle prawa praw czlowieka. Jako Ze w momencie formulowania Deklaracji
kwestia aborcji nie byla jeszcze tematem spotecznym, nie znajdujemy w niej
udzielonej wprost odpowiedzi na temat momentu, od ktérego ochrona zycia
przynalezy. Nie budzi jednak watpliwosci odpowiedZ negatywna, a zatem, iz
w Deklaracji ,,za cezure okreslajaca poczatek czlowieka nie jest z pewnoscia
uznany fakt urodzenia” [Piechowiak 1999: 84]", a zatem, iz nie wyklucza ona
ochrony zycia w fazie prenatalnej. Dla uchwycenia podejscia charakterystyczne-
go dla tradycji praw cztowieka trzeba zatem wyjs¢ poza Scisty kontekst prawny
i uchwycic jej, jak to okresla Zbigniew Stawrowski [Stawrowski 2014], ducha.
Biorac pod uwage kontekst powstania Deklaracji, ktérej Preambuta, sformuto-
wana przez Rene Cassin, stanowila swoistg ,kombinacj¢ Deklaracji 1789 r. z lekcja
Holocaustu” [Davidson 2012: 462] nie ulega watpliwosci, iz celem autoréw byto
dazenie do zabezpieczenia godnosci czlowieka w kazdym jej wymiarze. Wydaje
sie, iz u progu lat 50. po prostu sprawa zycia ludzkiego w fazie prenatalnej byta
zasadniczo jasna. Zauwazmy, iz rowniez EKPCz, powstata w 1950 r., nie precyzuje
tej kwestii, a Deklaracja Praw Dziecka z 1959 r. traktuje jako oczywiste, iz dziec-
ko ,wymaga szczegoélnej opieki i troski, a zwlaszcza ochrony prawnej, zaréwno
przed, jak i po urodzeniu” [Deklaracja Praw Dziecka 1959]. Logike te potwierdzac
zdaje sie juz Amerykanska Konwencja Praw Czlowieka, rowniez nawigzujaca do
PDPCz, ale powstala juz u progu lat 70., ktéra zaznacza wyraznie, iz prawo do zycia
»bedzie chronione ustawg i, w zasadzie, od momentu poczecia® [Amerykanska
Konwencja Praw Czlowieka 1969: art. 4]. Réwniez kontekst dyskusji z lat 80.

* Wyjasnia to wczesniej por. s. 82-83.
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o wykonywaniu kary $mierci na forum ONZ, w ramach ktoérej, ,,nie wywotywat
sprzeciwow postulat nie wykonywania wyrokéw smierci na kobietach cigzarnych,
a to z oczywistego wzgledu - dobra nienarodzonego dziecka” [Szymaniak 2009:
174], oraz przyjeta u progu lat 90. Konwencja o Prawach Dziecka, przywotujaca
cytowane wyzej zdanie Deklaracji Praw Dziecka, nakazujg uznag, iz ,chociaz
akty prawa migdzynarodowego nie rozstrzygaja wprost na rzecz utozsamienia
czlowieka z kazdg istotg ludzka od poczatku jej zaistnienia, to jednak, majac na
uwadze przyjete rozwigzania podstawowe dotyczace godnosci, bez narazenia si¢
na niekonsekwencje trudno przyja¢ inne mozliwosci” [Piechowiak 1999: 84].

1.2.2. Prawo do malzenstwa i zalozenia rodziny
O ile prawo do Zycia stoi u podstawy wszystkich innych praw indywidualnych,
o tyle podstawg dla praw spolecznych i wspélnotowych w Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka jest prawo do zawarcia malzenstwa i zalozenia rodziny™.
W strukturze PDPCz odzwierciedla to fakt, ze serie artykutéw dotyczacych praw
spotecznych otwiera wlasnie art. 16 po§wigcony malzenstwu i rodzinie. Czytamy
W nim:

»1. Mezczyzni i kobiety bez wzgledu na jakiekolwiek réznice rasy, narodo-

wosci lub wyznania maja prawo po osiagnieciu petnoletniosci do zawarcia

malzenstwa i zalozenia rodziny (...).

3. Rodzina jest naturalng i podstawowa komorka spoleczenstwa i ma prawo

do ochrony ze strony spoleczenstwa i Panstwa™.
W $wietle art. 16, ktorego odzwierciedlenie znajdziemy w Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka i wielu innych dokumentach prawnomig¢dzynarodowych
i konstytucyjnych, jest oczywiste, iz cala, wyrazona juz w 1 artykule PDPCz,
koncepcja osoby jako bytu spotecznego (i idea praw wspolnotowych) zakotwi-
czona jest w uznaniu tej fundamentalnej roli monogamicznego malzenstwa
i zbudowanej na jego podstawie rodziny jako pierwszej wspolnoty. Dopiero
w perspektywie rodziny wyjasnia¢ sie zdaje sens przywolanego w art. 1 brater-
stwa. Oddaje ono przekonanie, Ze cztowiek ze swojej natury nie jest, uzywajac
znanej frazy Mertona, ,,samotng wyspg . Pojecie braterstwa nie ma sensu poza
kategorig rodziny, a zatem wspdlnoty ktdrej si¢ nie wybiera, ale z natury jest sie

5 Jak zauwaza Wiktor Osiatynski [2011: 264], Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka
(PDPCz) przejawia ,,silny rys wspolnotowy”.

' Podobng logike odnajdujemy w EKPCZ, ktéra w artykule 12 potwierdza, przyrodzone
prawo do zawarcia malzenstwa, gloszac, iz ,,Mezczyzni i kobiety w wieku matzenskim
majg prawo do zawarcia malzenstwa i zalozenia rodziny, zgodnie z ustawami krajowymi
regulujacymi korzystanie z tego prawa”, uzupelnione gwarancjami poszanowania zycia
rodzinnego w art. 8.
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jej cztonkiem. W mysl przywotanego artykutu matzenstwo i rodzina, pojmowana
jako podstawowa komorka spoleczenstwa, jest naturalnym $rodowiskiem zycia
czlowieka. Z jednej strony, jest ona kluczowym warunkiem rozwoju osobowego.
Dos¢ zauwazy¢, iz we wspolczesnej socjologii wyrdzni¢ mozna kilkanascie funkeji
rodziny: materialno-ekonomiczna, opiekunczo-zabezpieczajaca, prokreacyjna,
seksualna, legalizacyjno-kontrolna, socjalizacyjna, stratyfikacyjna, kulturalna,
religijng, rekreacyjno-towarzyska, emocjonalno-ekspresyjna [Tyszka 1997]. Ich
ilos¢ i charakter wskazuja na podstawowe znaczenie malzenstwa i rodziny dla
integralnego rozwoju ludzkiego. Z drugiej strony, zauwazy¢ trzeba, iz malzen-
stwo i rodzina w §wietle praw czlowieka, pojmowane sg jako naturalna faza zycia
cztowieka [Balicki 2004: 1119]. Jako naturalna i podstawowa komdrka spoleczen-
stwa nie jest po prostu ,,jedng z opcji zyciowych”, a wynikajacg z natury czlowieka,
podstawowa i dlatego gwarantowang przez prawa cztowieka, forma zycia. Dotyczy
tak praw dzieci’, jak i praw dorostych, ktérzy ,,po osiagnieciu petnoletnio$ci maja
prawo do zawarcia matzenstwa” [Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka 1948:
art. 16].

Dodac¢ warto, iz Deklaracja nieprzypadkowo przedstawia monogamiczne matzen-
stwo jako podstawe rodziny. Komplementarnos¢ plci stanowi, w mysl Powszechnej
Deklaracji i Europejskiej Konwencji, obiektywny warunek zwigzku matzenskiego.
W przyjmowanym tutaj ujeciu czlowieka, pte¢ nie jest czyms konstruowanym,
a przyrodzonym i antropologicznie doniostym. Konsekwentnie, naturalny pociag
seksualny do osoby plci przeciwnej (mezczyzny do kobiety i kobiety do mezczy-
zny), nie stanowi w mysli Deklaracji aktu preferencji czy orientacji, a jest faktem,
ktéry ma swoje moralne (a zatem zwigzane z obiektywnym dobrem czlowieka)
i spofeczne znaczenie, wymagajace ochrony pozytywnoprawne;.

Dobrem chronionym, ani w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, ani
Europejskiej Konwencji, nie jest sama seksualnos¢ i mozliwos¢ jej ekspresji czy
realizacji'®, a malzenstwo mezczyzny i kobiety. Logika stojaca za tym rozwigza-
niem opiera si¢ o przekonanie o nierozerwalnosci duchowego i cielesnego wymiaru
czlowieka, prezentujac integralng czy personalistyczng wizje czlowieczenstwa [por.
Woijtyta 1978: 16]. Malzenstwo, wlasnie jako duchowo-cielesny zwigzek, postrze-
gane tu jest jako konieczne dobro dla rozwoju w czlowieczenstwie mezczyzny

17 Przykladowo, polskie prawo rodzinne nie pozwala orzec rozwodu, ,jesli wskutek niego
mialoby ucierpie¢ dobro wspdlnych maloletnich dzieci matzonkéw” (art. 10 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego).

'8 Stad np. prostytucja nie jest prawem czlowieka.
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i kobiety, jak rowniez ich potomstwa (rodzina). Jako kluczowy element gwarancji
warunkéw zycia odpowiadajacych godnosci czlowieka, pozostaje przedmiotem
ochrony. Spoleczenstwo — wlasnie jako naturalna wspolnota — pojawia si¢ dopiero
»ha przedluzeniu” matzenstwa i rodziny, ktéra uznana zostaje za podstawowa
komorke spoteczenstwa. Konsekwentnie, harmonia plci postrzegana jest tutaj
jako fundament harmonii spoleczenstwa.

2. Antropologia praw podstawowych Unii Europejskiej

Punktem wyjscia do odkrycia wizji antropologicznej stojacej wspolczesnie
u podstaw unijnej aksjologii uczynic trzeba kluczowe przepisy prawa pierwotnego
odnoszace sie do kwestii wartosci. Mowiac precyzyjniej, celem jest odsloniecie
i przeanalizowanie tych wartosci, ktére stanowig podstawe, uzasadnienie dla
innych aksjo-normatywnych rozstrzygnie¢; mowiac inaczej — rozwigzan metaak-
sjologicznych. W przypadku mi¢dzynarodowej, jak réwniez narodowej, ochrony
praw czlowieka - jak wskazano wyzej — owa kluczowa kategoria jest godnos¢,
odsylajaca ostatecznie do ograniczonej wizji antropologicznej. Pytanie centralne
stanowi kwestia czy UE, definiujac katalog swoich wartosci u progu XXI w., gdy
napiecia wokol podstawowych wartosci byty bardzo zaawansowane, przyjmuje
to klasyczne stanowisko czy tez préobuje i§¢ wlasng droga. Jesli wybiera druga
mozliwos¢ to gdzie ja ta droga prowadzi?

2.1. Antropologia Karty Praw Podstawowych

Fundamentalne warto$ci Unii, w sensie podstawy, na ktdrej wznosi si¢ europej-
ska konstrukcja polityczna, okreslone zostaly po raz pierwszy expressis verbis
w motywie drugim preambuly Karty Praw Podstawowych. Brzmi on: ,,Swiadoma
swego duchowo-religijnego i moralnego dziedzictwa, Unia jest zbudowana na
niepodzielnych, powszechnych wartosciach godnosci osoby ludzkiej, wolnosci,
réwnosci i solidarnosci; opiera si¢ na zasadach demokracji i panstwa prawnego”.
Fakt, iz wartosci te s3 podstawowe dla systemu aksjologicznego Unii podkreslony
jest przez fakt, iz deklarowane w Karcie prawa powigzane zostaja w strukturze
dokumentu z kolejnymi z tych warto$ci®. Ukazuje to réwniez swiadomos$¢ antro-
pologicznego zakotwiczenia powyzszych wartosci.

W formule ujecia wartosci w Karcie, jak podkreslajg niektérzy komentatorzy,
»znajdujemy elementy analogiczne do tych z art. 1 Powszechnej Deklaracji

¥ Kolejne rozdzialy Karty zatytulowane sa: I - Godnos¢, I - Wolnosci, III - Réwnosé, IV —
Solidarno$¢, V - Prawa obywateli, VI - Sprawiedliwos¢.
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Praw Czlowieka z 1948 r., ktéra jest niekwestionowanym kamieniem wegielnym
powojennej koncepcji praw czlowieka” [Piechowiak 1999]. Jest to o tyle prawdziwe,
iz kategorie rownosci, wolnosci, oraz godnosci explicite pojawiaja si¢ i w Deklaracji
i w Karcie, za$ deklaracja braterstwa znajduje swoje odzwierciedlenie w katego-
rii solidarnosci [Piechowiak 1999: 16]. Nieco wiecej klopotéw sprawiaja jednak
tresciowo kluczowe kategorie rozumu i sumienia.

Mozna twierdzi¢, zZe uznanie roli sumienia odczyta¢ mozna ze $wiadomosci
moralnego dziedzictwa [Piechowiak 1999: 16]. Przywotanie moralnosci miatoby
by¢ tutaj — niejako analogicznie jak solidarnos¢ wzgledem braterstwa - inng forma
wyrazu tej samej tresci. Powyzsze stanowisko jest jednak otwarte na krytyke.
Jak wspomniano wyzej, kategoria sumienia przywolywac¢ moze rézne fenome-
ny: od uczuciowego i subiektywnego zmystu ludzkiego, po rozumowy osad,
zwigzany z poznaniem i odniesieniem czynu do obiektywnej prawdy. W tekscie
Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka odkrycie prawnie przyjetego znaczenia
sumienia mozliwe jest dzigki analizie odmiennych jezykowo wersji oryginalnych
[Piechowiak 1999: 98]. Zabieg ten nie dziata w przypadku ,,moralnego dziedzictwa”
Karty. Owo dziedzictwo oznacza¢ moze tak moralno$¢ Rousseau jak i sw. Tomasza
i nie sposéb rozeznaé, co autor ma tu rzeczywiscie na myséli. Tym bardziej, ze
dziedzictwo chrzescijanskie — mogace by¢ jakims kluczem do wskazania kluczo-
wego rezerwuaru warto$ci — zostalo wspomniane w sposéb wysoce ogledny jako
dziedzictwo religijne®, a do tego wymienione jedynie w niemieckiej wersji Karty*'.
W tym kontekscie bardziej uzasadnione wydaje si¢ stanowisko komentatorow
uznajacych, iz poszczegdlne wersje jezykowe stanowig odmienne rozwigzania
tego samego problemu, niosgc ze sobg istotnie rézne tresci [Hambura, Muszynski
2002]. Takie podejscie wydaje si¢ uprawnione zwtaszcza, gdy wezmiemy pod
uwage geneze przyjetego w Karcie rozwigzania. Punktem wyjscia (pierwsza
propozycja) bylo odwolanie do Boga i dziedzictwa chrzescijanskiego. Kierunek
ewolucji, zakoniczony odwolaniem do ,,duchowego dziedzictwa” ukazuje wyraznie

2 W Konwencie inspiratorem odwolania do Boga i tradycji chrzescijanskiej byt Ingo Friedrich,
owczesny wiceprzewodniczacy Parlamentu Europejskiego, z ramienia Europejskiej Partii
Ludowej (chadecja). Ostatecznie ,,z formut proponowanych na forum grupy roboczej, zrezy-
gnowano na rzecz formuly «slabszej»,, méwiacej o dziedzictwie religijnym” [Piechowiak
1999: 14].

2 Jest to o tyle istotne, ze wersja niemiecka tekstu stanowi ewenement na tle innych wersji
jezykowych, nawet jesli, w toku negocjacji Romana Herzoga i Jacquesa Chiraka, uzgodniono,
ze francuskie spirituel oddaje tresci niemieckiego geistig-religios. Ostatecznie jednak nie
ulega watpliwosci, ze wlasnie spirituel stalo sie kategoria referencyjng dla wiekszos$ci wersji
jezykowych Karty [por. Piechowiak 1999: 14].
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intencje autorow dokumentu, by obecno$¢ wymiaru religijnego, a zatem rowniez
punktu referencyjnego dla rozumienia wartosci, w Karcie zminimalizowac*.

Nie tylko kwestia pojmowania sumienia jest w Karcie niejasna. Rowniez z sama
godnoscig jest pewien problem. W Karcie ,,godnos¢ nie jest okreslona jako przyro-
dzona, jak to jest przyjete w innych instrumentach prawa miedzynarodowego,
i nie tylko” [Piechowiak 1999: 20]. W Wyjasnieniach do Karty przyrodzono$é
pojawia sie jedynie w cytacie z PDPCz. Nawet jednak z Wyjasniesi nie wynika,
iz stanowisko to podzielaja twdrcy Karty. Jest to raczej przywolanie historycznie
doniostego tekstu: pierwszej deklaracji o nadrzednosci ludzkiej godnosci; 6wcze-
snej narracji o godno$ci. W unijnej narracji znika przyrodzonos¢ godnosci. Jest
to o tyle klopotliwe, iz - jak szerzej omdéwiono wyzej — wlasnie ,,przyrodzono$é
wskazuje na niezaleznos¢ godnosci (i wynikajacych z niej praw) od jakichkolwiek
cech lub dziatan, czy to innych ludzi, czy samego podmiotu godnosci; wskazuje
na nienabywalnos¢ i niezbywalnos$¢ godnosci” [Piechowiak 1999: 20].

Mozna owo zniknigcie przyrodzonosci bagatelizowac. Przywotany wyzej Marek
Piechowiak [1999: 20] twierdzi, iz mozna ,,przyja¢, ze uznanie powszechnosci
godnosci, a zatem uznanie, Ze przystuguje ona kazdemu, bez wzgledu na cechy
i okolicznosci zycia, wyraza zasadniczo te same prawdy, co uznanie przyrodzo-
nosci”. Teza to jednak dalece nieoczywista. Powszechno$¢ moze wyrazac rézne
tresci. Sens przypisywany powszechnosci w prawie miedzynarodowym wynika
wlasnie z prymatu przyrodzonosci. Jesli ja rugujemy, usuwamy réwniez klucz do
rozstrzygajacej interpretacji jej znaczenia. Jak zauwaza ks. Piotr Mazurkiewicz,
w takiej sytuacji powszechno$¢ mozna odczytywac inaczej: ,wprawdzie konstytu-
cje europejskich panstw méwig o wartosciach absolutnych i niepodwazalnych, ale
nie jest to nic wiecej, niz jedynie nasz europejski sposob narracji. Prawa czlowieka/
osoby ludzkiej sg zatem ,,nienaruszalne i niezbywalne”, ale jedynie w ramach naszej
europejskiej ,,doliny”. W sgsiedniej ,,dolinie”, po drugiej stronie wzgorza, ludzie
mieli inng histori¢ i zawarli miedzy soba inng umowe etyczna, ktdra jest ,,dla nich”
réwnie dobrg, jak nasza ,,dla nas” [Mazurkiewicz 2008: 29]. Jest to zatem ,,nasza”
powszechnos$¢, ugruntowana historycznie i kulturowo, ale nie powszechno$¢
w mocnym sensie tego stfowa. Jesli by przyjac te interpretacje, zasadne wydaje sie
usuniecie sumienia i rozumu z koncepcji antropologicznej Karty. Jak wspomniano
wyzej, wlasnie te dwa elementy stanowia o mozliwosci takiego samego odczytywa-
niairozumienia praw czlowieka na catym $wiecie. To wspdlnota natury, obdarzone;j

2 Zauwaza to zresztg rowniez Marek Piechowiak [1999: 15].
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sumieniem i rozumem, pozwala méwi¢ o powszechnych prawach, niezaleznych
od cech konkretnej osoby czy kontekstu historycznego czy kulturowego; pozwala
bowiem dostrzec przyrodzong godnos¢ i dookresli¢ jej podstawowe wymagania.
Karta, co najmniej, nie jest stanowcza w uznaniu tejze natury.

Biorac pod uwage powyzsze spostrzezenia, zasadne wydaje sie stwierdzenie, iz
podstawy aksjologiczne Karty pozostawiaja czytelnika w sytuacji konfuzji antro-
pologicznej. Cho¢ bowiem Karta odwoluje sie do antropologicznych kategorii
znanych z PDPCz, to czyni to, ostatecznie, wybidrczo. Uzywajac terminologii
ekonomicznej, nawet jesli wydawac si¢ moze, iz ,,pakiet wigkszosciowy” pozostaje
ten sam, to jednak brakujace elementy sg kluczowe dla mozliwosci podtrzymania
znanego z prawa miedzynarodowego i konstytucyjnego stanowiska antropologicz-
nego. W Karcie jest ono - jak si¢ wydaje - nie tyle tozsame z nim, ile don podobne,
nawet jesli momentami bardzo. Nie jest ona bowiem po prostu ,,uaktualniong”
wersja wczedniejszego modelu (w sensie w jakim solidarnos¢ jest ,uaktualniong”
wersja braterstwa), a nowym - rezygnujacym z pewnych konstytutywnych dla
wczesniej stosowanego podejscia — ujeciem aksjologicznych podstaw wspolnoty
politycznej i praw czlowieka.

2.2. Traktat o Unii Europejskiej

Kolejnym krokiem na drodze definiowania unijnej aksjologii i antropologii byt
Traktat o Unii Europejskiej w wersji z Lizbony. Wydaje si¢ nie ulega¢ watpliwo-
$ci, iz wzmocnil on aksjologiczne zakotwiczenie Unii dokonane w Karcie. Jako
inspiracje do stworzenia Unii, preambuta TUE przywoluje dziedzictwo Europy,
zwigzane z powszechnymi, a zatem podstawowymi warto$ciami, stanowiacymi
»hienaruszalne i niezbywalne prawa cztowieka”, jak réwniez wolnoscig, demokra-
Cj3, rownoscig i panstwem prawnym. Wartosci te, tym razem jako zasady (poza
réwnoscig) przywotane sg nieomal w calosci raz jeszcze w ustepie czwartym
preambuly, jako szczegdlnie istotne dla konstrukeji UE, a demokracja raz jeszcze
w ustepie siddmym, w odniesieniu do instytucji UE. W sposéb szczegoélny podkre-
slone zostaly zatem w preambule TUE warto$ci podstawowe i demokratyczne.
Ponadto, w ustepie pigtym i széstym znajdujemy wiele wartosci spotecznych
(prawa socjalne, solidarnos¢), a w 6smym wartosci ekonomiczne (spdjnos¢ gospo-
darcza, postep) i ekologiczne (zréwnowazony rozwdj). Dodatkowo, w przywolaniu
zasady pomocniczosci widzie¢ mozna nawigzanie do wartosci indywidualnych.

Katalog unijnych wartosci odnajdziemy nastepnie w artykule 2 TUE. Czytamy
w nim, iz ,Unia opiera si¢ na wartosciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej,
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wolnosci, demokracji, réwnosci, panstwa prawnego, jak réwniez poszanowania
praw czlowieka, w tym praw os6b nalezacych do mniejszosci. Wartosci te sa
wspoélne Panstwom Czlonkowskim w spoteczenstwie opartym na pluralizmie,
niedyskryminagcji, tolerancji, sprawiedliwosci, solidarnosci oraz na réwnosci
kobiet i me¢zczyzn”. Do wymienionych juz w preambule wartosci, doaczona tu
zostaje zatem godnos¢ osoby ludzkiej, jak réwniez - cho¢ juz w formie opisu
modelu spoteczenstwa - pluralizm, niedyskryminacja, tolerancja, sprawiedliwos¢,
solidarnos¢, oraz rownos¢ kobiet i mezczyzn. Problematyke aksjologiczng rozwi-
ja nastepnie art. 3 TUE, definiujac rozmaite ekonomiczne (jak zréwnowazony
wzrost, etc.), spoleczne (np. spoteczny postep, solidarno$¢ miedzypokoleniowa),
ekologiczne (np. wysoki poziom jakosci sSrodowiska naturalnego), kulturowe (np.
ochrona dziedzictwa) i globalne (np. rozwdj Ziemi) wartosci.

Nawet dokonany tutaj pobieznie szkic aksjologicznego pejzazu UE ukazuje, iz
w rozwigzaniach prawnych UE odkrywamy szeroka palete wartosci — od podsta-
wowych, poprzez demokratyczne, spoleczne, indywidualne, ekologiczne, po
ekonomiczne. Nie ulega zatem watpliwosci, iz aksjologia UE jest dzi$ duzo bardziej
rozbudowana niz w poprzednich odstonach Traktatow. Szczegdlnie wzmocniona
wydaje si¢ w przestrzeni wartosci podstawowych (godnos¢, rownosé, wolnosc)
i demokratycznych (pluralizm, demokracja, panistwo prawa). W tym $wietle UE
zaczyna si¢ prezentowac nieomal jak organizacja praw czlowieka, cho¢ - co warto
podkresli¢ - taka organizacja nie jest [Jezewski 2009: 22-23]*.

Dostrzegajac zasadno$¢ méwienia o wzmocnieniu aksjologicznego zakotwiczenia
Unii, zauwazy¢ trzeba jednak, iz w zestawie wartosci unijnych cigzko dostrzec
jakas wewnetrzng logike. Patrzac calosciowo, zawarta w TUE aksjologia Unii
wydaje si¢ by¢ pozbawiona spojnosci. Powtarza w calej rozciagtosci bledy Traktatu
Konstytucyjnego, w ramach ktdérego kanon warto$ci europejskich nie zdawat si¢
pretendowac ,,ani do adekwatnosci ani do kompletnosci” [Juros 2004: 40].

Zauwazalny brak logicznego ukladu wartoéci wydaje si¢ wynika¢ z zmiany
podstaw aksjologicznych dokonanych w Traktacie duzo bardziej jednoznacznie
niz w Karcie. Karta Praw Podstawowych, jak wspomniano, jako podstawowa
wartos$¢ przywoluje ,,godnos¢ czlowieka”, na jej gruncie opierajac cala konstrukeje
wartosci i powigzanych z nig praw. Usytuowanie godnosci cztowieka w centrum

2 Unia nie posiada kompetencji w zakresie ochrony tychze praw. Stanowig one (jedynie)
swoistg granice i zasade aktywnosci instytucji europejskich i Panstw Cztonkowskich
w zakresie ksztaltowania i wdrazania prawa wspolnotowego.
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swojego aksjologicznego pejzazu — przy wszystkich wyzej wskazanych zastrze-
zeniach - ustanawia w miare czytelng hierarchi¢ wartosci i relacje migdzy nimi
a prawami czlowieka. Nie odnajdziemy jej w Traktacie o UE.

Charakterystyczne wydaje si¢ w tym kontekscie wykluczenie sprawiedliwosci
solidarnosci z — wymienionego w art. 2 — katalogu wartosci, na ktérych opiera
sie Unia. Jest to o tyle zaskakujace, ze obie te warto$ci sg zawarte w analogicznym
katalogu Karty Praw Podstawowych. Jak ttumaczy Anne-Laure Chavier, chodzito
o to, by wartosci byly bezsporne: ,,redaktorzy nie mogli wiec zaliczy¢ od wartosci
podstawowych tych wartosci, ktére z punktu widzenia prawnego sa kontrowersyj-
ne... Ttumaczy to, dlaczego terminy, takie jak «pluralizm, tolerancje, sprawiedli-
woscé» itp. zostaly dodane, aby opisa¢ model spoteczenstwa europejskiego, ale nie
zostaly wprost zaliczone do «warto$ci»” [Chavier 2004, za: Mazurkiewicz 2005:
221]. Dojmujaca wydaje sie oczywistos¢ logiki kompromisu, w ramach ktérej to
»redaktorzy” decyduja o katalogu wartosci europejskich. Konsekwentnie, tak
sprawiedliwos¢, jak i solidarno$¢ moga zosta¢ wykluczone z tego katalogu, jesli
budza kontrowersje. To, Ze wykluczenie solidarnosci oznacza zerwanie z dotych-
czasowym stanowiskiem antropologicznym nie ma tutaj wigkszego znaczenia.

Nie ma, gdyz zawarte w art.2 TUE ujecie wartos$ci, na ktorych ,opiera si¢”
Unia nie ma charakteru ontologicznego. W $wietle przywolanego artyku-
tu Unia opiera si¢ na wymienionych tam warto$ciach nie ze wzgledu na ich
oparcie w naturze czlowieka i zwigzany z tym uniwersalizm, ale dlatego, iz
s3 one wspolne Panstwom Czlonkowskim [Mazurkiewicz 2005]. O uznaniu
wartosci decyduje tutaj nie tyle poznanie czlowieka, ile aktualna sytuacja
spoteczno-kulturowa. O ile zatem Karte mozna bylo traktowac jeszcze jako
dokument nawiazujacy do metafizyki wartosci, o tyle w kontekscie rozwigzan
TL ewidentne jest zerwanie z takg tradycja pojmowania wartosci. Wartosci nie
wynikajg tu z poznania prawdy o bycie, a z kulturowo-historycznego kontek-
stu i miedzyludzkich uzgodnien. Metafizyke wartosci zastgpuje zatem, by tak
rzec, socjologia wartoéci — kryterium decydujacym o uznaniu danej wartosci
za warto$¢ Unii nie jest poznanie czlowieka, ale sytuacja spoteczno-kulturowa
i wola Panstw Czlonkowskich. W tej logice rzeczywiscie redaktorzy Traktatu -
w imi¢ kompromisu - maja prawo zrezygnowac z pewnych wartosci, jako zbyt
kontrowersyjnych.

Jeszcze wyrazniejsza deklaracje w tym zakresie przynosi dodany w Lizbonie
drugi motyw do preambuly TUE. Brzmi on: ,Inspirowani kulturowym,
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religijnym i humanistycznym dziedzictwem Europy, z ktérego wynikaja
powszechne wartosci, stanowiace nienaruszalne i niezbywalne prawa czlowieka,
jak réowniez wolno$¢, demokracja, rownos$¢ oraz panstwo prawne”. Jak zauwaza
przywolywany wyzej Marek Piechowiak, ,,z punktu widzenia rozstrzygniec
metaaksjologicznych, w omawianym motywie mamy do czynienia z jasnym
uznaniem relatywizmu kulturowego. Zgodnie z przyjeta formula, wartosci
wynikaja z kulturowego, religijnego i humanistycznego dziedzictwa Europy.
Skoro same wartosci, to takze ich powszechno$¢ jest cechg uznang ze wzgle-
du na rozwdj kultury” [Piechowiak 2012: 202]. Piechowiak zwraca przy tym
uwage, iz ,w takiej perspektywie konsekwentne jest pominiecie godnosci,
ktora pojmowana jest jako przyrodzone, w swej istocie niezalezne od kultury,
zrédto praw” [Piechowiak 2012: 202]. Przypomnijmy, ze preambuta TUE nie
wymienia godnosci wéréd podstawowych wartoéci — czyni to dopiero art. 2,
ale wlasnie w kontekscie warto$ci uznanych ,,przez Panstwa Czlonkowskie”.
Jak sie zatem wydaje, ,przyjete w Traktacie stanowisko mozna nazwac konse-
kwentnym kontekstualizmem” [Mazurkiewicz 2005: 29], nie bazujacym juz na
przeswiadczeniu o zdolnosci czlowieka do rozpoznania obiektywnych, a przez
to uniwersalnych, wymogéw ludzkiej godnosci.

%%

Jesli odczytamy rozwigzania Karty w $wietle rozwigzan przyjetych przez Traktat
Lizbonski, uznac je przyjdzie za pierwszy krok w kierunku deotntologizacji warto-
$ci, a zatem rowniez odejscia od ograniczonej, zwigzanej z uznaniem posiadajacej
obiektywne, poznawalne wymogi, ludzkiej natury. Jesli nie podzielamy takiego
podejscia, uzna¢ musimy, iz mamy w prawie unijnym dwa, odmienne stanowiska
antropologiczne.

3. Antropologia UE a prawo do Zycia i malzenstwa

Niewatpliwie, patrzac na Karte Praw Podstawowych dofaczong do Traktatu
o UE, wida¢ wyraznie, iz deontologizacja wartosci, nie musi zmieniac tresci praw
czlowieka. Proklamowane prawa w zdecydowanej wigkszo$ci nie budzg one watpli-
wosci, co do ich osadzenia w europejskiej tradycji myslenia o ludzkiej godnosci
i prawach czlowieka, wprowadzajac ,pewne zmiany, ktére wynikaja z glebszego
niz w przeszlosci zrozumienia praw czlowieka, wiekszego uszczegélowienia
konkretnych zapiséw czy pojawienia si¢ nowych wyzwan” [Mazurkiewicz 2005:
30]. Niemniej, przynajmniej w trzech przypadkach, jak wskazujg komentatorzy,
»powod zmiany jest ... inny” [Mazurkiewicz 2005: 30; por. tez Zoll 2016: 42-52].
Wszystkie te przypadki zwiazane sa z dwoma interesujacymi nas tutaj prawami.
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3.1. Prawo do Zycia

Pierwszy problem dotyczy konstrukeji prawa do zycia. Art. 2 KPP stwierdza, iz
»kazdy ma prawo do zycia”. Bazuje on na art. 2 EKPCz, ktéra glosi: ,,Prawo kazde-
go cztowieka do zycia jest chronione przez ustawe. Nikt nie moze by¢ umyslnie
pozbawiony zycia wyjawszy przypadki wykonania wyroku sadowego skazujacego
za przestepstwo, za ktdre ustawa przewiduje takg kare”. Nietrudno zobaczy¢ rézni-
ce miedzy tymi dwoma artykutami. Z artykutu znika kwestia zakresu obowigzko-
wej ochrony tego prawa, poza jednym wyjatkiem. Ten wyjatek to kara §mierci - ta
jest z mocy Karty zakazana. Poza tym przypadkiem zakres ochrony zycia jest
niesprecyzowany. Jest to pewien paradoks, gdyz niegdys - w wersji Europejskiej
Konwencji z roku 1950 - kara §mierci stanowita rowniez wyjatek. Tyle, ze wowczas
byta ona jedynym wyjatkiem wylgczonym z zakresu obowigzkowej ochrony zycia.

Biorac pod uwage, iz ,w toczacym si¢ obecnie w ramach cywilizacji europejskiej
sporze nie chodzi o uznanie prawa do zycia, a o zakres jego obowigzkowej ochro-
ny ze strony panstwa/Unii Europejskiej” [Mazurkiewicz 2005: 30], rozwigzanie
przyjete w KPP, unikajace okreslenia zakresu prawnej ochrony prawa do zycia,
interpretowaé mozna, jak czynig to niektérzy komentatorzy, jako zajecie konkret-
nego stanowiska w toczacym si¢ sporze, a mianowicie uznanie, iz ,,spoczywajacy
na autorytecie publicznym obowigzek ochrony prawa do zycia nie obejmuje
sytuacji zwigzanych z aborcja czy eutanazjg” [Mazurkiewicz 2005: 30]. Nawet jesli
interpretacja ta wydaje sie dos¢ radykalna, nie ulega watpliwosci, iz w wypadku
tego artykulu reakcja redaktoréw Karty na ,zmiany w spoleczenstwie [...] oraz
rozwdj naukowy i technologiczny” nie jest wzmocnienie wyplywajacej z godno-
$ci czlowieka gwarancji ochrony prawa do zycia w sytuacjach bedacych efektem
tychze zmian. Przeciwnie, postanowienia Karty ,nie rozstrzygaja najbardziej
nabrzmiatych probleméw europejskich w zakresie ochrony zycia” [Zoll 2016:
48]. W kontekscie biomedycyny ,,pojawiaja sie zatem dwa podstawowe pytania
dotyczace statusu ludzkiego Zycia przed narodzeniem, jak tez pytanie o dopusz-
czalno$¢ eutanazji” [Grzymkowska 2009: 238]. Méwiac wprost, ,,Karta Praw
Podstawowych nie rozstrzyga kwestii dopuszczalnosci przerywania cigzy, badan
na embrionach czy embrionalnych komoérkach macierzystych. Sformutowanie
art. 2... nie wyklucza jednoznacznie dopuszczalnosci eutanazji, w tym eutanazji
czynnej” [Grzymkowska 2009: 238], pozwalajac na rozwazanie w jej kontek-
$cie nawet ,istnienia «prawa do $mierci», do czego nie upowaznia konwencja
biomedyczna, ani EKPCz” [Grzymkowska 2009: 239]. Przyjeta konstrukcja
prawa do zycia w KPP jest, jesli mozna to tak okresli¢, maksymalnie otwarta,
co w obecnym klimacie kulturowym ulatwia zawezajace interpretacje prawa do
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zycia, nie wykluczajac ,,interpretacji permisywnej w stosunku do nowych zjawisk
wynikajacych z rozwoju nauki” [Grzymkowska 2009: 239].

Logika antropologiczna stojaca za art. 2 odstaniac si¢ wydaje w pelni w nastep-
nym, trzecim artykule KPP. Deklaruje on, iz kazdy ma prawo do poszanowania
swej integralnosci fizycznej i psychicznej. W ramach uszczegélowienia tego prawa
w kontekscie biologii i medycyny KPP zakazuje ,,reprodukcyjnego klonowania”.
Powoluje si¢ w tym punkcie na Konwencje o prawach czlowieka i biomedycynie.
Konwencja ta jednak wyraznie stwierdza, iz ,,jakakolwiek interwencja majaca na
celu tworzenie istoty ludzkiej genetycznie identycznej z inna istotg ludzka zywa lub
martwa jest zabroniona”. Unia zabrania jednak jedynie jednej formy klonowania.
Wynika to z faktu, iz ,w niektdrych panstwach czlonkowskich UE klonowanie
istot ludzkich, a nawet tworzenie hybryd ludzko-zwierzecych jest - pod pewny-
mi warunkami - dopuszczone” [Mazurkiewicz 2005: 31]. Che¢ unikniecia sporu
w tonie Unii spowodowala zatem, iz w ramach ochrony godnosci ludzkiej autorzy
»zrezygnowali ze sprzeciwu wobec tego, co t¢ godno$¢ jednoznacznie narusza”
[Mazurkiewicz 2005: 31]. Nie zmienia tego fakt, iz autorzy KPP w wyjasnieniach
do Karty podkreslajg, iz przyjete w niej rozwigzanie ,w Zaden sposob nie uniemoz-
liwia ustawodawcy wprowadzenia zakazu innych form klonowania” [Wyjasnienia
2007].

Powyzsze dwa artykuly wyraznie wskazuja, iz logika przyjeta przez twoércow Karty,
cho¢ deklaruje nadrzedng wartos¢ ludzkiej godnosci w swojej tresci czynic zdaje
sie ,uniki” przed konsekwentng ochrong tejze godnosci w miejscach, w ktérych
rozwoj cywilizacyjny wlasnie szczegdlnie wystawia ja na probe. Pozostaje to zgodne
z metaaksjologiczng orientacja unijnej aksjologii, nie tyle zakorzenionej w mozli-
wej do obiektywnego poznania naturze czlowieka, ile w kulturowo-spotecznym
kontekstualizmie. W konsekwencji, zadeklarowana logika metafizyki wartosci
i przyrodzonosci praw przegrywa w praktyce z logika socjologii wartosci.

3.2. Prawo do zawarcia malzenstwa i zalozenia rodziny

O zmianie antropologicznej nastepujacej w prawie UE jeszcze wyrazniej Swiadczy
art. 9 KPP, zwigzany z kwestiag gwarancji prawa do malzenstwa i zalozenia rodziny.
Brzmi on: ,,Prawo do zawarcia matzenstwa i prawo do zalozenia rodziny s3 gwaran-
towane zgodnie z ustawami krajowymi regulujacymi korzystanie z tych praw”.
Z perspektywy filozofii praw cztowieka artykul ten stanowi prawdziwg zagadke.
Karta uzaleznia tu dobro chronione od decyzji legislatora krajowego. To nie miesci
sie w logice praw wynikajacych z natury ludzkiej. Méwiac wprost: na gruncie praw
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czlowieka zupelnie niezrozumiaty jest pomysl, by nie okresli¢ chronionego dobra,
a uzaleznic jego tres¢ od decyzji ustawodawcy. Jedli jest ono przyrodzone, nie moze
zaleze¢ od ustawodawcy. Jesli zalezy od ustawodawcy, traci charakter przyrodzo-
ny. Prébujac przekroczy¢ ten impas, brak prawnej definicji malzenstwa w art. 9
skompensowany zostat definicja wylozona w Wyjasnieniach, stanowigcych — w mysl
autoréw Karty — klucz do jej interpretacji. Zacytujmy je w calosci:

»Podstawa tego artykulu jest artykul 12 europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolno$ci w brzmieniu: «Mezczyzni i kobiety w wieku
malzenskim majg prawo do zawarcia matzenstwa i zalozenia rodziny, zgodnie
z ustawami krajowymi regulujacymi korzystanie z tego prawa». Brzmienie artyku-
tu zostalo zaktualizowane, aby obja¢ przypadki, w ktérych ustawodawstwo krajo-
we uznaje inne mozliwosci utworzenia rodziny niz zawarcie matzenstwa. Artykut
ten nie stanowi o nadaniu statusu zwigzku matzenskiego zwigzkom oséb tej samej
plci ani tego nie zakazuje. Prawo to jest wiec podobne do prawa przewidzianego
przez europejska Konwencje o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno-
$ci, jednak jego zakres moze by¢ rozszerzony, jezeli ustawodawstwo krajowe tak
przewiduje” [Wyjasnienia 2007].

Nieco zagadkowo brzmig pojecia ,aktualizacji”, jak i ,,podobienstwa” tego artyku-
tu do artykutu 12 EKPCz. Jesli przyjrzymy si¢ od strony analizy antropologicznej
temu, co zostalo zaktualizowane, zobaczymy, iz stajemy wobec zupelnie nowej
tilozofii cztowieka i instytucji malzenstwa i rodziny.

Jak stwierdzono w Wyjasnieniach, artykul 9 ,nie stanowi o nadaniu statusu
zwigzku malzenskiego zwigzkom o0sdb tej samej plci ani tego nie zakazuje”.
Moéwigc inaczej, dopuszcza homoseksualng interpretacje zwigzku matzenskiego,
dokonujgc redefinicji matzenstwa, dotychczas zwigzanego w sposéb koniecz-
ny z logika komplementarnosci plci. W konsekwencji, prawa podstawowe nie
uwzgledniaja np. prawa dziecka ,,do najblizszego kontaktu w rodzinie z matka
i ojcem, z kobietg i mezczyzna” [Zoll 2016: 50]**. Nie uwzgledniaja, bo zredefi-
niowany zostat sens dobra wspolnego, wskutek zmiany antropologicznej. Aby ja
w pelni zrozumie¢ odwolac sie trzeba jeszcze do art. 21 KPP, w ktérym czytamy:
»Zakazana jest wszelka dyskryminacja w szczegdlnosci ze wzgledu na ple¢, rase,
kolor skory, pochodzenie etniczne lub spoleczne, cechy genetyczne, jezyk, religie

2 Jak zauwaza Andrzej Zoll, ,funkcja konstytutywng matzenstwa i rodziny, chociaz oczywi-
$cie nie wylgcznag, jest prokreacja i wychowanie nowego pokolenia. W procesie wychowaw-
czym kazda z plci odgrywa wazna i nie dajacy sie zastapic role”.

112




ZESZYTY SPOYECZNE) MYSLI KOSCIOkA sWIAT= POLITYKA

lub przekonania, poglady polityczne lub wszelkie inne poglady, przynaleznos¢
do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie, niepetnosprawnos¢, wiek lub
orientacje seksualng”.

Differentia specifica tej regulacji na tle miedzynarodowych i konstytucyjnych
regulacji niedyskryminacji jest uwzglednienie wsrdd cech stanowigcych podstawe
niedyskryminacji orientacji seksualnej*. Nieprzypadkowo tej kategorii nie ma we
wezesniejszych katalogach praw czlowieka. W ramach antropologii ograniczonej,
stojacej u podstawy tych katalogow, nie do konica wiadomo czym wiasciwie miata-
by by¢ orientacja seksualna. Jesli pojecie to oznacza naturalny pociag seksualny
do osoby plci przeciwnej (mezczyzny do kobiety i kobiety do mezczyzny), to
nowa podstawa nie roznitaby si¢ od zakazu dyskryminacji z uwagi na ple¢. Jego
sens objawia si¢ dopiero wowczas, gdy przyjmiemy w punkcie wyjscia odmienna
antropologie, zgodnie z ktérg seksualna atrakcyjnos¢ kobiety dla mezczyzny
i mezczyzny dla kobiety nie ma w sobie nic naturalnego nie tylko w sensie
biologicznym (mimo, ze w §wietle reprezentatywnych badan utozsamia sie z nig
96-97% populacji [Chandra, Mosher, Copen, Sionean 2011: 28]), ale réwniez
istotowym. Przywotlujac koncept orientacji seksualnej, jako zmiennej niezalez-
nej od kategorii plci, dokonany zostaje nowy podzial ludzkiego gatunku. Bycie
mezczyzng i kobieta nie ma tu juz zwigzku z ludzkg seksualnoscia. Ta ostatnia
jest okreslona bowiem wedle innych kryteriéw, pozwalajacych wyodrebnic osoby
hetero-, homo-, bi-, trans-, omni-, inter-, poli- etc. seksualne. Stajemy tu twarza
w twarz z mozliwo$ciami antropologii nieograniczone;.

Warto przy tym dostrzec, iz z Wyjasnier wynika, ze nie tyle zmiana w pojmowa-
niu malzenstwa, a zmiana w pojmowaniu rodziny byta Zrédlem nowej definicji
chronionego przez art. 9 KPP prawa. Chodzilo o to, by ,,obja¢ przypadki, w ktérych
ustawodawstwo krajowe uznaje inne mozliwos$ci utworzenia rodziny niz zawarcie
malzenstwa”. W istocie zatem pojmowanie rodziny w Karcie podaza za takim jej
rozumieniem, ktére socjolog Jeffrey Weeks okresla mianem ,,rodziny z wyboru”.
Rodziny nie okreslajg tutaj ,juz wigzy krwi, wiezy matzenskie czy adopcyjne,
ale réznorodne zwigzki i wspdlne zamieszkiwanie godzacych si¢ na to, autono-
micznych, dorostych jednostek i ich potomstwa” [Himmelfarb 2007: 69]. Jedynym
warunkiem ich uznania w $§wietle Karty jest uznanie pozytywno-prawne przez

» Zgodzi¢ si¢ przyjdzie z Agencja Praw Podstawowych, ze ,powinno by¢ podkreslone, ze Karta
Prawo Podstawowych UE jest pierwsza karta migedzynarodowych praw cztowieka, ktéra
zawiera pojecie «orientacja seksualna»” [Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej
2008: 10].
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Panstwo Czlonkowskie. W powyzszym kontekscie zapewnienie art. 33,1z ,,rodzina
korzysta z opieki prawnej, ekonomicznej i spolecznej” jest nieco ktopotliwe, gdyz
nie wiadomo jaki podmiot ustawodawca wtasciwie ma na mysli.

Cho¢ zatem deklaratywnie i pojeciowo antropologia KPP podobna jest do dotych-
czasowej antropologii wyrazonej w prawie miedzynarodowym i konstytucyjnym,
to ostatecznie w odniesieniu do malzenstwa i rodziny okazuje si¢ z nig sprzeczna.
A nie jest to punkt btahy. Jak wspomniano wyzej, wlasnie rodzina fundowata
w ujeciu PDPCz czlowieka jako byt spoteczny, pozwalajac unikna¢ logiki indywi-
dualizmu i kolektywizmu. W $wietle KPP czlowiek moze by¢ zasadnie pojmowany
jako konsekwentne indywiduum. Owszem, jest czlonkiem réznych grup, ale s3
to grupy instrumentalne tudziez czlonkostwo wynika z naturalnej (w sensie:
biologicznej) koniecznosci, za ktéra nie kryje sie jednak zadna moralna i antropo-
logiczna tres¢*. Niedwuznacznie wskazuje na to zreszta fakt umieszczenia prawa
do malzenstwa i zalozenia rodziny w tytule ,Wolno$¢”. Malzenstwo mezczyzny
i kobiety, bedace podstawa rodziny, przestaje by¢ tutaj naturalng (w sensie moral-
nym) i podstawowa komorka spoleczenstwa. Przeciwnie, staje si¢ ,,jedna z opcji
zyciowych?, ale juz nie forma Zycia wynikajacg z natury czlowieka.

Podsumowanie

Odkrywany w prawie pierwotnym UE kontur antropologiczny budzi pewna
konfuzje. Z jednej strony, zwlaszcza w wymiarze stosowanych poje¢, zawarte tam
stanowisko nawigzuje do antropologii ograniczonej, sugerujac, ze prawa maja
chroni¢ dobro wtasciwe ludzkiej naturze. Z drugiej jednak strony, poglebiona
analiza tak antropologicznych zalozen Karty, jak i sensu praw odnoszacych sie¢
do zycia i rodziny wskazuje, ze UE odwotuje si¢ do antropologii nieograniczonej,
w ktorej cztowiek jawi si¢ jako tworca wartosci, konstruujacy siebie samego.

Istotnym pytaniem wydaje sie kwestia czy jest mozliwe ,wspolistnienie” dwoch
stanowisk antropologicznych w ramach jednego porzadku prawnego.

Trop odpowiedzi wskazywac si¢ wydaje niedawne orzeczenie TSUE w sprawie
Coman. Trybunat stwierdzil w nim, ze ,chociaz panstwa czlonkowskie maja
prawo do decydowania czy chcg dopusci¢ do mozliwos¢ zawierania malzenstw

¢ Na marginesie, zauwazy¢ mozna, iz juz w latach 80. Joan Aldous i Wilfrid Dumon zwracali
uwage na odmienng dynamike polityki rodzinnej w USA i Europie. O ile w Europie byla
ona kierowana do jednostek, jako zaangazowanych w role rodzinne, o tyle w USA polityka
ta byla ukierunkowana na dobrobyt catej grup. Por.: [Aldous, Dumon 1980: 253-289].
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homoseksualnych, to nie mogg narusza¢ swobody pobytu obywatela Unii na
swoim terytorium, odmawiajg wydania jego, majacemu te sama ple¢ matzonkowi,
pochodnego prawa pobytu” [TSUE 2018a]. Trybunat - z jednej strony (teoretycz-
nie) pozostawit zatem wolno$¢ rozstrzygania o matzenstwie panstwom, z drugiej
(praktycznie) przychylil si¢ do nowej, ,,zaktualizowanej” definicji malzenstwa,
uznajac, ze pojecie ,wspotmalzonka” w rozumieniu wtérnego prawa unijnego ,,jest
neutralne pod wzgledem plci i moze obejmowac malzonka danego obywatela Unii
posiadajacego te samg pte¢” [TSUE 2018: punkt 35].

To niedawne orzeczenie TSUE dokladnie odzwierciedla logike Karty. Karta nie
neguje moznosci uznania zwigzku monogamicznego za malzenstwo. Niemniej,
w $wietle art. 21 1 Wyjasnien do art. 9, ciezko uznac za stan pozadany i odpowia-
dajacy wymogom praw czlowieka, sytuacje, w ktdrej zwiazki jednoplciowe nie
posiadaja takiego samego statusu co malzenstwo monogamiczne. Ostatecznie
ogranicza to bowiem wolnos¢ cztowieka, ktorej malzenstwo ma by¢ przejawem;
ociera sie rowniez o dyskryminacje ze wzgledu na orientacj¢ seksualng. Mozna
to tolerowaé w zwigzku z kulturowo-spolecznymi uwarunkowaniami, z ktérymi
Traktat wigze ksztalt praw czlowieka, ale cigzko uzna¢ za nowoczesne wymogi
godnosci czlowieka. Wida¢ tu wyraznie, iz wspolistnienie antropologii ograni-
czonej i nieograniczonej wydaje si¢ ostatecznie niemozliwe. Logika nieograniczo-
noséci podwaza zalozenia antropologii ograniczonej. Nawet jesli pozwoli¢ moze
na dokonanie absorpciji istotnej czesci jej antropologicznych przekonan, zostaja
one pozbawione swego obiektywnego zakotwiczenia w bycie ludzkim, a zatem
réwniez trwalosci i pewnosci.

Biorac pod uwage ustalenia zwigzane z wartosciami i prawami czlowieka w UE,
stwierdzi¢ mozna, iz prawo pierwotne UE nie prezentuje spéjnego modelu antro-
pologicznego, ale prébuje uwzgledni¢ dwa, sprzeczne ze soba, paradygmaty.
Niemniej, uwzgledniajgc ewolucje tych rozwiazan, stwierdzi¢ wolno, iz przyjeta
w prawie traktatowym antropologia ciazy ostatecznie w kierunku antropologii
nieograniczonej, cho¢ wciaz podtrzymuje istotne kategorie i pojecia charaktery-
styczne dla dotychczasowej, ograniczonej antropologii wyrazonej w prawnomie-
dzynarodowych dokumentach praw czlowieka.
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