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Abstrakt: Przedmiotem opracowania jest analiza zmian politycznych oraz dokonu-
jacych sie naich tle zmian systemu wymiaru sprawiedliwo$ci w Polsce na przetomie
lat 80. i 90. Opierajac si¢ na materialach zrodtowych autor przedstawia kulisy prac
legislacyjnych, jakie przeprowadzil rzad Tadeusza Mazowieckiego w celu zreformo-
wania systemu sadownictwa oraz role poszczegolnych aktoréw w proponowaniu
konkretnych zmian, jak np. postulat wymiany kadrowej w sagdach i prokuraturach.
Autor porusza réwniez kwestie dlugofalowych konsekwencji stanu polskiego
sadownictwa, uksztaltowanego w czasach rzadu Mazowieckiego, ktérych efekty
s3 wcigz obecne w aktualnej politycznej debacie dotyczacej zmian dokonywanych
w wymiarze sprawiedliwosci przez rzad premiera Mateusza Morawieckiego.
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wymiar sprawiedliwosci, reforma, niezawislos¢ sedziowska, Sad Najwyzszy,
Prokuratura Generalna, PZPR, PRL.

Abstract: The paper presents the analysis of political changes and changes in the
justice system happening in Poland in the late 1980s and early 1990s. Based on source
materials, the Author provides an insight look at the legislative work done by Tadeusz
Mazowiecki’s government in order to reform the judiciary and presents the role of
various actors in proposing specific changes, e.g. a postulate of changes in staff in
courts and prosecutors’ offices. The Author also addresses the issue of the long-term
consequences of the state of Polish judiciary, shaped under Mazowiecki’s government,
whose effects are still present in the current political debate regarding the changes
made in the justice system by the government of Prime Minister Mateusz Morawiecki.
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! Artykul powstal w ramach grantu ,,Rzady solidarnosciowe w Polsce w latach 1989-1993
wobec podstawowych probleméw transformacji ustrojowe;j” finansowanego przez Narodowe
Centrum Nauki zgodnie z umowa UMO-2014/15/B/HS3/02290.
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Jedna z najistotniejszych zmian ustrojowych, jakie dokonaly si¢ w Polsce w okresie
istnienia rzagdu Tadeusza Mazowieckiego byla przeprowadzona wéwczas reforma
wymiaru sprawiedliwoséci. Sedziowie i prokuratorzy nalezeli w PRL do grupy
zawodowej 0 najwyzszym poziomie upartyjnienia, przy czym odsetek cztonkow
PZPR ro6st wraz z ich ranga, rekordowy poziom osiagajac w Sadzie Najwyzszym
i Prokuraturze Generalnej. Gdy w 1982 r., a zatem w okresie stanu wojennego,
powolano na kolejng kadencje 113 sedziow SN, az 88 z nich nalezato do PZPR,
kolejnych 11 do ZSL lub SD, a jedynie 14 bylo bezpartyjnych [http://www.sn.pl/
osadzienajwyzszym/SitePages/Historia.aspx]. Wielu z nich aktywnie zaangazo-
walo sie w zniszczenie wszelkich przejawéw niezaleznosci sadownictwa, ktdrej
w okresie rewolucj solidarnosciowej lat 1980-1981, domagala sie ta czgs¢ sedziow,
ktéra znalazla si¢ w szeregach ,,Solidarnosci”.

Natychmiast po 13 grudnia w KC PZPR postanowiono ,,dokona¢ weryfikacji
kadr kierowniczych w Ministerstwie Sprawiedliwosci, w sagdach wojewddzkich
i w sadach rejonowych pod katem odsunigcia ze stanowisk kierowniczych ludzi
niedajacych rekojmi nalezytego wykonywania zadan w nowych warunkach
(zwlaszcza powigzanych z ekstremalnymi elementami w «Solidarnosci»)”.
Rozmowy na temat ich stosunku do zawieszonej, a pdzniej zdelegalizowane;j
»Solidarno$ci” przeprowadzono z ponad 7 tys. sedziéw i pracownikéw wymiaru
sprawiedliwo$ci. W konsekwencji tej akcji do korica 1982 r. Rada Panistwa usuneta
czterdziestu sedzidw, a kilkunastu innych ,,po przeprowadzonych rozmowach”
zlozylo rezygnacje [Kopka, Majchrzak 2001: 125, 176-177; AAN, Wydzial
Administracyjny KC PZPR, sygn. 622, Informacja o sytuacji...: 7; Prawa cztowie-
ka... 1983: 61]. Byt to oczywiscie tylko niewielki, cho¢ najbardziej spektakularny
fragment znacznie szerszej operacji polegajacej na degradacji badz odsunigciu
od orzekania w sprawach karnych, znacznie wigkszej liczby sedziow. Réwnolegle
podobne dzialania podjeto w prokuraturze, z ktdrej rowniez odeszlo kilkudzie-
sieciu ludzi. W rezultacie pozbyto si¢ z wymiaru sprawiedliwosci wigkszosci
sedziow i prokuratoréw opowiadajacych sie¢ za zmianami, jakie proponowata
w nim przeprowadzi¢ ,,Solidarnos¢”.

Propozycje tej ostatniej — zmierzajace m.in. do zagwarantowania nieusuwalno-
$ci sedzidow oraz odpartyjnienia prokuratury — zostaly sformufowane jeszcze
w 1981 r. przez Spolfeczng Rade Legislacyjng — Centrum Obywatelskich Inicjatyw
Ustawodawczych NSZZ ,,Solidarno$¢” [Barczyk, Grodziski, Grzybowski 2001].
Postulaty te, czesto w postaci gotowych projektéw zmian ustawowych, doczeka-
ty si¢ powtdrzenia podczas obrad Okragtego Stotu, w trakcie prac podzespotu
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ds. reformy prawa i sadow, ktéremu wspolprzewodniczyli Lukasz Balcer (minister
sprawiedliwo$ci w rzadzie M. Rakowskiego) oraz prof. Adam Strzembosz (jeden
z sedziéw usunietych w stanie wojennym). Nie spotkaly si¢ one woéwczas —
zwlaszcza w czg$ci dotyczacej zmian w prawie karnym - z akceptacja strony
rzadowej i sprawozdanie podzespolu ds. reformy prawa i sadéow w wiekszym
stopniu przypomina protokét rozbieznosci niz wykaz ustalen. Jednak wsrod
tych ostatnich znalazly sie - postulowane przez strone solidarno$ciowg — sprawy
dotyczace zagwarantowania sedziowskiej niezawistosci. Na jej strazy stang¢ miata
Krajowa Rada Sagdownictwa, ktora ,wspotdecydowalaby o sprawach kadrowych
sedziow, w szczegolnosci przedstawiataby kandydatéow na stanowiska sedziow”.
Uzgodniono woéwczas rowniez ,,rozszerzenie uprawnien organéw samorzadu
sedziowskiego poprzez m.in. wspotdecydowanie o obsadzaniu stanowisk preze-
séw sadow” [Porozumienia Okrggtego Stotu 1989: 60]. Instytucja KRS zostala
wprowadzona do konstytucji PRL podczas jej nowelizacji w kwietniu 1989 r., ale jej
uprawnienia, sktad i sposob dziatania miata dopiero okresli¢ ustawa na jej temat.

Ustalenia przyjete przy okragltym stole staly si¢ podstawg dalszych prac legisla-
cyjnych prowadzonych w Ministerstwie Sprawiedliwosci, a ich rezultatem
bylo przygotowanie konkretnych przepiséw jeszcze przed powstaniem rzadu
Mazowieckiego. ,,Kiedy we wrzes$niu 1989 r. przyszedtem do ministerstwa” —
wspomina prof. Adam Strzembosz, ktéry zostal w tym resorcie podsekretarzem
stanu z ramienia ,,Solidarnosci” - ,odpowiednie projekty ustaw byly juz gotowe.
Po pewnych poprawkach, 20 grudnia zostaly uchwalone i od 1990 r. monitoro-
walem wprowadzanie wielkiej reformy polskiego sadownictwa, skladajacej sie
z pakietu czterech ustaw” [Adam Strzembosz... 2017: 198].

Tempo, wjakim cala reforma zostala uchwalona, byto btyskawiczne. Juz 25 wrze$nia
rzad Mazowieckiego zaakceptowal projekt ustawy o KRS, zobowigzujac ministra
sprawiedliwosci Aleksandra Bentkowskiego ,,do opracowania, w trybie pilnym,
w porozumieniu z Sekretarzem Rady Ministréw, ostatecznego tekstu projektu,
po rozpatrzeniu uwag i propozycji”. Na kolejnym posiedzeniu rzadu, 2 pazdzier-
nika, podobng decyzje podjeto w sprawie nowelizacji ustawy o ustroju sadéw
powszechnych, a calo$¢ dyskusji zakonczono 9 pazdziernika, gdy zdecydowano
o przestaniu projektéw do Sejmu. Najwigksze kontrowersje na forum rzadu,
wzbudzila propozycja przyznania sedziom przechodzacym na emeryture $wiad-
czenia w wysokos$ci 100% ich dotychczasowego uposazenia. Przeciw tej propozycji
ministra Bentkowskiego wystapili m.in. ministrowie Henryk Samsonowicz, Jacek
Kuron i Jacek Ambroziak [AKPRM, Zapis przebiegu posiedzenia Rady Ministrow

120




ZESZYTY SPOYECZNE) MYSLI KOSCIOkA SWIAT- POLITYKA

z 9 pazdziernika 1989 r.: 2-14]. Na forum rzadu nikt nie zadal natomiast pytania,
jakie konsekwencje zrodzi mechaniczne przeniesienie calego sadownictwa z PRL
do rodzacej si¢ demokratycznej Polski, ktéra uchwalanymi wiasnie przepisami
miata zagwarantowa¢ sedziom catkowita niezawistos¢.

Pytania tego nie postawiono réwniez podczas krotkiego procesu legislacyjnego
w Sejmie, gdzie spierano si¢ gléwnie o to, czy w sktad KRS majg wchodzi¢ wylacznie
sedziowie, co byloby réwnoznaczne z oddaniem catosci procesu doboru nowych
sedziow w rece przedstawicieli ich korporacji. Po epoce, w ktérej o nominacjach
decydowano w duzym stopniu w komitetach PZPR, byto to biegunowo odmienne
rozwigzanie, majace wielu zwolennikéw. Ostatecznie jednak zwyciezyl poglad, ze
w Radzie znajda si¢ takze przedstawiciele prezydenta i parlamentu oraz minister
sprawiedliwosci, cho¢ beda w niej stanowili wyrazng mniejszo$¢. Na czele pierwszej
KRS, wybranej w lutym 1990 r., stanal sedzia Stanistaw Zimoch, majacy za soba
trzydziesci lat pracy w sadownictwie na réznych szczeblach. Zimoch nie byt jednak
nigdy dziataczem PZPR, czego nie moglo o sobie powiedzie¢ kilku innych czton-
kéw Rady z prof. Adamem Lopatka na czele, majacym za sobg dtugie lata spedzone
w jej Komitecie Centralnym, a takze prace w roli szefa Urzedu ds. Wyznan.

Emocje w parlamencie wzbudzita takze kwestia sedziowskich zarobkéw oraz
- podobnie jak na forum Rady Ministréw — wysokosci przystugujacych im
$wiadczen emerytalnych. Tylko jeden posel, Kazimierz Ujazdowski (reprezen-
tujgcy Stronnictwo Demokratyczne), zwrécil uwage na problem skompromi-
towanych sedziow: ,Jest czterech sedzidéw, ktorzy zostali mianowani sedziami
Sadu Najwyzszego nie osadziwszy przedtem nigdy w zyciu zadnej sprawy. (...)
Jest sedzia, ktory nie ma stopnia magistra prawa — w Sadzie Najwyzszym! (...)
Jest taki rekordzista, ktory skonczyl prawo w 1951 r., a w 1953 juz byl prezesem
sadu wojewddzkiego. Taki wybitnie utalentowany” [Sprawozdanie stenograficzne
z 16 posiedzenia...: 482-483]. Ujazdowski przypomnial tez z imienia i nazwiska
konkretnych sedziéw, ktérzy wykazali si¢ polityczng dyspozycyjnoscia w okresie
stanu wojennego. Jednak méwigc o tym wszystkim w sposob niezwykle emocjo-
nalny, takze i on nie zauwazyl, ze nowe przepisy uchwalane pospiesznie pod
szlachetnym haslem maksymalnej ochrony sedziowskiej niezawistosci, zakon-
serwuja te korporacje w stanie odziedziczonym po czasach, w ktérych owa nieza-
wislo$¢ byla permanentnie naruszana.

W koncu 1989 r. postulat przeprowadzenia systemowej weryfikacji sedziow, czy
chociazby tylko prokuratoréw, miescit sie daleko poza horyzontem wyobrazni
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politycznej ktéregokolwiek z cztonkéw rzadu Mazowieckiego. ,,Uwazalem, ze
niezawislo$¢ sedziowska oznacza, iz sedziéw nie mozna usung¢ z zawodu” -
moéwil na ten temat po latach minister sprawiedliwosci Aleksander Bentkowski
i dodawat: ,Popieral mnie w tym wiceminister Adam Strzembosz. Uwazal, ze
jezeli zaczniemy wyrzucaé sedziow, to Srodowisko straci zaufanie do naszych
reform. (...) Gdyby premier powiedzial, Ze mamy zrobi¢ takg weryfikacje, tobysmy
prawdopodobnie probowali sie z tego wywiazaé. Uwazalem jednak, ze jest to bez
sensu i nie ma nic wspélnego z poprawa jakosci pracy sadéw. Strzembosz uwazal,
ze biologia sama to zalatwi i ja takie stanowisko popieratem” [Bentkowski 2017].

Nie znaczy to oczywiscie, ze po uchwaleniu ustaw grudniowych, w sadownic-
twie nie doszto do zadnych zmian personalnych. W 1990 r. zmienili si¢ bowiem
prezesi w 40 sadach wojewddzkich, czyli zdecydowanej wigkszosci. W pazdzier-
niku powolano tez prezeséw 10 sadéw apelacyjnych, stanowiacych catkowicie
nowy, trzeci (po sadach rejonowych i wojewodzkich) szczebel w strukturze
organizacyjnej sadownictwa powszechnego. Minister Bentkowski, do ktérego
nalezal ostateczny wybor miedzy dwoma kandydatami na prezesow zglaszany-
mi przez zgromadzenia ogdlne sedziow w poszczegdlnych sadach, wspomina,
ze podejmujac decyzje o konkretnych nominacjach konsultowat je z lokalnymi
parlamentarzystami. ,,Rzecz ciekawa, ze postowie lewicy czy PSL w ogdle sie
tym nie interesowali, mato ich to obchodzito jakich ja dokonuje zmian personal-
nych w poszczegolnych sadach. W rezultacie w gléwnej mierze opieratem si¢ na
opiniach parlamentarzystow z Obywatelskiego Klubu Parlamentranego” [Relacja
ustna A. Bentkowskiego z 29 wrze$nia 2017 r.]. Bytoby jednak bledem sadzi¢
na tej podstawie, ze Bentkowski realizowal w sagdownictwie czy prokuraturze
polityke personalng dyktowang mu przez parlamentarzystéw czy tez dziataczy
»Solidarnosci”. Jak bowiem powiedzial otwarcie 29 pazdziernika 1990 r. na posie-
dzeniu rzadu: ,,Gdybym ja si¢ przejmowat protestami Solidarnosci, to bym musiat
zwolni¢ wszystkich prokuratoréw, wszystkich sedziow” [AKPRM, Zapis przebiegu
posiedzenia Rady Ministrow z 29 pazdziernika 1990 r.: 131]. W relacji ztozonej po
latach przekonuje, Ze zaréwno od parlamentarzystéw OKP, jak i z lokalnych struk-
tur ruchu solidarnosciowego dostawal ,mnéstwo informacji o sedziach, ktérzy
mieli si¢ skompromitowa¢ w minionym okresie i kiedy dowody wydawaty mi si¢
przekonujace to wszczynalem postepowanie dyscyplinarne. Ale jesli uznatem,
ze oskarzenia opierajg si¢ na pomdwieniach, to odmawiatem wszczecia takiej
procedury” [Relacja ustna A. Bentkowskiego z 29 wrze$nia 2017 r.]. Dodaje tez, ze
w jego przekonaniu nowi prezesi sadéw odsuwali najbardziej skompromitowanych
sedziow od orzekania, przesuwajac ich do innych zadan.
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Prof. Strzembosz przyznaje, ze w sprawie wymiany prezesow sadéw minister
Bentkowski ,lojalnie ze mng wspolpracowal”. Zarazem jednak stwierdza, ze
»0 ile w duzych miastach kandydatami na prezeséw sadow zostawali ludzie, co
do ktorych postawy nie mialem zastrzezen (...) o tyle w matych miastach, gdzie
sedziow bylo mniej, lokalne ukiady byly silniejsze, a «S» stabsza. Widziatem, ze
sedziowie nie wierzyli w te swoje nowe uprawnienia” [Adam Strzembosz... 2017:
203]. W efekcie tego rezultaty sedziowskich zgromadzen ogélnych, na ktérych
zglaszano ministrowi dwoch kandydatéw na prezeséw bywaly tez takie, jak
w Suwatkach czy Inowroctawiu, gdzie byli nimi dotychczasowy prezes oraz ostatni
I sekretarz podstawowej organizacji PZPR w sadzie.

Do zmian organizacyjnych doszlo takze w prokuraturze. Likwidacji ulegta
Prokuratura Generalna, a stanowisko jej szefa zostalo — w konsekwencji noweli-
zacji konstytucji z grudnia 1989 r. - polaczone z funkcjg ministra sprawiedliwosci.
Jednak w niej réwniez, poza usunigciem niewielkiej grupy najbardziej skompromi-
towanych prokuratoréw, zrezygnowano z wszelkich form systemowej weryfikacji
i oceny ich postawy w czasach rzadéw komunistycznych. Dotychczasowy aparat
Prokuratury Generalnej stal si¢ jednym z departamentdéw w resorcie sprawiedli-
wosci, w ktorym z dniem 1 kwietnia 1990 r. wszedl w Zycie nowy statut i réwniez
nastapily liczne zmiany kadrowe. W pierwszej potowie 1990 r. przeprowadzono
przeglad kadrowy calej prokuratury, w konsekwencji ktérego powotano 47 nowych
szeféw prokuratur wojewddzkich. Decyzje w tym zakresie rowniez lezaly w gestii
ministra Bentkowskiego [Sprawozdanie z dziatalnosci rzgdu... 1990: 47].

Premier Mazowiecki podchodzil do zmian w wymiarze sprawiedliwosci z bardzo
duza ostroznoscia. Bentkowski wspomina, ze kiedy zaproponowal likwidacje
kolegiow ds. wykroczen, bedacych symbolem masowych represji z lat 80. to ,,premier
Mazowiecki sie zawahal i zapytal, jakie jest zdanie ministra Kiszczaka, szefa MSW.
Kiszczak odpowiedzial, ze nie ma nic przeciwko temu. Pamietam, ze troche sie zachnal,
gdy proponowatem podporzadkowanie prokuratury Ministerstwu Sprawiedliwosci,
ale nie protestowal. Wszystkie proponowane przeze mnie ustawy przechodzity
blyskawicznie przez URM, a nastepnie przez parlament” [Bentkowski 2017]. Ten
nieco idylliczny obraz przemian kreslony po latach przez Bentkowskiego psuja
wspomnienia jego zastepcy Adama Strzembosza, ktdry zarzuca mu, ze ,nie ogarniat
wielkiej struktury jaka bylo ministerstwo. Na przyklad narady kierownictwa byly
zwolywane nieregularnie i prowadzone niesystematycznie. Zdarzaty si¢ sprawy, i to
powazne, o ktérych dowiadywalem sie przypadkiem, i mialem prawo przypuszczac,
ze specjalnie byly zalatwiane poza moimi plecami” [Adam Strzembosz... 2017: 209].
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Jedna z nich bylo polecenie dyrektora generalnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Romualda Soroki, ktéry zarzadzit niszczenie wielu dokumentéw resortu m.in.
dotyczacych funkcjonowania wigziennictwa. Pod naciskiem Strzembosza minister
Bentkowski odwotat Soroke, ale formalnie wszczete przeciwko niemu postepo-
wanie dyscyplinarne nigdy nie zostalo realnie przeprowadzone. Kiedy jednak
Strzembosz zazadal zwolnienia z resortu siedmiu innych urzednikow (w tym
dyrektora departamentu kadr), ktérych uwazat za osoby skompromitowane,
natrafit na zdecydowany opdr Bentkowskiego. Strzembosz préobowat interwenio-
wac w tej sprawie w maju u premiera Mazowieckiego, grozac dymisjg i argumen-
tujac, Ze ,niepojeta jest sytuacja, w ktdrej nie da si¢ zwolni¢ skompromitowanego
dyrektora departamentu, i ze takiej zmiany oczekuje wiekszo$¢ pracownikow
ministerstwa. A premier na to odpowiedzial: «a wigc wzrost rewanzyzmu»”.
Zdaniem Strzembosza Mazowiecki ,,sadzil, ze liczniejsze zmiany utrudnia mu
wspotprace z niezbednymi koalicjantami. (...) Uwazam, ze blednie. To byt czas,
kiedy nalezalo przyspieszy¢. Mielismy wiekszo$¢ w parlamencie i bylo oczeki-
wanie szybszych zmian” [Adam Strzembosz... 2017: 211]. W maju 1990 r., gdy
trwaly juz protesty chlopskie, a ministrowie z PSL walczyli o dodatkowe $rodki
finansowe dla rolnictwa, premier mogl poleci¢ pochodzacemu z tej wlasnie partii
Bentkowskiemu spelnienie postulatéw Strzembosza. A gdyby to nie poskutko-
walo pozostawala mu jeszcze radykalna opcja sklonienia ministra do odejscia,
ktérej doswiadczyt szef resortu rolnictwa i wicepremier Czestaw Janicki. Jednak
Mazowiecki, szykujacy si¢ powoli do usuniecia z rzadu Czestawa Kiszczaka, uznat
przypuszczalnie zmiany w resorcie sprawiedliwos$ci za mato istotne.

Dla prof. Strzembosza, ktdry spelnil swoja grozbe i podat si¢ do dymisji, szybko
znalazlo si¢ inne, znacznie wazniejsze stanowisko w strukturze wymiaru sprawiedli-
wosci. Wigzalo sie ono ze skroceniem przez jedng z uchwalonych w grudniu ustaw
piecioletniej kadencji Sadu Najwyzszego, co nastgpilo z koncem czerwca 1990 r.
Nowy sklad Sadu Najwyzszego zostal powoltany przez prezydenta Jaruzelskiego na
wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa. Do czterech izb Sadu Najwyzszego powota-
no wowczas 57 sedziéw, w tym z poprzedniego, kadencyjnego skladu Sadu 22, co
oznaczalo wymiane ponad polowy skladu tego najwyzszego organu w ramach
trzeciej wladzy. Decyzja Sejmu, nowym Pierwszym Prezesem SN, zostal z dniem
1 lipca 1990 r. prof. Strzembosz zgloszony na to stanowisko przez prezydenta
Wojciecha Jaruzelskiego z grona nowych sedziéw SN, ktdrzy odtad mieli pelnic¢ swoje
funkcje az do emerytury. General-prezydent powolat tez prezeséw SN, majacych
kierowac jego czterema izbami. O ile w przypadku obsady stanowiska Pierwszego
Prezesa SN Jaruzelski nie zgltaszal zadnych zastrzezen do kandydatury Strzembosza
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(faktycznie przedstawionej przez Mazowieckiego), to w przypadku prezesow Izby
Wojskowej i Cywilnej SN usitlowal wskaza¢ swoich kandydatéw. Ustgpit jednak
pod wplywem Strzembosza i ,,po pewnym wahaniu” przystal na wszystkie jego
propozycje, w tym na kandydature 41-letniego wéwczas ptka Janusza Godynia jako
prezesa Izby Wojskowej. Strzembosz uczciwie przyznaje, ze ,,mial dostownie kilka
dni na decyzje, a zadnych instrumentéw weryfikacji w reku”, w konsekwencji czego
znal Godynia jako jedynego sedziego wojskowego, ktéry pojawiat si¢ na posiedze-
niach sejmowej komisji sprawiedliwosci i opowiadat si¢ tam za gleboka reforma
sadownictwa wojskowego. O tym, ze w stanie wojennym skazywal za udzielanie
pomocy goérnikom strajkujacym w kopalni ,Wujek” Strzembosz dowiedzial sie
dopiero po latach. Jest to dos¢ zaskakujaca informacja, bo byto to stosunkowo proste
do ustalenia, podobnie jak fakt, ze wczesniej ten sam cztowiek pracowal jako sledczy
w Zwiadzie Wojsk Ochrony Pogranicza. Nie zaskakuje natomiast w tym kontekscie
fakt, ze sedzia-putkownik Godyn zasiadl tez w pierwszym sktadzie Krajowej Rady
Sadownictwa, majacej sta¢ na strazy sedziowskiej niezawistosci.

»Jesienia 1989 r. - pisze Patryk Pleskot — na podstawie wtasnych archiwéw Komitet
Helsinski przygotowat liste prokuratorow i sedziow zaangazowanych w prowadze-
nie proceséw politycznych w latach 1981-1989. Zestawienie na poczatku 1990 r.
przekazano do wspomnianego juz Aleksandra Bentkowskiego, ministra sprawie-
dliwosdci. Wykaz nie natrafil jednak na swoja «komisje Rokity», ktéra mogtaby
naglosni¢ i wykorzystac te badania. (...) Opdr srodowiska okazat si¢ za duzy. Co
prawda czes¢ szczegolnie skompromitowanych prokuratoréw zostata zwolniona,
ale w $rodowisku sedziowskim zdecydowano si¢ nie przeprowadza¢ zadnych
glebszych weryfikacji” [Pleskot 2017: 425]. Nie przeprowadzono tez plytszej
weryfikacji, jak bowiem orzekta w marcu 1990 r. natychmiast po swoim ukonsty-
tuowaniu Krajowa Rada Sadownictwa ,,niezawistos¢ sedziowska i nieusuwalnos¢
sedziego stanowig naczelng regule ustrojowq”, co oznacza, ze ,nie do przyjecia sa
koncepcje przeprowadzenia weryfikacji w srodowisku sedziowskim metodami
administracyjnymi, dyscyplinarnymi” [za: Andrzejewski 2017: 384]. W rezultacie
jedyna realng metoda weryfikacji, ktorej KRS nie byta w stanie zablokowac¢ okazat
sie — zgodnie z wolg Bentkowskiego i Strzembosza - stan zdrowia sedzidw.

»Najwazniejsze jest odbudowanie autorytetu Sadu Najwyzszego. Autorytet ten
bardzo podupadl w minionych latach” - stwierdzit prof. Strzembosz w wywia-
dzie, jakiego udzielil wkrétce po objeciu urzedu [Gazeta Wyborcza 1990]. Proces
ten okazal si¢ znacznie trudniejszy niz ktokolwiek w 1990 r. mégt przypusz-
czaé, a znaczacy wplyw miala na to faktyczna obstrukcja stosowana przez sady
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réznych szczebli, z Sqdem Najwyzszym na czele, w wiekszosci spraw dotyczacych
przestepstw i zbrodni z epoki PRL. Dzieje niekonczacych si¢ przez dtugie lata proce-
séw komunistycznych generaléw, ale i szeregowych milicjantéw majacych krew na
rekach, byly tego wymownym dowodem. Kiedy z koricem lat 90. udato si¢ w koncu
uruchomic proces lustracji, dotaczyly do tej dlugiej listy autokompromitacji takze
niektore wyroki w procesach lustracyjnych, ktore zwlaszcza w wydaniu Sadu
Najwyzszego uragaly niekiedy zasadom elementarnej sprawiedliwosci i logiki®.
Prof. Strzembosz, juz jako byly Pierwszy Prezes SN opublikowal ksigzke, w ktorej
jeden z rozdzialéw poswiecil prébom pociagnigcia do odpowiedzialnosci sedziow
sprzeniewierzajacych sie w epoce PRL zasadzie niezawistosci. Podjeto je dopiero
po 1997 r., gdy znowelizowana ustawa o ustroju sadéw powszechnych stworzyta
w ogdle taka mozliwo$¢. Na wniosek ministra sprawiedliwosci KRS wszczeta
wowczas postepowanie wobec 47 sedzidw, z ktorych 37 pozbawiono specjalnych
swiadczen finansowych przystugujacych sedziom. Przed sagdem postawiono
natomiast — wylacznie za zbrodnie z okresu stalinowskiego - zaledwie 6 sedziow
i 4 prokuratoréw. Wszyscy oni zostali albo uniewinnieni albo tez wytoczone im
sprawy zostaly umorzone. Prawomocnego wyroku skazujacego nie otrzymat zaden
sedzia, ani prokurator [Strzembosz, Stanowska 2005: 288-289, 296-297].

W tej kwestii wiele wiecej zrobi¢ sie nie dato. Opér srodowiska i po prostu
brak mozliwosci szybkiego zastapienia tych kadr nowymi robilty swoje” [Adam
Strzembosz... 2017: 246]. Tak po latach prof. Strzembosz tlumaczyt ograniczo-
ny zakres zmian jakie nastapily w wymiarze sprawiedliwosci. Kadrowe pole
manewru byto w przypadku sedziéw i prokuratoréw istotnie do$¢ ograniczone.
Zarazem trudno nie zauwazy¢, ze wiele z decyzji personalnych, jakie zapadty
w tym czasie w odniesieniu do sktadu KRS czy Sadu Najwyzszego zostato podje-
tych bez nalezytej refleksji oraz gruntownej analizy zycioryséw skierowanych
tam ludzi. W przeciwienstwie do innych sfer aparatu panstwowego, w ktérych
korekta byta mozliwa za sprawg kolejnych rzadéw, w przypadku sgdownictwa
okazalo si¢ to niewykonalne. Przystowiowa klamka zapadla w tej sprawie juz
w pierwszych miesigcach dziatalnosci rzadu Mazowieckiego. W konsekwencji
konstytucyjnych gwarancji sedziowskiej niezawisto$ci, wytworzony w 1990 r.
uklad personalny ulegt petryfikacji, za ktdrej symbol uzna¢ mozna wspomnianego
wyzej prezesa [zby Wojskowej SN Janusza Godynia. Piastowal on swoj urzad przez
kolejne dwadziescia sze$¢ lat, a Sad Najwyzszy opuscit dopiero w 2016 r. w stopniu
generala dywizji.

? Szerzej pisze¢ na ten temat w ksigzce [Dudek 2011].
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O dlugofalowych konsekwencjach stanu uksztaltowanego w czasach rzadu
Mazowieckiego swiadczy fakt, ze jeszcze w 2018 r. rzad Mateusza Morawieckiego,
bronigc zmian dokonywanych w wymiarze sprawiedliwosci przed zarzutami ze
strony Komisji Europejskiej, w oficjalnym dokumencie stwierdzal: ,Istotnym
problemem pozostaje takze brak realnego rozliczenia tych sedziow, ktdrzy
zhanbili sie w przeszlosci powigzaniami z systemem komunistycznym. W Sadzie
Najwyzszym nadal zasiadaja sedziowie, ktorzy w czasie stanu wojennego wprowa-
dzonego w Polsce w latach 80. skazywali opozycjonistow na kary wieloletniego
wiezienia za rozdawanie ulotek, organizacje strajkow czy udzial w manifestacjach
ulicznych - a takze sedziowie, ktérzy przed 1989 r. nalezeli do partii komuni-
stycznej” [Kancelaria Prezesa Rady Ministrow. Biata ksigga...: 13]. Nie trzeba by¢
zwolennikiem zmian, jakie w 2017 r. przeprowadzono w wymiarze sprawiedli-
wosci, aby uzna¢, ze zachowawcze rozwigzania wybrane w latach 1989-90 przez
rzad Mazowieckiego, wydatnie utatwily po latach politykom PiS przekonanie
wielu Polakéw do swych radykalnych i watpliwych konstytucyjnie rozwigzan
dotyczacych sadownictwa. Z wszystkich segmentéw aparatu panstwa, jakie
ekipa Mazowieckiego poddala remontowi generalnemu, ten dotyczacy wymiaru
sprawiedliwosci okazal si¢ najbardziej powierzchowny.
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