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On the Need of Religion in the Postmodern World
(the Reflections of a Sociologist)

Zainteresowanie religig bylo zawsze silniejsze
i glebsze niz innymi dziedzinami kultury, gdyz
jest to fenomen powszechny oraz wszechstronnie
powigzany z wszelkimi przejawami indywidual-
nego i spotecznego zycia ludzkiego

Zofia Zdybicka [1978: 21]

Abstrakt: Autorka, wychodzac od wskazania réznych uje¢ i funkgji religii,
dowodzi, ze wspolczesnego czlowieka Zachodu nadal mozna uznaé za homo
religiosus, a religia nie traci na swoim znaczeniu w §wiecie pdznej ponowoczesnosci.
Autorka, odwotujac si¢ do nauk socjologicznych, ktére poprzez stwarzanie nowych
perspektyw badawczych, pozwalaja na wyjasnienie réznorodnych przemian religij-
noéci zachodzacych we wspdlczesnym $wiecie, ukazuje, ze pomimo zachodzacych
przeobrazen spotecznych organizacji ludzkiego swiata, religia wcigz ma szanse by¢
istotng sifg spoleczng i rozwaza potencjalne ,,scenariusze przysztosci”.

Stowa kluczowe: religia, ponowoczesnos¢, socjologia religii

Abstract: The Author first shows different perspectives and functions of religion,
then she argues that the modern Western man can still be considered homo religio-
sus and religion does not lose its importance in late postmodernity. Referring
to sociological sciences, which, by creating new research perspectives, make it
possible to explain various transformations of religiousness happening in today’s
world, the Author shows that despite social transformations of the human world,
religion is still able to be a key social power. Then she considers potential “scena-
rios of the future.”
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O potrzebie religii

Obecnoé¢ pewnych form, okreslanych jako religijne we wszystkich typach spofe-
czenstw, nie budzi watpliwosci, cho¢ nastrecza sporo trudnych pytan i znacznie
mniej zadowalajacych odpowiedzi. Fenomen religii opiera si¢ na fundamencie
tajemnicy bytu - w tym kontekscie czlowiek jawi si¢ jako istota poszukujaca
ostatecznego celu egzystencji, nadajacego sens jego zyciu. Koresponduje to
z przeswiadczeniem, ze wspodlczesny czltowiek Zachodu pomimo wolnosci od
wszelkiego kairds (wypelnienia czasu), tak dobrze znanemu chrzescijanstwu,
nadal jest homo religiosus odczuwajacym gléd wiary, nadziei i mitosci [Mikotejko
2014: 11-14]. Religia jest zaréwno faktem o charakterze jednostkowym, psycho-
logicznym, jak i spotecznym, kulturowym. Dla cztowieka wierzacego jest takze
faktem ,ontycznym”, poniewaz dotyka relacji czlowieka i Boga. W interpreta-
cji fenomenologicznej (R. Otto, M. Scheler) §wieto$¢ (sacrum) wystepuje jako
czynnik pierwotny i centralny, lezacy u podloza wszystkich historycznych religii.
Ten pierwiastek wzniosty i caltkowicie odmienny od tego, co nieswiete napetnia
czlowieka przerazeniem i lekiem (mysterium tremendum), a jednoczesnie fascy-
nuje go i pociaga (mysterium fascinosum), nie jest jednak przez niego dowolnie
wywolywany [Otto 1993: 35-37].

Odmienne stanowisko reprezentuja zwolennicy teorii psychologicznych
(W. James, Z. Freud, C. G. Jung), uznajacy religie za projekcje potrzeb psychicz-
nych (pod$wiadomosci) cztowieka dazacego do udoskonalenia si¢ i rozwoju, tak
na plaszczyznie jednostkowej, jak i zbiorowej. Natomiast reprezentanci mysli
socjologicznej, zwigzanej z funkcjonalng interpretacja religii, upatruja w niej
forme komunikacji, utrzymujaca integracje spoteczenstwa i ciagtos¢ pokole-
niowg (E. Durkheim, B. Malinowski) [por. Durkheim 1990; Malinowski 1990].
Religijne wierzenia, symbole i zespoly norm regulujacych ludzkie postepowanie,
postrzegane sg jako istotny element wiezi spolecznej. Religia jest traktowana jako
jedna z form zinstytucjonalizowanego zachowania ludzi, sprzyjajaca utrzyma-
niu réwnowagi osobowosciowej. Odpowiada ona trzem podstawowym cechom
ludzkiej egzystencji: ,,kontekstowi niepewnosci”, ,,kontekstowi niemoznosci”
oraz ,sytuacji braku” (T. O’Dea) [por. Chlewinski 1982: 39-42]. Czlowiek zyje
w warunkach ograniczonego poczucia bezpieczenstwa i mozliwosci jego kontroli
(bezsilnos¢ ludzkiego istnienia); w spoteczenstwie, w ktérym doswiadcza deficy-
tu podstawowych débr (np. czystej wody, pozywienia, trwalego pokoju), totez
religia przeciwdziata tym niekorzystnym zjawiskom, petnigc okreslone funkcje.
Religia, poprzez dostarczenie uktadu odniesienia przekraczajacego empirycznie
dostepne ,tu i teraz”, pozostaje oparciem dla jednostek w sytuacji niepewnosci
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losu, niepowodzen i rozczarowan; wiacza je do grup, integrujac z uznawanymi
warto$ciami i normami, co przyczynia si¢ do wzrostu kontroli spotecznej i ograni-
czenia dewiacji; sprzyja samookresleniu siebie (identyfikacji), przeprowadzajac
jednostki poprzez rozne fazy zycia. Spoleczne znaczenie religii nie ogranicza si¢
jednak do stabilizacji istniejacego porzadku spofecznego, paradoksalnie, petniona
przez nig funkcja profetyczna odslania napiecia miedzy ideg a strukturg i upomi-
na si¢ o realizacje wysokich standardéw normatywnych w kazdych warunkach
historycznych. Negatywne strony oméwionych funkgji religii moga wiaza¢ sie
z konfliktogennoscia (w szerszej skali spotecznej), czy powstawaniem autory-
tarnych osobowosci, co w znacznej mierze ogranicza efektywnos¢ adaptacyjna
systemu spolecznego.

Wspolczesnych badaczy interesujg spoteczne mechanizmy kreujace i odtwarzajace
sfere symboli religijnych. Dla Leszka Kofakowskiego, religia jest w istocie Swiadomo-
$cig ludzkiej niesamowystarczalno$ci, pojawia si¢ w nastepstwie rozziewu miedzy
celami a $rodkami dziatania [Kotakowski 1987]. Nowoczesno$¢ podejmuje probe (czy
udang?) dawania sobie rady bez Boga - ,,ludziom troszczy¢ si¢ wypada o takie tylko
sprawy, ktorych rozwigzanie jest w ludzkiej mocy” [Bauman 2000: 290]. Lagodzenie
ontologicznych niepokojow stalo si¢ przynalezne czasowi wolnemu. Aktywnos¢
religijna nalezy dzi§ w duzej mierze do zaje¢ nieregulowanych, osobistych i intym-
nych. Niewatpliwie przyczynily sie do tego trzy strategie: procesy i czynnosci zwigza-
ne z umieraniem i §miercig zostaly poddane podziatowi pracy (przekazane w rece
specjalistow) i odseparowane od codziennego doswiadczenia; totalng perspektywe
$mierci zastapiono niezliczonymi niebezpieczenstwami dla zycia; umieranie przyje-
to posta¢ ,,gry”, obecnej w rzeczywistosci wirtualnej, a w wypadku ludzi bliskich
ograniczonej do sfery prywatnoéci. Natomiast zycie przedsmiertne, egzystencja
»tu teraz” wypelnila si¢ niepewnoscig [Bauman 2000: 294-302]. W spoleczenstwie
konsumpcyjnym dostepnos$¢ przezy¢ szczytowych (peak experiences) czyni sie dzis
idealem dla zwyktych ludzi. Skoro mozna je sprowadzi¢ do opanowania wiasci-
wych technologii, nic nie stoi na przeszkodzie (twierdzg niektorzy) by odlaczy¢ je
od substancjalnie ukierunkowanych zainteresowan religijnych i skierowac w strone
tresci inkluzywnych, otwartych ma to co immanentne.

Czy religia rzeczywiscie utracila znaczenie w $§wiecie pdznej nowoczesnosci?
A jeslinie, to czy jest w stanie dopoméc w kanalizowaniu wspélczesnych zgryzot
i cierpien? Niewatpliwie, glebokie przeobrazenia spotecznej organizacji ludzkiego
$wiata i zadan zyciowych spowodowaly rozproszenie sacrum i jego strukturalne
przeksztalcenia. Jednak nie wydaje si¢, by zasadnicze funkcje petnione przez
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religie ulegty atrofii. Stosowanie przez kulture popularng $rodkéw ,,znieczulajg-
cych”, podporzadkowanych konsumpcji, nie tylko nie rozwigzato podstawowych
problemoéw egzystencjalnych ludzkosci: przygodnosci, cierpienia, $mierci, lecz
wrecz przestonito ich rzeczywisty wymiar. Niezbywalne wartosci, ktore uksztat-
towaly nasza cywilizacje, takie jak: godnos¢ osoby ludzkiej, zasada réwnosci,
wolnos¢ sumienia i religii, a bardziej ogolnie — prawa czlowieka, lezace u podstaw
$wieckiego prawodawstwa demokratycznych spoleczenstw, sa jednocze$nie
rudymentarnymi kategoriami religii chrzescijaniskiej. Jednak, jak zauwaza Gianni
Vattimo, ,znaczenie chrzescijanstwa jako zbawczego (odkupiajacego) przesta-
nia zawiera si¢ przede wszystkim w rezygnacji z kategorycznego roszczenia do
«rzeczywistosci»” [Vattimo 2013: 242]. W innym bowiem przypadku grozi nam
popadniecie w zgubny realizm, obiektywizm i jego nastepstwa w postaci réznych
form autorytaryzmu czy idolatrii ustanawianych przez prawa rynku, zadania
technokratow i ekspertow czy roszczenia prawa naturalnego. Zdaniem Vattimo,
» (...) jedyna prawda jaka zostala objawiona w Pismie Swietym, to wezwanie do
zycia w zgodzie z prawda milosci, prawda mitosierdzia” [Vattimo 2013: 243].
Podobnego zdania jest polski politolog Jan Grosfeld, autor wielu prac o tematyce
teologiczno-spolecznej, dla ktérego chrzescijanin to ktos, kto dziata na ptaszczyz-
nie mikrostrukturalnej i nie ucieka od krzyza, ,, (...) kto usmiecha si¢ posréd bolu
i ciemnosci, bo widzi blask Chrystusa-Krola i chwyta sie Jego plaszcza” [Grosfeld
1996: 188]. Trudno zatem pogodzi¢ si¢ z mozliwoscia redukcji sacrum religijnego
wylacznie do wymiaru ethosowego, cho¢ pokusa instrumentalizacji wartosci
zawsze istnieje. Jan Grosfeld, wsrdd zagrozen wymienia fundamentalistyczny
sposob traktowania religii, ktory przybiera postac idolatrii (przykladem jest czesto
stosowana triada Bég-Honor-Ojczyzna, sytuujaca na tym samym poziomie trzy
nieréwne elementy i tym samym oddalajaca si¢ od judeochrzescijanskiej wizji
Boga i czlowieka), dalej - konsumpcjonizm i populistyczny cynizm, utopizm
i pragmatyzm, a takze religijno$¢ zbudowang na leku [Grosfeld 2011: 240-247].

W wymiarze makrostrukturalnym, na rzecz religii przemawiaja argumenty
odwolujace si¢ do postepujacej polaryzacji struktury spofecznej w skali global-
nej — z jednej strony rosnie liczba ludzi biednych, zyjacych na progu minimum
egzystencji, z drugiej zas powiekszaja si¢ dochody najbogatszych. Przeobrazeniu
podlega takze klasa $rednia (jakiekolwiek taczg si¢ z tym terminem problemy inter-
pretacyjne), ktdrej cztonkowie realizujac projekty tzw. ,,sztuki Zycia” moga siggaé
do arsenatu tradycyjnych symboli religijnych i obudowywac je nowymi wzorami
konsumpcji. Religia moze zatem przyczyniac si¢ do stabilizacji osiggnietego przez
nich statusu. Z drugiej strony - ludzie znajdujacy si¢ na przeciwnym biegunie
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zamoznosci i prestizu, szukajg niejednokrotnie w religii przezy¢ emocjonalnych
i sposobnosci zaangazowania moralnego. Jak dowodzg Pippa Norris i Ronald
Inglehart, wysoki wskaznik dzietnosci w stabo zmodernizowanych spoteczen-
stwach (a zarazem malejacy w wysoko rozwinietych), wplywa na powigkszanie
sie liczby ludzi o tradycyjnych pogladach religijnych w skali globalnej [Norris,
Inglehart 2006]. Zarazem, jak sugerowal kardynat Stefan Wyszynski, przekrocze-
nie progu nedzy ekonomicznej faczy si¢ z radykalnym spadkiem religijno$ci w jej
typowych wymiarach rytualnych, moralnych, obyczajowych i wspélnotowych
[por. Wéjtowicz 2004: 272].

Niewatpliwie wielu niedoszlych konsumentdéw, z przypisang etykieta ,,zbytecz-
nosci”, staje przed pokusg ucieczki od ,,przeklenstwa wyboru” i schronienia si¢
pod skrzydtami rozmaitych fundamentalizméw. Ceng jest scedowanie prawa do
decyzji na zbiorowos¢ i bezwzgledne jej podporzadkowanie. Samuel Huntington,
trafnie prognozowal (w kontekscie wspolczesnych ruchéw spotecznych, w tym
migracji), ze religia upolityczniona, stajac si¢ ekskluzywna i absolutna, bedzie
stanowi¢ jedno z wielkich zagrozen dla demokracji i pokojowego wspolistnienia
cywilizacji [Hunington 1997]. Jesli jednak mozliwe staloby sie ukierunkowanie
systemow religijnych na wymiar etyczny (B.Tibi), to czy wplyneloby to na sposéb
prowadzenia dyskursu, pomimo widocznych réznic $wiatopogladowych? [Tibi
1997: 150-151]. Dotychczas udzielane odpowiedzi nie wydaja si¢ by¢ satysfakcjo-
nujace, zwlaszcza dla globalnych graczy politycznych i ekonomicznych. Z drugiej
strony, patrzac na religie przede wszystkim w kontekscie lokalnym, nalezy uzna¢,
ze ma ona szanse zostac sila prowadzaca do uczynienia naszego, petnego niepo-
koju $wiata bardziej znosnym i przyjaznym dla jego mieszkancow.

O pozytkach z socjologii religii

Socjologia religii jako dyscyplina naukowa znajduje si¢ obecnie w sytuacji
niezwykle trudnej, a zarazem delikatnej. Po pierwsze, brak satysfakcjonujacej
wszystkich definicji religii nie zwalnia z posiadania wyraznie sprecyzowanych
koncepcji granic obszaru problemowego, ktéry poddaje si¢ analizie. Badacze nie
sa zgodni w kwestii identyfikacji zjawisk religijnych i ustalenia réznic migdzy tym,
co religijne, pozbawione wszelkiego aspektu religijnego, czy tez ,,religijne inacze;j”.
Polska socjologia religii pozostaje pod silnym wptywem spoleczno-kulturowego
kontekstu chrzescijanstwa (zwlaszcza katolicyzmu) oraz tresci zjawisk religijnych,
uwzgledniajacych kulture religijng (wartosci, symbole, znaczenia) i sposoby zacho-
wan, odwolujace si¢ do kategorii ,,rzeczywistosci nie-empirycznej”, §wiata sacrum
o charakterze transcendentnym. Dzigki temu religijny system wierzen, warto$ci
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i czynnosci religijnych mozna odr6zni¢ od analogicznych systemoéw politycznych,
czy ideologicznych lub zjawisk identyfikowanych przez niektérych socjologéw na
plaszczyznie ,,funkcjonalnych réwnowaznikéw” jako substytuty religii. Uwazaja
oni, ze zjawiska takie jak: komunizm, nazizm, czy $wiecki humanizm moglyby by¢
interpretowane w sposob religijny. Podobne sugestie wysuwa Thomas Luckmann,
uznajac za obszar wspolczesnego sacrum tematyke seksualno$ci i zycia rodzinne-
go, etos mobilnosci czy réznorodne przejawy jednostkowej samorealizacji [por.
Luckmann 1996: 155]. Niewatpliwie sama kategoria sacrum pojawiajaca si¢ na
gruncie socjologii, czy antropologii kulturowej posiada znacznie szersza konotacja
niz w obszarze filozofii religii. Na podstawowym poziomie pozwala okresli¢ jako
$wiete wszystko to, co w danej kulturze ma warto$¢ nadrzedna, na nieco wyzszym
— oznacza system wierzen religijnych, Ostatecznych Swietych Zalozen zwigzanych
z rytuatami (R. Rappaport), a na najwyzszym — sacrum tworzy osobny rodzaj
rzeczywistosci, dostepny jedynie poprzez indywidualne dos§wiadczenie religijne
[por. Mielicka 2000: 267, 270].

W analizie socjologicznej, religia moze by¢ reprezentowana badz jako zmien-
na niezalezna, wplywajaca na rozne dziedziny Zycia spotecznego, np. polityke,
gospodarke, obyczajowos¢, sztuke, badz jako zmienna zalezna - przejaw tego, co
spoleczne, ktéry na najogélniejszym poziomie tworzy symboliczne reprezentacje
problemu sensu zycia, znajdujace wyraz w unormowanych interakcjach (spotecz-
nos¢ religijna) i oddziatujace na jednostki poprzez internalizacje modeli kulturo-
wych [Piwowarski 1996: 43-44]. Tak ujeta religia laczy si¢ z mozliwoscia badania za
pomocg okreslonych parametréw, co pociaga za sobg pewna arbitralnos¢, budzaca
zrozumiale watpliwoéci. W prowadzonych analizach nadal dominuje odniesienie
do instytucjonalnego modelu katolicyzmu. Zaktada on stosowanie ilosciowych
wskaznikéw werbalnych i obserwacyjnych, dotyczacych: globalnego wyznania
wiary, wiedzy religijnej, przekonan, doswiadczenia religijnego, uczestnictwa
w praktykach obowigzkowych i nadobowigzkowych, wiezi ze wspdlnota religijng,
moralnosci. Jednak procesy zachodzace w zmodernizowanych spoleczenstwach,
powigzane z procesem indywidualizacji i pluralizacji sceny religijnej, sktaniaja
do coraz szerszego stosowania jakosciowych metod badawczych, opartych na
analizie biograficznej, wywiadach poglebionych czy obserwacji uczestniczacej,
a studia empiryczne coraz czesciej odwoluja sie do strategii triangulacyjnych
[m.in. Grotowska 1999; Sroczynska 2013; Tyrata 2014].

We wspolczesnych naukach socjologicznych coraz czesciej akceptowane jest
wspolistnienie zroznicowanych paradygmatéw w badaniu zjawiska religii, m.in.

171




JAN
VIAT = POLITYRA ZESZYTY SPOYECZNE) MYSLI KOSCIOtA

sekularyzacyjnego, indywidualizacyjnego czy pluralistycznego [por. Pollack,
Miiller, Pickel 2012]. Zaréwno ,fascynacja”, jak i ,odczarowanie” towarzysza
obecnosci religii w zlozonych kontekstach spoteczno-kulturowych dzisiejsze-
go $wiata i Koscioty, i zwigzana z nimi religijno$¢ w silnie zmodernizowanych
spoteczenstwach, cho¢ nie unikaja wpltywdéw i konsekwencji proceséw sekula-
ryzacyjnych pelnig nadal, w warunkach pragmatyzacji wartosci, role spojnego
zrodta wartosci publicznych (zwlaszcza zaufania i wiarygodnosci) oraz wspdlnej
przestrzeni moralnego dyskursu, niezbednego w procesach socjalizacji [Wojtowicz
2004: 302]. Zastosowanie nowych perspektyw badawczych pozwala na wyjasnia-
nie wielorakich przemian religijnosci we wspoiczesnym $wiecie [Marianski 2006:
71-76; Marianski 2010]. Sekularyzacja zwigzana ze stabnigciem i dekonstrukcja
religijnosci koscielnej nie jest bowiem jedynym procesem zwigzanym z moder-
nizacjg. Paradoksalnie, wlasnie w warunkach ponowoczesnosci dochodzi do
ozywienia potrzeby sensu, jednosci, tozsamosci, a co za tym idzie do stworzenia
nowych pdl religijnych, bedacych odpowiedzia na dewastacje symbolicznego
dziedzictwa, w tym barbaryzacj¢ obyczajow.

Pewne kontrowersje (dzi$ coraz rzadsze) pojawiajg si¢ w zwigzku z rozpatry-
waniem mozIliwosci i barier wspolpracy socjologii religii z innymi naukami
religiologicznymi. Sugestia ta dotyczy przede wszystkim filozofii religii i teologii,
psychologii religii, historii i antropologii kulturowej. Dialog ufatwia przyjecie
stanowiska, ze twierdzenia naukowe nie wchodza w konflikt z wewnetrzng
prawda religii, ktorg ona prezentuje. Kazda z dyscyplin winna szanowa¢ wlasny
przedmiot badan, korzysta¢ z dorobku innych i nie rosci¢ pretensji do orzekania
o caloksztalcie fenomenu religii [Bronk 1996: 148-151]. Dla socjologii religii szcze-
golnie wazna jest wspolpraca z innymi subdyscyplinami socjologicznymi, m.in.
socjologia kultury, moralnosci, wychowania, organizacji, czy polityki. Religia
i spofeczenstwo pozostaja bowiem w relacji dwustronnej, a w zyciu codziennym
konkretyzuje si¢ empiryczny wymiar religii, ktéra w przeciwnym razie bylaby
czyms$ nieuchwytnym dla badacza.

W przekonaniu wielu polskich socjologéw, najlepiej udokumentowana wydaje sie
by¢ hipoteza wielokierunkowych zmian w dziedzinie religijnosci, zgodnie z ktdra
tradycyjne i nowoczesne wartosci koegzystuja w swiadomosci zbiorowej Polakow.
Dekompozycja religijnosci koscielnej wigzaca sie z ,,pelzajaca” (a od dekady
przyspieszajaca sekularyzacja), nie wyklucza réznych przejawow jej rekompo-
zycji lub powstawania wspdlnotowych formacji, znajdujacych miejsce w nowych
ruchach i stowarzyszeniach religijnych. Zgodnie z postulatami teorii rynkowej,
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procesy dyferencjacji i indywidualizacji prowadzg takze do ozywienia kapitalu
religijnego i spotecznego na poziomie sekt, ruchéw kultowych (o rodowodzie
orientalnym) i kultéw zorientowanych na klienta, ich oddziatywanie w spote-
czenstwie polskim pozostaje jednak ograniczone [por. Marianski 2018].

O scenariuszach przyszlosci

Socjologowie zgodni s3 w opinii, Ze przyspieszajace, cho¢ nieréwnomierne
w réznych sferach zycia procesy o charakterze modernizacyjnym (lat 90. XX
i pierwsza dekada XXI w.) i postmodernizacyjnym ustanowity warunki ksztatto-
wania si¢ nowych wzordw i kategorii religijnosci. R6znorodnos¢ zmian kompli-
kuje odpowiedz na pytanie o przyszlos$¢ zycia religijnego. W spoteczenstwie
polskim obserwuje sie duze zapotrzebowanie na rekonstrukcje symbolicznego
$wiata, w ktérym wartosci tradycyjne (religijne) spotykaja sie z nowoczesnymi.
Czas pokaze, czy Polacy zdotaja z tego depozytu uczynic¢ sile zdolng do reorgani-
zacji postaw i zachowan, czy tez zadowolg sie religia jako faktem obyczajowym,
czeg$ciowo odtwarzajacym elementarne struktury spoleczne. W tym miejscu warto
zastanowi¢ sie nad miejscem wartosci religijnych w globalizujacym si¢ $wiecie,
przede wszystkim w ramach projektu europejskiego. Nie ulega watpliwosci, ze
w sytuacji, gdy tresci kulturowe o podlozu transcendentnym (ogniskujace si¢
wokot zasady solidarnosci, braterstwa i miltosci) przeciwstawiajg si¢ modelowi
opartemu na technologii i rynku, potrzebne jest zachowanie czujnosci i kryty-
cyzmu wobec srodkéw i uprzywilejowanych celow. Religie, szukajac swojego
miejsca w zsekularyzowanych spoteczenstwach, probuja ponownie odzyskac sfere
publiczng, wykorzystujac tradycyjne zasoby kulturowe i strukturalne (np. rodzine,
wspoélnote narodowsa czy tozsamos¢ plciows) oraz umiejetnos¢ artykutowania
problemdéw w kategoriach globalno-lokalnych. Zdaniem niektérych badaczy (np.
P. Sloterdijka) wielkie religie powinny zawrze¢ przymierze z zsekularyzowanymi
panstwami i wspolnie broni¢ ludzkosci przed najwigkszymi zagrozeniami, co
moze oznaczaé, ze ,Ewangelia stanie sie raportem o stanie naturalnego srodowiska
i protokofem dotyczacym sytuacji praw cztowieka” [Sloterdijk 2008: 12-13].

Jakkolwiek nie brzmialoby to kontrowersyjnie, wazne jest pytanie, czy polskie-
mu katolicyzmowi uda si¢ nadal zachowa¢ pozytywne, zywotne cechy w sytuacji
wyznaniowej dominacji. Odpowiedz twierdzaca wigze si¢ z konieczno$cia wigkszej
otwartosci Kosciota wobec oczekiwan spoteczenstwa pluralistycznego, jednak
bez rezygnacji ze swojej tozsamosci. Znany socjolog José Casanova zachecal
Polakoéw, aby pokazali, ze nowoczesnos¢ i katolicyzm moga bardzo dobrze ze
sobg wspdlistniec. Jego zdaniem Polacy moga wplynac na ksztalt tego kontynentu
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wlasnie dzieki temu, ze bedg katolikami, Europejczykami i dobrymi obywatelami
[Casanova 2005]. Z drugiej strony, trudno nie dostrzec racji przemawiajacych
za odmiennym stanowiskiem, choc¢by prezentowanym przez Petera Bergera czy
Marcela Gaucheta, zgodnie z ktérym jeszcze niedawno religia pomagata budowac
wspolnote, a dzi§ wyznawcy poszukuja w wierze samych siebie. Pewng troska
socjalizacyjng moze zatem napawac powiekszanie si¢ luki pokoleniowej, zwtaszcza
w $wiecie chrzescijanskim, co pokazujg miedzynarodowe badania prowadzone
w 106 krajach [The Age Gap in Religion Around the World]. Wsr6d mlodych
miedzy 18 a 39 rokiem zycia zmniejsza si¢ waznos¢ religii w perspektywie zycio-
wej, znaczenie codziennej modlitwy i uczestnictwa w praktykach. Szczegélnie
widoczne staje si¢ to w dwdch najmtodszych kohortach Polakéw, urodzonych po
roku 1980 [Grabowska 2018: 172-188].

Leszek Kotakowski uwazal, ze prawdziwych chrzescijan byto zawsze niewielu,
totez tych ktorzy biorg religie ,,na serio”, niezaleznie od koniunktury spofeczno-
-politycznej, obecna sytuacja nie powinna dziwi¢ [Kolakowski 1984: 158-164].
Nalezy raczej zaakceptowad stan permanentnego kryzysu chrzescijanstwa
i doceni¢ wyjatkowo$¢ zwigzku religii i Kosciota z historyczng, i wspolczesng
kondycja spoleczenstwa polskiego, pamigtajac o tym, ze ,Skoro trendy nie sg
czym$ nieuchronnym, od nas niezaleznym, to mozemy mie¢ w tych procesach
swoj udzial: po tej lub po tamtej stronie” [Grabowska 2018: 221].
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