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Aksamitny totalitaryzm,
czyli zapomniana przestroga Jana Pawla 11

Velvet Totalitarianism, the forgotten warning of John Paul II

Abstrakt: Artykut podejmuje problem konsekwencji wdrazania ,,programu
o$wieceniowego” $wiata bez Boga dla wspdlczesnego liberalizmu. Rozwaza,
w odwolaniu do mysli wspolczesnych intelektualistéw (jak Chantal Delsol,
Vladimir Bukowski, Vaclav Havel) aktualno$¢ uwagi Jana Pawta II twierdza-
cego, ze marksistowski kolektywizm, jest tylko «gorszym wydaniem» tego
samego program, ktéry dochodzi do glosu we wspolczesnych liberalnych
demokracjach.

Slowa kluczowe: Totalitaryzm, Jan Pawet II, liberalizm, demokracja

Abstract: The article deals with the problem of the consequences of implemen-
ting the world’s “Enlightenment program” without God for modern liberalism.
With reference to the thought of modern intellectuals (like Chantal Delsol,
Vladimir Bukowski, Vaclav Havel), it discusses the still up-to-date remark by
John Paul IT who stated that Marxist collectivism is just a “worse version” of the
same program that manifests itself in modern liberal democracies.
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Dnia 10 czerwca 1987 r. Jan Pawel II stanat w oknie kurii krakowskiej, by porozma-
wia¢ z mlodzieza, ktéra wypelnita szczelnie ulice Franciszkanska wraz z przeczni-
cami oraz okolicznymi zautkami. Papieza powital wyrywajacy sie z tysiecy gardet
okrzyk: ,Wez nas z soba! Wez nas z soba!”.

Widaé byto, ze Ojciec Swigty na moment zafrasowat sie. To byta radykalna zmiana

w poréwnaniu z dwoma poprzednimi pielgrzymkami w 1979 i 1983 r. Wtedy
mlodzi w tym samym miejscu krzyczeli do niego: ,,Zostan z nami!”.
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Okrzyk ,,Wez nas z sobg!” oznaczal, Ze nie widzg w Polsce przyszlosci. Okres
beznadziei po stanie wojennym przedluzal sie. Ponad milion oséb, gléwnie
mlodych, ambitnych i dynamicznych, wyemigrowato na Zachéd. Wiekszos¢ nie
wierzyla, iz komunizm upadnie, a przynajmniej, ze skonczy sie¢ za ich zycia.

Papiez podjal dialog. Méwil nie tylko do tysiecy zgromadzonych przed oknem
kurii, lecz réwniez do milionéw wpatrujacych sie w tym momencie w ekrany
telewizoréw: ,,Nie myslcie, ze tu jest najtrudniej. Jest trudno takze i tam. Problemy
mlodziezy sg wszedzie bardzo podobne i wszedzie trzeba szuka¢ na nie mniej
wiecej takiej samej odpowiedzi. Ta odpowiedz jest w nas”.

Jan Pawet I zaczat opowiadac, ze gdziekolwiek pojawi sie we Wloszech, z jakimkol-
wiek srodowiskiem rozmawia, wszedzie mtodzi uzalajg si¢ na swdj los. Wspomniat,
ze jego generacji, ktérej mlodos¢ przypadta na mroczny czas okupacji, wcale nie
bylo fatwiej. Kazdy czas i kazde miejsce stawiajg czlowieka przed wyzwaniami,
ktore s mu zadane.

Dwa dni pdzniej powtdrzyl to przestanie jeszcze dobitniej w swym przemoéwieniu
do mlodziezy na Westerplatte: ,Kazdy z Was, mltodzi Przyjaciele, znajduje tez
w zyciu jakie$ swoje Westerplatte, jakich§ wymiar zadan, ktére trzeba podja¢
iwypetnic, jakas stuszng sprawe, o ktéra nie mozna nie walczy¢, jakis obowigzek,
powinno$¢, od ktdrej nie mozna si¢ uchyli¢, nie mozna zdezerterowac”. Wérod
stuchajacych papieza byly osoby, ktdre po tej mowie postanowily, ze nie wyjada
z kraju, lecz pozostang tam, gdzie postawil ich Bog.

Jeszcze tego samego dnia podczas Mszy na Jasnej Gorze Jan Pawel II wypowiedziat
stowa, ktore wielu stuchaczy zdumiaty. Cho¢ kraj byl zniewolony przez komunizm,
Ojciec Swiety opowiadat o ,trudnym darze wolnosci”. Przestrzegal przed ztym
uzyciem swobdd i wyrodzeniem ich w swawole. Nazajutrz, zegnajac pielgrzymow
zgromadzonych u stop jasnogorskiego klasztoru, Jan Pawet IT méwit im o dwéch
rodzajach zagrozen dla wolnosci.

Pierwsza, ktora wszyscy w Polsce dobrze znali, wigzala si¢ z ograniczeniem
wolnosci sumienia i wyznania. Druga natomiast — jak méwit papiez - ,,ptynie
z cywilizacji catkowicie zeswiecczonej, z cywilizacji, z ideologii gloszacej zycie
ludzkie bez Boga, propagujacej taki sposéb bycia czlowieka na tej ziemi, cztowieka
i spoleczenstwa, jak gdyby Bog nie istnial. I to znajduje swoje odzwierciedlenie
w krajach skadinad wolnych, w naduzyciu wolnosci, w réznych przekroczeniach
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prawa Bozego, zwlaszcza gdy chodzi o poszanowanie zycia, $wietosci malzenstwa,
gdy chodzi o cala te delikatng dziedzing stosunku mezczyzny i kobiety, dziedzine,
ktéra winna by¢ oparta na poczuciu najwigkszej godnosci cztowieka na obraz
i podobienstwo Boze, a ktdra jest redukowana w mentalnosci wspodtczesnej, utyli-
tarystycznej, permisywistycznej, w ten sposob, ze juz dla tej godnosci naprawde
nie ma miejsca. I czesto czyni si¢ to w imi¢ wolnosci czlowieka”.

Dla wielu stowa Jana Pawta II dziwnie brzmialy w tamtym miejscu i w tamtym
czasie. Papiez przestrzegal Polakéw przed putapkami tzw. wolnego $wiata, ktory
jawil si¢ im jako co$ nieosiggalnego w perspektywie pokolen. Nie tylko zreszta
im. W trwalos¢ systemu komunistycznego wierzyla wowczas cala niemal elita
polityczna Zachodu, od prawicy po lewice. Niezaleznie od tego, jak oceniano
realny socjalizm, uwazano, Ze jest on zjawiskiem nienaruszalnym na geopoli-
tycznej mapie globu. Papiez widziat jednak dale;.

Kiedy dwa lata pézniej ustréj komunistyczny w Europie Srodkowej zatamat sie,
zapanowala rado$¢. Francis Fukuyama oglosil ,koniec historii”. Oto spetnié
sie mial wielki sen Immanuela Kanta o ,wieczystym pokoju”. Jan Pawel II nie
ulegt jednak tej euforii. Kiedy w maju 1991 r. odwiedzil Fatime, przestrzegl, ze
marksizm moze zosta¢ wkrétce zastgpiony przez nowa wersje ateizmu, ktéra
z jednej strony bedzie glosi¢ wolno$¢, a z drugiej dazy¢ do zniszczenia korzeni
moralnosci ludzkiej i chrzescijanskiej.

Niedlugo potem, w ksigzce ,,Przekroczy¢ prog nadziei”, odpowiadajac na pytania
Vittorio Messoriego, papiez méwil, ze krach ustroju marksistowskiego nie oznacza
automatycznie $wietlanej przyszlosci: ,,Upadek komunizmu otwiera przed nami
wsteczng perspektywe typowego myslenia i dzialania nowoczesnej cywilizacji,
zwlaszcza europejskiej, ktéra komunizm zrodzita. Obok niewatpliwych osiggniec¢
na wielu polach jest to réwniez cywilizacja wielu bledow, a takze naduzy¢
w stosunku do czlowieka, wyzyskiwania go na rézne sposoby. Cywilizacja,
ktora wcigz przyobleka sie w struktury sity i przemocy zaréwno politycznej, jak
i kulturalnej (zwtaszcza srodki masowego przekazu), azeby te bledy i naduzycia
narzuci¢ calej ludzkosci. (...) Jakze inaczej wytlumaczy¢ rosnaca wciaz przepasé
miedzy bogatg Pélnocg a coraz biedniejszym Poludniem? Kto jest za to odpowie-
dzialny? Odpowiedzialny jest czlowiek, ludzie, ideologie, systemy filozoficzne.
Powiedziatbym, odpowiedzialna jest walka z Bogiem, systematyczna eliminacja
wszystkiego, co chrzescijaniskie, ktéra w znacznej mierze zdominowata myslenie
i zycie Zachodu od trzech stuleci. Marksistowski kolektywizm jest tylko «gorszym
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wydaniem» tego wlasnie programu. Mozna powiedzie¢, ze dzisiaj program ten
odstania caly swdj niebezpieczny charakter, a réwnoczesnie wszystkie swoje
stabosci”.

Te stowa mogly wielu szokowa¢. Zdaniem Jana Pawtla II komunizm byt tylko
»gorszym wydaniem” pewnego programu, ktéry wlasnie teraz (a byto to, przypo-
mnijmy, zaledwie kilka lat po upadku Zwigzku Sowieckiego) ,,odstania caly swoj
niebezpieczny charakter”.

Ta diagnoza rozmijata si¢ z odczuciami duzej czgsci elit w krajach, ktére wasnie
zrzucily jarzmo realnego socjalizmu. Cho¢ wlasciwie nalezaloby powiedzie¢, ze
byto to rozejscie si¢ nie tylko z odczuciami elit, ale nawet catych spoteczenstw,
ktére po upadku komunizmu zachlysnely si¢ nieznanymi im dotad swoboda-
mi. Poréwnywanie demokracji liberalnej do minionego ustroju wydawalo sie¢
niedorzeczne. Zniknal przeciez system monopartyjny, wszechwladza bezpieki
czy cenzura, a pojawila si¢ wolno$¢ stowa, sumienia, stowarzyszania si¢, zgroma-
dzen, prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, podrézowania itd. Byly to rzeczy
oczywiste, ktdrym trudno zaprzeczy¢. Dlatego cze$¢ komentatorow kwitowata
stowa Jana Pawla I krotkim stwierdzeniem, ze naznaczony zyciem w komunizmie
po prostu nie rozumie demokracji.

Sam papiez odczul to wyraznie podczas swej wizyty w Polsce w 1991 r. Byt co
prawda tak jak poprzednio witany owacyjnie przez ttumy rodakow, ale w mediach
pojawila si¢ wyrazna krytyka jego nauczania. Podczas poprzednich pielgrzymek,
jeszcze w czasach peerelowskich, nawet dziennikarze rezimowi nie dopuszczali si¢
takich atakow jak, dwa lata po upadku komunizmu, publicyscilewicowo-liberalni.
Jan Pawel II wyzna to p6zniej Vittorio Messoriemu: ,,Kiedy podczas ostatnich
odwiedzin w Polsce wybralem jako temat homilii Dekalog oraz przykazanie
milos$ci, wszyscy polscy zwolennicy «programu o§wieceniowego» poczytali mi to
za zle. Papiez, ktdry stara sie przekona¢ $wiat o ludzkim grzechu, staje si¢ dla tej
mentalnosci persona non grata”.

Z czasem jednak zaczely pojawiac si¢ glosy, ktore wspotbrzmialy z intuicjami
i refleksjami Jana Pawta II. Nie byly one glosno komentowane w mediach gtéwne-
go nurtu. Starano si¢ je przemilcze¢ i nie roztrzasac. Trudno je wszakze zupelnie
zignorowac¢, poniewaz nalezaly one do osobistosci uznawanych za autorytety, na
dodatek majace za soba doswiadczenie konfrontacji z komunizmem. Posiadaty
one jeszcze jedng wspolng ceche, ktéra mogla wzbudzi¢ konsternacje, mianowicie
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nie byly kojarzone z chrzescijanstwem. Kiedy krytyka demokracji liberalnej
rozbrzmiewala z ust Jana Pawla IT czy wcze$niej Aleksandra Sotzenicyna, cho¢by
podczas jego stynnej mowy harwardzkiej, zawsze mozna bylo ja zby¢ zachnigciem,
ze to wyraz religianctwa czy klerykalizmu. Céz jednak pocza¢ z wypowiedziami
Milana Kundery, Vaclava Havla, czy Wladimira Bukowskiego?

W 1993 r. w wywiadzie dla ,Le Monde” Kundera powiedzial zaskakujace stowa:
»Drugi przesad to przekonanie, ze $wiat komunistyczny i $wiat demokratyczny
s3 sobie absolutnie przeciwstawne. By¢ moze przeciwstawiaja sie sobie z politycz-
nego lub z ekonomicznego punktu widzenia. Ale dla pisarza punktem wyjscia
jest konkretne zycie konkretnego czlowieka, a z tego punktu widzenia pomiedzy
oboma tymi $wiatami istniejg fascynujace podobienstwa. (...) Zrozumiatem, ze
komunizm ukazywal mi, w wyolbrzymionej, karykaturalnej formie, wspélne
cechy nowoczesnego $wiata. Ta sama wszechobecna, wszechmocna biurokracja.
Walka klas zastgpiona przez arogancje instytucji wobec petenta. Degradacja facho-
wosci i rzemiosta. Infantylnos¢ oficjalnych wystapien. Stadna organizacja wakacji.
Brzydota wsi, na ktérej zanikly wszelkie slady gospodarskiej reki. Uniformizacja.
I najgorsza z tych wspdlnych cech: brak szacunku dla jednostki i dla jej zycia
prywatnego. (...) Z tego punktu widzenia do$§wiadczenie komunizmu wydaje mi
sie doskonalym wprowadzeniem w nowoczesny $wiat jako taki; uwrazliwito mnie
ono na absurdalne zjawiska, ktore tu gotowi jesteSmy uzna¢ za niewinny banat
lub za nieodzowne atrybuty Swietej Demokracji”.

Vaclav Havel zauwazal z kolei, ze istota obu systemdéw jest depersonalizacja
czlowieka, ktory staje sie obiektem manipulacji przez propagande i nacisku przez
biurokracje. W demokracji liberalnej dokonuje si¢ to jednak w sposéb bardziej
subtelny i wyrafinowany. Jak pisal wybitny dramaturg, byty dysydent i prezydent
Czech: ,nieprawos¢ zalozyla jedwabne rekawiczki i porzucita swe legendarne sale
tortur, zamieniajac je na okazale biura anonimowych biurokracji”.

Jeszcze ostrzej swe spostrzezenia formutowal Wtadimir Bukowski, ktéry méwit
wprost, ze Unia Europejska jest niczym innym jak nowym wcieleniem Zwigzku
Sowieckiego, owego straszliwego wigzienia narodéw, tylko w bardziej nowocze-
snej, a przez to podstepniejszej wersji.

Trudno oskarzaé autoréw powyzszych wypowiedzi o niezrozumienie istoty totali-
taryzmu badz jego banalizacje, skoro - jak Sotzenicyn czy Bukowski — doswiad-
czyli na sobie grozy komunizmu w jego najpotworniejszym wydaniu. Na czym
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wobec tego opiera sie owa nieoczywista na pierwszy rzut oka teza o podobienstwie
komunizmu i liberalnej demokracji?

Mozna powiedzie¢, ze wspolny pozostaje dla nich mit prometejski. U zZrédet obu
ideologii tkwi bowiem to, co Chantal Delsol nazywata ,nienawiscig do $wiata”,
przekonanie o doglebnym zepsuciu otaczajacej nas rzeczywistosci. Z ta ponura
diagnoza wigze si¢ postulowane remedium: konieczno$¢ naprawy zastanego
$wiata, a wiec przebudowy go w imi¢ postepu i emancypacji ludzkosci. W celu
wyzwolenia czlowieka ze zniewalajacych go ograniczen nalezy zburzy¢ dotychcza-
sowy porzadek. Dobrze ujmowaty to stowa ,,Miedzynarodéwki” rozbrzmiewajace
niemal na calym globie: ,,Przeszlosci $lad dton nasza zmiata”. I rzeczywidcie dlonie
rewolucjonistow zmiataly stary §wiat wraz z jego filarami: religia (okreslang jako
»opium dla ludu”), wlasno$cig prywatna, czy tradycyjng moralnoscia (nazywang
mieszczanska lub burzuazyjng). W imi¢ wyzwolenia ludzkosci wymordowano
ponad sto milionéw ludzi i zbudowano najbardziej monstrualny system niewoli,
terroru oraz klamstwa, jaki zaistnial kiedykolwiek w historii.

Cho¢ ustrdj komunistyczny skompromitowat sie i upadl w licznych krajach, to
jednak ozywiajace go marzenie nie umarfo. Co wiecej, stalo sie ono najbardziej
zywotng i dynamiczng idea demokracji liberalnej. Bylo co$ zadziwiajacego
w obserwowaniu, jak szybko i bezbolesnie niedawni jeszcze aparatczycy komuni-
styczni przedzierzgali si¢ we wzorowych liberatéw. Emblematyczna postacia dla
tego procesu stal si¢ Zygmunt Bauman, ktory przetart droge calemu pokole-
niu neofitéw - zaréwno w wymiarze biograficznym (od putkownika Korpusu
Bezpieczenstwa Wewnetrznego do profesora Uniwersytetu w Leeds), jak tez
ideowym (od stalinizmu do postmodernizmu). Jego nasladowcy przejmowali ten
sam schemat jedynej stusznej monopolistycznej idei, swoista nowomowe oraz
wrogo$¢ wobec przeciwnikow politycznych, ktorzy - zaréwno na pierwszym, jak
i drugim etapie madrosci - jakim$ dziwnym trafem okazywali si¢ ci sami i mieli
tak samo nieodwolalnie wyladowa¢ na $§mietniku historii. Byto w tatwosci tej
metamorfozy cos, co kazalo zadumac¢ si¢ nad wspdlnota zalozen oraz ideatéow
tych obu na pozoér nie przystajacych do siebie systemow.

Laczyloje przede wszystkim wspomniane juz pragnienie emancypacji. W demokra-
cji liberalnej przybralo ono rozmiary jeszcze bardziej rozlegte, wrecz totalne,
zagarniajac cale obszary zycia ludzkiego, o ktérych marksisci nie $mieli nawet
pomarzy¢. Dzi$ znéw nalezy wyzwoli¢ ludzkos¢ ze wszystkiego, co ja ogranicza,
ale nie wystarczy juz uwolnic¢ ja od religii chrzescijanskiej, patriarchalnej rodziny,
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tradycyjnej moralnosci czy panistwa narodowego, ale nalezy wyswobodzi¢ ja takze
od prawa naturalnego, plci biologicznej czy kondycji gatunkowej. Nie do przyje-
cia sg wszelkie state wiezi, gdyz - jak sama nazwa wskazuje — one nas zwiazuja
i wigzig. Nie moze by¢ natomiast nic wigzacego: zadnych niezmiennych relacji,
nieprzekraczalnych réznic czy statych zaleznosci, poniewaz samo ich istnienie
uraga poczuciu wolnosci. Nawet towarzyszacy ludzkosci od poczatku istnienia
podzial na mezczyzn i kobiety okazuje si¢ ograniczeniem, ktére nalezy zniszczy¢.

Juz Alexis de Tocqueville w polowie XIX w. zauwazal, ze demokracja da si¢
z powodzeniem pogodzi¢ z uciskiem politycznym, ktéry bedzie realizowany
jednak metodami subtelniejszymi niz naga sifa. Sto lat pdzniej do podobnych
wnioskéw doszta Hannah Arendt, stwierdzajac, ze istotg totalitaryzmu nie jest
wecale terror, lecz wykorzenienie — pozbawianie ludzi wigzi i relacji.

O tym samym zjawisku myslal Jacob Leib Talmon, gdy pisal o demokracji totalitar-
nej, ktoéra — w odréznieniu od komunizmu - moze istnie¢ bez likwidacji wtasnosci
prywatnej, bez masowego terroru i bez oficjalnie dzialajacej cenzury. Kontrola
sprawowana jest lagodniej: przez instytucje panstwa opiekunczego, urzedy opieki
spolecznej, obowiazkowe systemy ubezpieczen, mechanizmy podatkowe, progra-
my o$wiatowe, przekazy medialne. Przez przemoc symboliczna, presj¢ moralna,
niejawng perswazje, dystrybucje autorytetow, uniewaznianie dyskursow, kwestio-
nowanie prawomocnosci, zawstydzanie, oniesmielanie, o$mieszanie i szyderstwo.

Zbigniew Herbert w ,,Potedze smaku” wzdychal: ,Kto wie, gdyby nas lepiej
i pigkniej kuszono...”. Dla jego pokolenia komunizm nie mial w sobie juz nic
czarujacego, zadnego wdzigku czy powabu. Pokolenie zarliwych misjonarzy bolsze-
wizmu, przypominajace nowozytna wersj¢ bohateréw ,,Dziejow Apostolskich”,
opisywane w poemacie Aleksandra Bloka czy wspomnieniach Artura Koestlera,
odeszlo bezpowrotnie w przeszto$¢. Wzorce osobowe, jakie proponowal mtodym
ludziom realny socjalizm, byly raczej odstreczajace: traktorzystki z paznokciami
nie pomalowanymi lakierem, lecz wybrudzonymi czarnym smarem, albo przodow-
nicy pracy zapadajacy po trzydziestce na pylice ptuc i plujacy krwig - to nie moglo
pociagac nikogo. Dzi§ programowanie uczu¢ i kontrola nad umystami sg duzo
subtelniejsze. Kuszeniem zajmujg si¢ prawdziwi wladcy wyobrazni, kreatorzy mod,
nieprzypadkowo zwani - uzywajac jezyka religii — idolami lub ikonami kultury.

Popkultura okazata sie skuteczniejsza od agit-propu. Ryszard Legutko w ksigzce
»Iriumf cztowieka pospolitego” zauwazal, ze w liberalna demokracja stanowi
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wiekszg mistyfikacje ideologiczng niz socjalizm, poniewaz ten ostatni postugiwat
sie przymusem i przemoca, by zmusi¢ ludzi do ,,przyjecia przekonania, ze jesli
zniknie wszystko, co niesocjalistyczne, to bedzie to korzystniejsze dla nas wszyst-
kich. W liberalnej demokracji to sami ludzie uwierzyli, ze likwidacja instytucji
niezgodnych z zasadami liberalno-demokratycznymi jest krokiem rozumnym
i koniecznym”. W tym kierunku powinny by¢ wiec przeksztalcane zasady etyczne
i obyczaje moralne, prawo i kultura, Koscioly i rodziny, szkoly i uniwersytety,
wspolnoty i organizacje.

Ideologowie powszechnej emancypacji uwazaja cala rzeczywistos¢ spoleczng za
zmienng, plastyczng i negocjowalng. Wszystko, co da si¢ pomysle¢, da sig tez
zrobi¢, a skoro tak jest, to nalezy to uczyni¢. Na tym polega przeciez wolno$¢. Sa
wiec oni niczym demiurgowie, ktorzy traktuja spoleczenstwa nie jak organizmy
rzadzace si¢ swoimi prawami, lecz jak mechanizmy, ktére mozna rozklada¢ na
czynniki pierwsze, by nastepnie konstruowac je na nowo w dowolnych konfigu-
racjach. Sg jak bogowie, ktorzy stwarzajg swiaty na nowo.

Historia uczy jednak, ze po zdekonstruowaniu wszystkich relacji i wiezi na koncu
zawsze wychodzi tyrania. Kiedys bylo to panistwo komunistyczne, dzi$ na naszych
oczach powstaje pafistwo opatrzno$ciowe. Ma ono wrecz uroszczenia teokratycz-
ne, uzurpujac sobie prawo do wigzania ludzkich sumien. To ono decyduje, co jest
dobrem, a co zlem. Ono wie nawet lepiej, co czlowiek powinien mysle¢. Oczywiscie
wszystko dzieje sie w imie wolnosci, ale to panstwo lepiej niz pojedynczy czlowiek
rozumie, na czym polega wolnos¢ i jak moze on ja w swym zyciu urzeczywistnic.

Na takiej podstawie w niektérych panstwach nie mozna zosta¢ ginekologiem,
jesli nie przeprowadzi si¢ aborcji (jak w Kanadzie), nie mozna uchroni¢ swych
dzieci przed deprawacja seksualng w szkolach potaczong z propagowaniem ideolo-
gii gender (jak w Niemczech), nie mozna prowadzi¢ doméw adopcyjnych, jesli
wyklucza si¢ pary jednoplciowe jako rodziny zastepcze (jak w Wielkiej Brytanii),
nie mozna pod grozba kary wiezienia rozpowszechnia¢ publicznie informacji
o negatywnych skutkach aborcji (jak we Francji). Rocco Buttiglione nie zostal
komisarzem w Unii Europejskiej tylko dlatego, ze podzielal nauczanie Kosciota
w sprawie homoseksualizmu. Elity unijne potraktowaly to jako ,,mys$lozbrodnie”.

W takim ujeciu polityka nie jest rozumiana jako narzedzie rozwigzywania
konkretnych probleméw, przed ktérymi staje dana spolecznos¢, lecz jako aktyw-
no$¢ dazaca do osiggnigcia celdw ostatecznych czlowieka. W niej ma znalez¢ swe
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eschatologiczne wypelnienie cala historia ludzkosci. Na tym polega najglebsze
podobienstwo miedzy komunizmem a wspolczesng ideologia emancypacyjna
demokracji liberalnej. Sq one §wieckimi religiami, ktdre oferuja ludziom zbawienie
w doczesnodci. Mozna je nazwac — za Erikiem Voegelinem - gnoza polityczna,
ktéra dokonuje ,immanentyzacji eschatonu”. Sam tworca tego pojecia zaliczyt
zreszta do owej kategorii nie tylko marksizm i narodowy socjalizm, lecz takze
liberalizm. W ,,Nowej nauce polityki” pisal: ,jezeli liberalizm oznacza wewnatrz-
$wiatowe zbawienie cztowieka i spoleczenstwa, to komunizm jest jego najbardziej
radykalnym wyrazem”.

Pod tym zdaniem z pewnoscig moglby si¢ podpisa¢ Jan Pawet II, ktory mowit,
ze ,marksistowski kolektywizm jest tylko «gorszym wydaniem» tego wilasnie
programu”. W encyklice Centessimus annus papiez pisal, ze komunizm upadt na
skutek obecnego w nim ,,bfedu antropologicznego”, polegajacego m.in. na stawia-
niu wolnosci w opozycji do prawdy. Podobny gen autodestrukcji zawiera w sobie
ideologia liberalnej demokracji. Otwarte pozostaje tylko pytanie, jaki krajobraz
pozostawi po sobie, gdy w konicu wyczerpie swe sily witalne.
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