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Gilbert Keith Chesterton as the Precursor of the Second Vatican Council

Abstrakt: Artykul ma na celu przedstawienie Gilberta Keitha Chestertona jako
prekursora Soboru Watykanskiego II. W artykule przyjeto nastepujaca metodo-
logie. Po pierwsze, dziedzictwo Soboru jest ,,funkcjonalnie” (i przy wykorzystaniu
zapiséw filozofa Soboru - Jacquesa Maritaina) zredukowane do trzech aspektow:
wlaczenia liberalnej tradycji politycznej do katolickiej struktury, inicjacji procesu
dialogu miedzy religiami i poszukiwania specyficznego ,,§wieckiego stylu” chrze-
$cijanskiej duchowosci. Po drugie, potwierdza si¢ obecno$¢ tych trzech elementow
w mys$li i pismach Gilberta Keitha Chestertona.

Slowa kluczowe: Gilbert Keith Chesterton, Sobér Watykanski II, liberalizm,
katolicyzm, Jacques Maritain, Chlop z Garonny, dialog

Abstract: The aim of the article is to present Gilbert Keith Chesterton as the
precursor of the Second Vatican Council. The following methodology has been
adopted in the article. Firstly, the legacy of the Council is “functionally” (and with
the use of the writings by the Council’s philosopher, Jacques Maritain) reduced
to three aspects: including the liberal political tradition in the Catholic structure,
initiating the process of interreligious dialogue and looking for a specific “secular
style” of Christian spirituality. Secondly, one confirms the presence of these three
elements in Gilbert Keith Chesterton’s thought and writings.

Key words: Gilbert Keith Chesterton, the Second Vatican Council, liberalism,
Catholicism, Jacques Maritain, The Peasant of the Garonne, dialogue

Celem artykutu jest ukazanie Gilberta Keitha Chestertona (1874-1936), angiel-
skiego pisarza, mysliciela politycznego i apologety, jako prekursora Soboru
Watykanskiego II. Teza ta niewatpliwie ma w sobie pierwiastek zapalny.
Dominujacy badania ,kanon chestertonologiczny”, uksztaltowany w latach 60.
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i 70., zdaje si¢ wyklucza¢ takie polaczenie. Jaga Rydzewska [Rydzewska 2003:
138-139], thtumaczka dziet autora, w swej popularyzatorskiej co prawda, ale dobrze
wyrazajacej pewnego ducha pracy Chesterton — dziefo i mysl (2003), pisze: ,,Kilka
lat temu w USA odbylo sie sympozjum, ktérego uczestnicy roztrzasali, czy gdyby
Chesterton zyt po Soborze Watykanskim II, réwniez zostalby katolikiem. Pytanie
jest oczywiscie akademickie, niemniej odpowiedz nadal wydaje si¢ twierdzaca,
mimo ze z calg pewnoscia sceptycznie odnidstby sie do idei aggiornamento.
(...) Bardzo nieufnie i niechetnie odnosil sie do wszelkich unowoczes$nien’”.
Dyskutowanie o zmarlych zawsze ma w sobie pewien element upiorny, dlatego
tez w niniejszych rozwazaniach postaramy si¢ pozostawac gtéwnie na plaszczyz-
nie idei oraz praktyki; wykaza¢, w jakich punktach dziedzictwo Soboru i mysl
Chestertona zgadzaja sie ze sobg. Wobec niejakiego skostnienia refleksji chester-
tonologicznej, a szczegdlnie w kontekscie coraz zywszej debaty na temat jego
ewentualnej beatyfikacji', podobne ujecie wydaje si¢ potencjalnie bardzo owocne
i zdolne otworzy¢ nowe horyzonty.

Wydaje si¢ to tym bardziej zasadne, ze temat — cho¢ rzadki - w pewien sposob
realnie si¢ zaznacza w literaturze chestertonologicznej i to mimo generalnego
sceptycyzmu badaczy. Nawet Christopher Collins w wydanym w 1970 r. dziele
The Mind of Chesterton, wielokrotnie stwierdza, Ze, jego zdaniem, dorobek
Chestertona w znacznej mierze ,,gryzie si¢” z kierunkiem soborowych reform.
Potrafi tez dostrzec, ze Jan XXIII mial w sobie ,,co§ Chestertonowskiego”, a sam
Chesterton, gdyby przyszio mu zy¢ w drugiej polowie XX w., prawdopodobnie,
przynajmniej ze wzgledu na cechy osobowosci, odnalaztby si¢ w nowym ,,stylu
katolickim” jak ryba w wodzie [Hollis 1970: 8, 13-15, 21]. Badania niniejsze zatem,
cho¢ istotnie idace w kierunku niezbyt popularnym w chestertonologii, nie sa
pozbawione pewnego ugruntowania — co tym bardziej chyba podkresla zasadnos¢
ich przeprowadzenia.

Aby osiagna¢ zamierzony cel, positkowa¢ si¢ bedziemy tekstami oryginalnymi
autora, a takze wyborem literatury przedmiotu, szczegélnie nowszg biografia
autorstwa Iana Kera pt. G. K. Chesterton: a Biography [Ker 2012]. Miejsce specjalne
nalezy si¢ takze matemu, ale bezcennemu tomikowi artykuléw poswieconych
zagadnieniu mozliwej §wietosci pisarza pod redakcja Williama Oddiego [Oddie,
2011], The Holiness of G. K. Chesterton (2011). Autorzy ich dokonali rzeczy
wspaniatych. W kwestii drugiego aspektu tezy, towarzyszy¢ nam bedzie genialne
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dzielo francuskiego filozofa, Jacquesa Maritaina (1882-1973) - Wiesniak znad
Garonny [Maritain 2017], ktére pozwoli nam niejako ,,z lotu ptaka” spojrze¢ na
drogi Soboru; dokumenty Magisterium réwniez zostang wykorzystane, ale —
tytutem skrétu - raczej w formie komentarza.

Wynika z oczywistych wzgledow; dzieto Soboru, najwazniejszego, jak ujmowat to
Stefan Swiezawski [Swiezawski 2000: 137], wydarzenia wieku XX, jest ogromne,
i gdyby chcie¢ pokusi¢ si¢ o bardziej tworcza hermeneutyke jego dokumentéw,
potrzebowaliby$my nie osobnego artykulu nawet, lecz monografii; z koniecznosci
zatem musimy uciekac si¢ do skrétow. Wybdr, rzecz jasna, jest kwestia dowolna,
i zawsze moze zosta¢ zakwestionowany, niemniej trudno zaprzeczy¢, ze korzy-
stanie z dziel akurat tego filozofa, ktérego personalizm odcisnal, jak wykazal
Jacek Grzybowski [Grzybowski 2003: 140] w artykule Jacques Maritain i Sobér
Watykaniski II, na Soborze tak znaczace pigtno (,daleko posunieta jest zbiezno$¢
koncepcji personalistycznych [...] francuskiego filozofa [...] z ujeciami soboro-
wymi”) wykazuje przynajmniej pewng zasadnos$¢. Wiesniak znad Garonny zas,
ksigzka napisana w 1966 r. dokladnie celem zinterpretowania istoty, celéw i aplika-
cji soborowej reformy [McInerny 2003: 202-203], dostarcza tutaj znakomitego
materiatu.

Zwiezla prezentacje tego, co nazwalismy tutaj ,,drogami Soboru”, czy tez moze
raczej drogami, ktére Sobdr otworzyt przed Kosciolem, znajdujemy na samym
poczatku dziela, w pierwszej czesci rozdziatu I ,,AD 1966” pt. ,,Dziekczynienia”.
»Sktadam dzigki za wszystko, co Sobor uchwalil i urzeczywistnil” [Maritain 2017:
13]. Francuski filozof, entuzjasta soborowej odnowy, ujmuje swoj opis w forme
swego rodzaju litanii, ztozonej z siedmiu ,wezwan” (siedmiu akapitéw), z ktoérych
kazde zaczyna si¢ od stéw ,,Rados¢ ogarnia na mysl” [Maritain 2017: 14-16].
Maritain pisze w tym wypadku ogromnie emocjonalnie, niemniej rozwazania
jego — jak zawsze — zachowujg mocny , kregostup intelektualny”, pozwalajacy na
porzadkujace uogélnienia. Sens owej ,,litanii” stresci¢ mozna w trzech punktach:

1. Przyjecie pewnych elementdéw politycznej tradycji liberalizmu. Punkt ten
dotyczy akapitow pierwszego, drugiego i siddmego, tworzac jak gdyby , klamre”
wywodu. Afirmowane zostaja odpowiednio: (a) uznanie, ze wolnos¢ stanowi
naczelng zasadg zycia spolecznego: ,,Ogromna rado$¢ ogarnia na mysl, ze stuszna
idea wolnodci (...) jest juz uznawana i honorowana wsréd wielkich idei kierow-
niczych madrosci chrzescijanskiej”, (b) specjalne wyakcentowanie roli wolnosci
religijnej: ,,Ogromna rados$¢ ogarnia na mysl, ze proklamowana zostata religijna
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wolnos¢” i (c) rozdzial Kosciola od panstwa: ,Ogromna rado$¢ ogarnia na mysl,
ze papiez «nie chce i nie moze sprawowac innej wladzy, jak tylko przystugujaca
mu wladz¢ kluczy duchowych»”. Istotnie, wszystkie te elementy, jak wykazuje
Stanistaw Kowalczyk w swej pracy na temat, przynaleza do samego ,,rdzenia”
europejskiej tradycji liberalnej [Kowalczyk 1995: 11-12]. Jesli chodzi o pisma
magisterialne, wyjatkowy status przypada deklaracji o wolnosci religijnej
Dignitas humanae, ,by¢ moze najwazniejszemu i najbardziej nowatorskiemu”
z dokumentdéw Soboru [Jaworski 2008: 637].

. Rozpoczecie tzw. dialogu, czyli po prostu etapu budowania kontaktéw na
zasadzie poszukiwania porozumienia i punktéw wspoélnych z innymi wyzna-
niami chrzescijanskimi, innymi religiami oraz ludZzmi bez przynaleznosci
religijnej. Mowi o tym akapit trzeci: ,Ogromna rado$¢ ogarnia na mysl, ze
Kosciot chee, aby$my traktowali jak braci (...) wszystkich tych, o ktérych wiemy,
ze s3 bardziej lub mniej oddaleni od prawdy, bez wzgledu na to, czy sa chrze-
$cijanami nieprzyjmujacymi katolickiego Credo, czy wyznawcami jakiej$ religii
niechrzescijanskiej, czy tez ateistami”. Normujace ten stan rzeczy dokumenty
to rzecz jasna Nostrae aetate i pewne fragmenty Gaudium et spes.

. Dowarto$ciowanie roli $wieckich w Kosciele, ich osobnego statusu, ,,stylu”
i powolania. Méwia o tym akapity czwarty, piaty i szdsty: ,,Ogromna rados¢
ogarnia na mysl, ze Kosciol zdecydowanie wyjasnil status swych $wieckich
cztonkow, (...) ktorych przez dlugi czas traktowano jako skazanych na szalen-
stwa tego $wiata i kondycje uznawang za stan, jesli tak rzec mogg, niedoskonato-
$ci chrzescijanskiej”. Role kluczowa odgrywa tutaj czwarty rozdzial konstytucji
dogmatycznej o Kosciele Lumen gentium.

Te trzy punkty to, wedlug niebagatelnego przeciez autorytetu, sedno przeslania
Soboru. Ustaliwszy to, przejdzmy do kwestii zasadniczej. Czy mysl Chestertona
wykazuje z tym przestaniem dalej idace podobienstwo?

Zacznijmy od kwestii pierwszej, tzn. od kwestii ,,chrystianizacji” liberalizmu
politycznego. Czy Chesterton byt liberalem? Byt nim istotnie - i to od bardzo
weczesnej mlodosci. William Oddie [Oddie 2010: 68], powolujac si¢ na relacje
Cecila, brata autora Ortodoksji, w swej doskonalej ksiazce Chesterton and the
Romance of Orthodoxy (2008), stwierdza nawet, ze Gilbert wynidst swéj liberalizm
niejako ,,z domu”, podejmujac po prostu tradycje wpojong mu przez rodzicéw.
Odniesienie do Ortodoksji zreszta, nie bierze si¢ z przypadku; w tej bowiem ksiazce
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wlasnie (wedlug jego wlasnych stéw - ,niezdarnej autobiografii” [Chesterton
2012: 7]) znajdujemy bezposrednie potwierdzenie tego sadu. Pisze Chesterton
wprost, w rozdziale ,,The Ethics of Elfland™ ,,zostalem wychowany na libera-
fa” [Chesterton 2012: 28]. A przedtem jeszcze: ,,Tak mocno, jak kiedykolwiek
wczesniej, a wrecz mocniej, niz kiedykolwiek wczesniej, wierze w liberalizm”
[Chesterton 2012: 28]. Oczywiscie, nie mozna pomina¢ milczeniem dos¢ istotne-
go dopowiedzenia o niebylym czasie stodkiej niewinnosci, gdy wierzylo si¢ nie
tylko w liberalizm, ale i w liberal6w, jakie pojawia si¢ w zdaniu nastepnym. Tak
tez, wedlug relacji zawartej przez Iana Kera [Ker 2012: 577] w monumentalnym
G. K. Chesterton, angielski pisarz, zaproszony do kandydowania na stanowisko
rektora Uniwersytetu Edynburga (w czerwcu 1927 r.), w odpowiedzi (ostatecz-
nie twierdzacej) ,,ostrzegl” wladze uczelni, ze jest liberatem ,,tylko w cokolwiek
oryginalnym sensie”, dodajac wszakze za moment, ze ,,trudno wyobrazi¢ sobie
liberala, ktéry nie bylby oryginalny” [Ker 2012: 577]. Podstawowa identyfikacja
zostala zatem pozostala niezmienna - i istotnie, poglady polityczne Chestertona
obfituja w momenty rdzennie przynalezne do tradycji liberalizmu, co umykac
moze badaczom wylacznie ze wzgledéw pozanaukowych.

W kwestii wolnosci jako zasady zycia politycznego, sprawa jest bardziej, niz
oczywista. Motyw 6w wraca jak bumerang w mndstwie ksigzek Chestertona,
ktoérych, z koniecznosci, przywotamy tutaj zaledwie kilka (probujac wszakze,
mimo wszelkich ograniczen, przyjrze¢ si¢ zagadnieniu przekrojowo). Pierwsze
pochwaty wolnosci w zyciu spolecznym napotykamy juz we weczesnym eseju The
Patriotic Idea (1904), w ktérym angielski pisarz pisze np.: ,Prawda, rzecz jasna, jest
taka, ze przyjaznie miedzy narodami przypominaja przyjaznie migdzy jednost-
kami. Nie mogga sie wydarzy¢, o ile obydwie strony nie sa wolne” [Chesterton
1904: 31]. Wolno$¢ stanowi zatem konieczny warunek normalnych relacji spotecz-
nych, czy to w spotecznosci jednego kraju, czy spotecznosci migdzynarodowej
(innymi stowy - najistotniejszg troske polityki panstwowej). Intuicja ta znajduje
potwierdzenie w dziele znacznie pdzniejszym, zatytutowanym What’s Wrong with
the World (1911), ,,pierwszej ksigzce Chestertona”, jak stwierdza to Wactaw Borowy
[Borowy 1929: 118] w znakomitej, przedwojennej jeszcze rozprawie na temat,
»po$wieconej systematycznemu rozwazaniu zagadnien spotecznych”. Znajdujemy
w niej niezmiernie charakterystyczne stwierdzenie, ze najwazniejszym zadaniem
stojacym przed wspolczesng Anglia jest zahamowanie procesu ,okradania”
Anglikow z ,,ziemi” i ,wolnosci osobistej” [Chesterton 2007: 203]. Ten zwigzek,
zwigzek ,,ziemi” (czy szerzej — wlasnosci) z wolnoscig znalazl z czasem rozwiniecie
w programie spoteczno-politycznym, nazywanym dystrybucjonizmem, w ktérego
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rozwdj i promocje wkladal Chesterton ogromnie wiele energii i z tej wlasnie czesci
swej pracy byl, jak stwierdza to amerykanski badacz Russell Sparkes [Sparkes
2015: 37], ,najbardziej dumny”. Nic dziwnego zatem, ze w najbardziej systema-
tycznym wykladzie tej teorii, dziele The Outline of Sanity wydanym w roku 1925,
angielski pisarz stwierdza bezposrednio, ze celem, jaki stawiaja sobie on i jego
$rodowisko jest ocalenie wielkich ,tradycji wolnosci i wlasnosci” [Chesterton
2011: 77]. Przy czym - i to punkt kluczowy - wlasno$¢ stanowi w stosunku do
wolnosci ledwie narzedzie i warunek, co Chesterton precyzuje cho¢by w felie-
tonie z Illustrated London News, napisanym dziesi¢¢ lat pozniej i zaledwie rok
przed $miercig, w 1935: ,,tylko czlowiek dysponujacy wlasnoscig i prywatnoscia,
moze wies¢ zycie naprawde wolne” [Chesterton 2016]. Zatem od roku 1904 do
roku 1935, fundamentalnie rzecz ujmujac, nic si¢ nie zmienito. Ideatem politycz-
nym Chestertona zawsze pozostaje ten, ktéry przepieknie zarysowal w debacie
z George’em Bernardem Shawem, z roku 1928 (referuje Oddie); ,twierdzimy, ze
powinno istnie¢ na $§wiecie wiele osrodkéw wtadzy, przywilejéw, ograniczen,
punktow oporu, tak by masy ludowe zawsze mogly obronic¢ sie przed tyrania”
[Oddie 2010: 371]; czyli, jak skomentowano to juz w pewnej pracy po$wieconej
problemowi (nieopublikowanej, lecz chyba niepozbawionej pewnej wartosci), ideat
»panstwa personalistycznego, opartego o pluralizm osrodkéw wtadzy politycznej,
o autentyczne samostanowienie — tak polityczne jak i ekonomiczne - ludu” [Was
2016: 72]. Wszelkie rozwigzania szczegdtowe, dorazne, konkretne, zawsze odnosity
sie w mysli Chestertona do tej jednej, podstawowej zasady; zawsze mialy bronic¢
wolnosci i wolnos¢ budowac.

Interesujacy przyklad praktycznego urzeczywistnienia tej zasady znalez¢ mozna
w krdciutkiej ksigzce (broszurce wlasciwie) — The Supersition of Divorce, wydanej
w roku 1920 i w jednej trzeciej ,,pozbieranej” poniekad z artykutéw publikowanych
dwa lata wczesniej w czasopismie New Witness [Ker 2012: 386]. W ksigzce tej, jak
sam tytul juz wskazuje, stanowiacej obrone ,,tradycyjnego” idealu matzenstwa oraz
rodziny, Chesterton argumentuje przede wszystkim z faktu, ze rodzina jest ,,co
do przyczyn swych, nadzwyczajnie wolna”, znacznie ,,bardziej wolna, niz nar6éd”
[Chesterton 2013: 10] i dlatego kluczowa dla utrzymania ,,owej presji oddolnej”
spoleczenstwa na panstwo, ,,ktéra nazywamy wolnoscig” [Chesterton 2013: 19].
Bardziej szczegdtowe rozwazenie tej kwestii niewatpliwie znaczyloby wiele dla
poprawnego rozumienia Chestertonowskiej mysli polityczne;j.

Jak mozna si¢ spodziewa¢, podejscie takie ,,naturalnie” niemal rozwija sie w afirma-
cje wolnosci religijnej; dla Chestertona sprawa ta wlasciwie nie stanowi kwestii.
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Trzeba powiedzie¢, ze Chesterton nie pisal o niej duzo - lecz prawdopodobnie
dokladnie dlatego, ze nie rozumial, jak rzecz moze budzi¢ jakiekolwiek watpliwo-
$ci. Spdjrzmy, na przyklad, na znany fragment z ksigzki Heretics (1905), w ktorym
poruszona zostaje kwestia karania $miercig za poglady religijne. Z typowa dla
siebie pogoda, angielski pisarz stwierdza: ,,Glupstwem jest, ogdlnie rzecz biorac,
by jeden filozof podpalat drugiego na Smithfield Market tylko dlatego, ze panowie
nie zgadzaja si¢ co do teorii wszechs§wiata. W ostatnim, dekadenckim okresie
sredniowiecza praktykowano to bardzo czesto, i skutki byly zadne. Jest wszakze
jedna rzecz nieskonczenie bardziej niepraktyczna i absurdalna, niz palenie ludzi
zywcem za ich filozofi¢. Mianowicie: twierdzi¢, ze to, jaka filozofi¢ wyznaja, nie
ma znaczenia” [Chesterton 2006: 2]. Oczywiscie, w sensie werbalnym, to nie
przesladowania religijne, a system edwardianski (dla ktorego ,ateizm jest zbyt
teologiczny, rewolucja za bardzo przypomina system, a wolnosé¢ to zbyt wielkie
ograniczenie” [Chesterton 2006: 2]) ukazany zostaje jako kwintesencja absurdu.
Tym niemniej, trudno nie dopatrze¢ si¢ tutaj hiperbolizacji, majacej ,,wybi¢” (co
zreszta, jak wykazal Hugh Kenner w klasycznej juz pracy Paradox in Chesterton
z 1947 r., dla Chestertonowskiego stylu nader swoiste) Anglikow z ,,intelektual-
nego lenistwa” [Kenner 1947: 56]. Ostatecznie krytyce poddany zostaje fakt, ze
rodacy pisarza, dysponujac spolecznie tak wielkim skarbem (ideatem realizowa-
nym, i to rbwniez wymowne, przez ,starych liberatéw”), nie korzystaja z niego:
»wspodlczesna wolnos¢ [religijna] polega na tym, Ze nikomu nie wolno rozmawia¢
o religii” [Chesterton 2006: 3].

Jacques Maritain wybral w swej ksigZzce na przedmiot ,,dziekczynienia” te akurat,
a nie inne elementy, poniewaz tworzga one integralng calo$¢. I jak wprowadzenie
w panstwie wolnosci religijnej uzna¢ mozna za najwyzsza manifestacj¢ uznania
wolnosci w ogole oraz za podstawe fadu spofecznego, tak rozdzial Kosciota od
panstwa stanowi konieczny warunek wolnosci religijnej. W wypadku Chestertona
teza ta znajduje pelne uzasadnienie. Nie znajdzie si¢ w dorobku tego autora ani
jednego, najmniejszego cho¢by wyrazu poparcia dla koncepcji panstwa wyzna-
niowego [Was 2017: 133]. Wszelkie zglaszane w tej materii watpliwosci (jak cho¢by
te referowane przez Oddiego w artykule The Philosemitism of G. K. Chesterton,
wedle ktorych angielski pisarz mialby byl by¢ wprost ,teokratg” [Oddie 2011:
124-125]) s marginalne i nie majg charakteru naukowego. Znéw, ze wzgledu na
ograniczone mozIliwosci, nie mamy tu miejsca na wyczerpujace analizy. Warto
jednak zwréci¢ uwage przynajmniej na ,paradygmatyczny” fragment z The
Outline of Sanity, w ktérym autor formuluje, pospiesznie i niemal ,,mimocho-
dem” (stosownie do przyjetej metody pisarskiej, ktora trafnie zidentyfikowat
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Gary Willis w dziele Chesterton: Man & Mask z roku 1961 [Willis 1961: 48]) cos,
co nazwa¢ mozna ,teorig dwoch szczg$¢™ pierwszego — doczesnego, stanowia-
cego wlasciwa ,,$wiecka probe” godziwosci porzadku panstwowego i jedyny cel
istnienia panstwa oraz drugiego - ,wiekszego” (czyli wiecznego), co do ktdrego
panstwo ma jedno ledwie zobowigzanie — ,,nie przeszkadzac” czy ,nie zagrazac”
[Chesterton 2011: 88]. Trzeba zauwazy¢, ze ta ,rzucona” praktycznie przelotem
formuta zostata juz, w znacznie szerszym kontekscie, zidentyfikowana jako ,,znak”
glebszej tresci, a konkretnie takiego ujecia relacji panstwo-religia, jakie Jacques
Maritain identyfikowal w swej filozofii politycznej jako relacje ,,podpotozenia”
(czyli rozdzialu i wzajemnej autonomii z jednoczesnym zachowaniem hierarchii
waznosci) [Was 2016: 67]. Ideatem Chestertona jako ,,prawdziwego liberala” [Ker
2012: 465], zawsze pozostawala koncepcja panstwa jako ,,str6za nocnego”, czyli
charakterystyczna dla tej tradycji [Kowalczyk 1995: 123] idea panstwa ograniczo-
nego w swych prerogatywach. Schemat ten pilnuje porzadku i ,zestraja”, by tak
rzec, ,od zewnatrz” (czyli czysto negatywnie) rozne interesy, z pozostawieniem jak
najwiekszej swobody indywidualnemu sumieniu i wspélnotom lokalnym [Oddie
2011: 137], sktadajacym sig na cato$¢ pluralistycznego ,,organizmu” spoleczenstwa.

Rozdzial Kosciota od panstwa zostaje zatem uznany, niemniej - i to punkt drugi,
za komplementarny - z tym niezbywalnym warunkiem, by byl to rozdziat ,,przyja-
zny” i niewykluczajacy ewentualnej wspotpracy w zaleznosci od warunkéw doraz-
nych. Doskonalego przykladu dostarcza tutaj po raz kolejny The Outline of Sanity,
w ktérym angielski pisarz formuluje odwazng teze na temat roli spotecznej, jaka
»religia sakramentalna” (czyli katolicyzm, zapewne réwniez angielski) mogtaby
odegra¢ w odrodzeniu wiejskiego zycia Wysp Brytyjskich, programie, ktéry - co
angielski dystrybucjonista stwierdza zupelnie otwarcie — potrzebowaltby ponad
wszelka watpliwos$¢ wsparcia i kierownictwa panstwowego [Chesterton 2011: 135].
Wydaje sie to jak najbardziej zgodne z programem zarysowanym w Gaudium
et spes, w ktorej to konstytucji ojcowie Soboru stwierdzaja, ze Ko$ciét wyrzeka
sie absolutnie wszelkich przywilejéow nadawanych przez panstwo, domagajac si¢
jedynie otwartosci, szacunku i pelnej wolnosci dzialania [Gaudium et Spes 2008:
951-953], a zatem wlasnie ,,przyjaznego” rozdziatu, niewykluczajacego réznych
form oraz doraznej, lecz nigdy nie systemowej, wspotpracy.

W kwestii nastepnej, kwestii dialogu, powiedzmy, ,miedzy$wiatopogladowego”,
tekst niniejszy odegra¢ bedzie musial rol¢ poniekad pionierska, ze wszystki-
mi tej roli ograniczeniami. Zazwyczaj akcentuje si¢ raczej aspekt przeciw-
ny, tzn. polemiczny, ktéry podkresla to, co Chesterton pisal raczej przeciw
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innym $wiatopogladom, niz to, co robil, jak mozna rzec, ,z nimi”. Ian Ker
w G. K. Chesterton ledwie to relacjonuje [Ker 2012: 416-419, 707-709]. Natomiast
w wypadku wydanej niedawno ksiazki Protestantyzm oczami Chestertona (2017)
wykazuje w kwestii konfrontacji katolicko-protestanckiej —nastawienie zaanga-
zowane [Golonka 2017: 7-8]. Tymczasem, trzeba powiedzie¢, ze podejscie takie,
cho¢ bez watpienia oparte na prawdzie, stanowi ledwie jedng strone medalu.
Napisalismy o ,,dialogu”, niemniej to, $cisle méwigc, nie jest to najwlasciwsze
okreslenie i bardziej adekwatnie powinno moéwic si¢ o ,,przyjazniach miedzy-
$wiatopogladowych”. Zycie angielskiego pisarza bylo wprost usiane takimi
przyjazniami. Najbardziej znamienitego przykladu dostarcza tutaj jego bliska
i ciepla relacja z George’em Bernardem Shawem (1856-1950), ktéry osobo-
wosciowo nawet, ale i $wiatopogladowo (jako ateista i eugenik [Ker 2012: 91])
stanowil, wedle stéw Kera, niemalze ,,przeciwienstwo” (jak mozna si¢ domysla¢
- kosmiczne) autora Ortodoksji [Ker 2012: 233]. I istotnie, znajomos¢ obu panéw
opierala sig, jesli mozna tak powiedzie¢, wlasciwie na nieustannej polemice,
prowadzonej takze publicznie (sposrod wielu mozliwych zZrédel mozemy
przywota¢ tutaj klasycznego Gilberta Keitha Chestertona Maisie Ward z 1943 .
[Ward 2006: 311-312]). A jednak, katolicki literat prowadzil ten spdr tak zrecznie
iz tak wielkim taktem, ze nigdy nie wzbudzit u swego adwersarza, by zacytowac
tu tekst Johna Sawarda o Chestertonowskiej ,,metafizyce zachwytu”, ,,ani cienia
wrogosci” [Saward 2011: 26]. Najlepiej bedzie tutaj wszakze oddac¢ glos samemu
zainteresowanemu i zobaczy¢, w jaki sposob pisal on o swym wielkim oponencie
(»z ktérym zaczat spierac sie drukiem odkad wlasciwie zaczat robi¢ cokolwiek”
[Chesterton 2001: 146]), w wydanej posmiertnie Autobiografii (1937):

»Poswiecitem temu pojedynkowi tak wiele czasu wylacznie po to, aby moc
odda¢ stosowne honory wspolpojedynkowiczowi. Nielatwo jest spierac si¢
z kim$ gwaltownie przez dwadziescia lat — o relacje miedzy piciami, o grzech,
o sakramenty, o osobiste poczucie honoru, o wszystkie najswietsze i najbar-
dziej delikatne aspekty istnienia, ani razu si¢ cho¢ troche nie irytujac lub nie
majac wrazenia, ze przeciwnik bije ponizej pasa, czy zwyczajnie zmysla. Ja
za$ moge z pelng odpowiedzialnoscig zaswiadczy¢, ze nie bylo jednej, stownie
jednej, takiej odpowiedzi pana Bernarda Shawa, ktdra nie zostawitaby mnie
w lepszym, a nie gorszym, nastroju czy nastawieniu; ktora nie wydawataby sie
wyplywac z owych niewyczerpanych zrédel osobistej uczciwosci i intelektual-
nego geniuszu; ktdra nie sycitaby si¢ czyms z owej naturalnej wielkosci, ktora
filozof ten przypisywal Czlowiekowi Wielkodusznemu. Trzeba nie zgadza¢
sie z nim tak bardzo, jak ja, aby mdc podziwia¢ go tak bardzo jak ja; i bardziej

248




ZESZYTY SPOYECZNE) MYSLI KOSCIOkA SWIAT- POLITYKA

dumny jestem mie¢ go za przeciwnika nawet, niz za przyjaciela” [Chesterton
2001: 148].

Nic dziwnego, Ze po ukazaniu si¢ tej ksigzki, Shaw okredlil ja, w emocjonalnym
(zwlaszcza jak na siebie) liscie do Zony Gilberta, Frances, mianem ,anielskiej”
[Ker 2012: 728] i sam ten fragment wystarczy, by unaoczni¢, z jak wielka delikat-
noscig, wyrozumiatoscia i milosciag odnosil sie angielski apologeta do swoich
przeciwnikow.

»Przez dtugi czas kochano - prawdziwie i szczerze — niechrzescijan, mimo ze nie
byli chrzescijanami (...). Teraz jednak, pod wplywem wewnetrznego przewrotu,
o ktéorym méwimy, kochamy niechrzescijan (...) przede wszystkim jako osoby
ludzkie (...) bez innego celu procz tego, by ich kocha¢ i rozumie¢ z mitoécis, (...)
nie majac ani cienia intencji ich nawracania (...), gdyz ta milo$¢ braterska sama
wystarczy” [Maritain 2017: 95, 97-98]. Te stowa Maritaina z Wiesniaka znad
Garonny syntetycznie oddaja istote tej nowej wrazliwosci, o ktdra upominat sie¢
Sobér u katolikéw. Chesterton urzeczywistnial to wezwanie par anticipationem
i to w czasach, kiedy byto o to znacznie trudniej (Hilaire Belloc [1870-1953], na
przyklad, katolik z urodzenia i jego przyjaciel, nie miat z tego ducha ani iskierki
[Ker 2012: 618-619]).

Chociaz relacje osobiste to najlepszy mozliwy dowdd tego stanu rzeczy, trzeba
powiedzie¢, Ze na gruncie teoretycznym, na gruncie polemiki publicystycznej,
ktorg si¢ przede wszystkim zajmowal, angielski pisarz réwniez - cho¢ istotnie,
w natfoku ostrych jak brzytwa argumentéw moze si¢ to zgubi¢ — umiat zachowa¢
te sama delikatno$¢ i szacunek. Doskonatym przyktadem moze by¢ tutaj sposéb,
w jaki — w pigknym dziele The New Jerusalem (1920), zbiorze korespondencji
prasowych napisanych podczas podrézy do Palestyny — odnosit si¢ on do religii
islamskiej. Z jednej strony, co dobrze zreferowat Ker, konsekwentnie jg kryty-
kowal, jako ,przesadne uproszczenie” prawd chrzescijanstwa [Ker 2012: 417]
»religie pustyni”, ogarnigtg niemalze ,,obsesja oczywistosci” [Chesterton 2010:
22-23]. Z drugiej strony opisywal j takze jako ,,niezaprzeczalng warto$¢” przeja-
wiajaca ,wiele zalet” [Chesterton 2010: 21]; doktryne wykazujacag w porzadku
moralnym ,,sporg doze zdrowego rozsadku” [Chesterton 2010: 24], a takze
»promien $wiatla” zdolny rozproszy¢ mgty azjatyckiego politeizmu i praktyk
magicznych [Chesterton 2010: 105]. Co wigcej (i to jest pewnie najbardziej
interesujace) — prawde. I to wielka prawde. Tak wielka, ze ,trudno dostrzec, ze
to zaledwie polprawda” [Chesterton 2010: 27]. Krytyka pozostawata krytyka,
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niemniej Chesterton réwniez umial uznac to, ,co w innych religiach prawdziwe
i $wiete” [Nostra Aetate 2008: 523].

Temat jest znacznie szerszy i nalezaloby poswieci¢ mu tutaj znacznie wigcej czasu.
Niewatpliwie, miejsce specjalne zajmuje problem stosunku Chestertona do Zydéw
- nie sam w sobie jednak, lecz ze wzgledu na przer6zng i kompletnie nieuzasadnio-
ng krytyke, jaka wokot niej narosta, a ktérg znakomicie referuje w swojej wydanej
w 2015 r. ksigzce Chesterton and the Jews Ann Farmer. Po dlugich badaniach
stwierdza ona oczywistoé¢: ze Chesterton, krytykujac ,,«zydowska plutokracje»
(...) bronil, a nawet wychwalal, zydowska religie” [Farmer 2015: 456]. Réwniez
w wypadku protestantyzmu nie bal si¢ krytyki, poniewaz Chesterton, zgodnie
z sugestiami Golonki uznawat reformacje za najwiekszg tragedie chrzescijan-
skiej Europy [Golonka 2017: 39-40]. Jednak, nalezy pamigta¢, ze: po pierwsze,
Chesterton sam byf anglikaninem do roku 1922 i to z tej pozycji formutowat
gros swych zarzutéw; po drugie, jako przewodniczacy Ligi Dystrybucjonistycznej
wspolpracowal (jak pisze Denis J. Conlon w swej syntezie biograficznej G. K.
Chesterton: A Reappraisal) z ludzmi wielu pogladow. W tym takze, cho¢ Conlon
sam tego explicite nie stwierdza (to jednak biorgc pod uwage okolicznosci spotecz-
ne trudno powatpiewac) wspoldziatat zapewne i protestantami [Conlon 2015:
200]. Byt w stanie zachowac¢ jednos¢ tego srodowiska, a wlasciwie, jak lepiej byloby
powiedzie¢, tylko dzigki niemu si¢ ono nie rozeszlo zaraz po tym, jak powstato.
Najlepszym tego dowodem jest to, Ze niemal zaraz po jego $mierci ono si¢ rozpa-
dlo (przejmujaca analize tej sytuacji znalez¢ mozna w biografii The Last of the
Realists, piéra Harolda Robbinsa [1888-1954], réwniez dystrybucjonisty [Robbins
2015: 111-115]). Chesterton, nie rozmywajac réznic pogladowych, byt w stanie
wspotpracowaé niemal ze wszystkimi w imie dobra wspolnego, stanowiac tym
samym niemal prorocka prefiguracje koncepcji ,,ekumenizmu praktycznego”,
praktycznej wspotpracy w imie przemiany swiata na lepsze, rowniez nalezacej do
dziedzictwa Soboru [Maritain 2017: 87-88].

Problem ostatni, ktéry nalezatoby poruszy¢ jest zagadnienie odrgbnego ,,stylu
swieckiego” w chrzescijanstwie. Religijnos¢ Chestertona to interesujacy temat, do
dzi§ wywolujacy wsrdd badaczy pewne nieporozumienia, niemniej spory te maja
nature wylacznie drugorzedna. W pierwszym rzedzie zas zachodzi konsensus;
mianowicie - zgodno$¢ co do tego, Ze angielski pisarz traktowal kwestie praktyki
religijnej, powiedzmy, lekko. Méwia o tym $wiadectwa zebrane juz przez Maisie
Ward i cho¢, co znakomicie wykazal Ker, mozna dopatrywac sie¢ w nich pewnej
przesady, fakt pozostaje faktem, ze w okresie przynaleznosci do Kosciota Anglii,
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Chesterton na liturgii co najwyzej ,,bywat” [Ker 2012: 546-547]. Po konwersji na
katolicyzm sytuacja ulegla (o ile mozna tak powiedzie¢) pewnej poprawie, niemniej
i tak zapat religijny wielkiego apologety zdawal si¢ nie przekracza¢ raczej granic
laikowi nakreslonych (msza $wieta raz w tygodniu, spowiedz raz lub dwa razy do
roku [Ker 2012: 548]). Sam Chesterton zreszta, nigdy swojego dystansu do Zycia
liturgicznego i spraw z tym zwigzanych nie ukrywal. W dziele The Catholic Church
and Conversion (1926) przestrzegajac przed irytujacym typem swieckich, ktorzy
chcieliby by¢ ,,bardziej duchowi, niz to dobre dla ich zdrowia, bardziej duchowi od
duchownych” [Chesterton 2006: 70]%. Mozna podejrzewac, ze w kwestii praktyki
osobistej angielski pisarz rowniez uwazal, by nie sta¢ si¢ ,,bardziej duchowym od
duchownych?; istotnie, jak wykazuje znakomicie Nicholas Madden w niezmiernie
interesujgcym eseju poswigeconym ewentualnej $wietosci autora Ortodoksji, brak
jakichkolwiek danych pozwalajacych stwierdzi¢ bardziej zaawansowany stopien
rozwoju zycia wewnetrznego, tak jak opisane zostalo ono przez mistykéw katolic-
kich [Madden 2011: 72-73]. W wypadku czlowieka nazywanego czasem ,,rycerzem
Ducha Swietego” (autorem okreslenie jest Walter de la Mare [1873-1956], angielski
literat) [Oddie 2010: 115], sytuacja taka moze nieco zadziwiac.

Szczegodlnie, ze dla wielu ludzi Chesterton faktycznie byl i pozostaje ,,rycerzem
Ducha Swietego”. Przyktadem tego jest osobista cze$é, jaka darzy go, zupelnie na
powaznie (jak relacjonuje Oddie we wstepie do przywolywanego juz tutaj zbioru),
wielu badaczy i zwolennikéw [Oddie 2011: 2]. Ilustruje to dos¢ dluga tradycja
»chestertonologiczna” przypisywania temu autorowi zycia mistycznego, idaca
od Maisie Ward [Ward 2006: 410-411] po Boba Wilda, ktdérego artykutl stanowi
emocjonalng (i niestety znacznie mniej merytoryczng) replike na trzezwg analize
Maddena [Wild 2011]. Jednak to, co wielu autoréw, zaréwno Ward, Wild, jak
i Willis [Willis 1961: 65], okresla mianem ,,mistycyzmu”, to po prostu jest natural-
na intuicja bytu, a zatem termin ten zostaje uzyty niepoprawnie. Natomiast nie
da si¢ zaprzeczy¢, ze angielski apologeta w nadzwyczajny wprost sposob porusza
religijnie wielu ludzi, i niejeden ,,czuje” w nim, czy w jego dzietach, nadprzyro-
dzone dzialanie taski.

Jak wyjasnic¢ te sprzecznosc¢? Warto, tym razem, sprobowac innego typu analizy
i wstuchac si¢ wpierw w passus z Wiesniaka znad Garonny, poswigcony przybli-
zeniu tego, co nazwa¢ mozna ,analogia” kontemplacji chrzescijanskie;j:

2 W oryginale wystepuje nieprzettumaczalna gra stéw: ,more eccesiastical than the
ecclesiastics”.
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Mowitem o kontemplacji, pisze francuski filozof, rozwazanej samej w sobie
i w jej cechach charakterystycznych. Musimy jednak bardzo uwaza¢, bo
mozemy popas¢ w wielkie nieporozumienia, jesli zrozumiemy nauke o kontem-
placji (...) tak, jak rozumie si¢ zdanie ,jednoznaczne” (...) nie uwzgledniajac
wolnosci, szerokosci, roznorodnosci drég Boga. (...) Czy aby dazy¢ do Boga,
bedac czlowiekiem interesu lub robotnikiem (...) mam rozmawia¢ z Bogiem
jak $w. Gertruda czy $w. Katarzyna i pragna¢ przemieniajacego zjednoczenia
(...) jak $w. Teresa czy $w. Jan od Krzyza? Z pewnoscia nie (...). [W]ejscie
na droge kontemplacji zbiega sie z faktem z porzadku o wiele gtebszego (...),
ktéry mozna nazwaé wejsciem w zycie ducha (...). Z chwila, gdy dusza (...)
przekroczy ten prog, zaczyna by¢ wspomagana przez dary Ducha w sposéb
habitualny (...). U jednych najwspanialej dzialaja dary najwyzsze: dar madro-
$ci, rozumu i wiedzy (...). U innych beda gtéwnie inne dary - te dusze takze
beda zyly zyciem ducha, ale gtéwnie w swej aktywnosci i w swych dzielach,
i nie bedg miaty typowych i normalnych form kontemplacji. (...) Niczego nie
zrozumiemy ze spraw, o ktorych tu méwimy, jesli nie zdamy sobie sprawy
z tych nietypowych, ukrytych form kontemplacji (...) [Maritain 2017: 269-272].

Jak sam tekst wskazuje, lecz sprostujmy jeszcze (tytulem roztropnosci): to wtasnie
te ukryte, nietypowe, ,,rozproszone” jakby formy kontemplacji maja, wedle francu-
skiego mistrza, stanowi¢ ,znak specjalny” zycia duchowego chrzescijan w swiecie.
Otoz wydaje sig, ze w $wietle przytoczonych stow, zaryzykowaé mozna nastgpujaca
teze: Chesterton zyl wlasnie takg ukryta, nie- lub pét-swiadoma forma kontem-
placji. Jak si¢ powiedzialo: nie doswiadczal kontemplacji w stanie czystym; nie
angazowal si¢ za bardzo w zycie swoich wspolnot, a nawet, bioragc rzecz powierz-
chownie, nie byt wcale przesadnie religijny. Niemniej, osobiste swiadectwa ludzi,
ktérych zainspirowal, tych nam wspolczesnych i jemu wspolczesnych (poniewaz
pierwsze znaki wiary w $wigto$¢ Chestertona pojawily si¢ zaraz po jego $Smierci
[Ker 2012: 727]) méwig wiele. Angielski pisarz mial wielkg znajomo$¢ i rozumienie
Biblii, zwlaszcza ksiag prorockich [Willis 1961: 33-34]; potrafil z wielka wrazli-
woscig pisa¢ na temat cierpienia krzyza, po§wigcenia, ofiary z siebie za innych
[Was 2016: 63-66]; byl, jak stwierdza to Ian Ker w eseju na temat roli poczucia
humoru w jego duchowosci, niemal ,,heroicznie pokorny” [Ker 2011: 51]. Wreszcie
sam Madden, cho¢ bez lito$ci rozprawia si¢ ze wszelkimi spekulacjami mogacy-
mi sugerowaé mistycyzm sensu stricto, sporzadza w swym eseju swego rodzaju
»katalog cnét”, jednoznacznie wskazujacy na gleboka osobista poboznos¢ tego
autora [Madden 2011: 76-77], zywa i niezaprzeczalna, mimo wszelkich pozorow
zewnetrznych. Nie da sie zalozy¢, ze podobny stan osiggna¢ mozna bez daréow
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Ducha i takie tez Chesterton wykazywal znaki ich obecnosci i dzialania, co tez
sprawia, ze tak wielu — by strawestowa¢ tutaj sfowa Robbinsa - ,,czuje” w jego
pisarstwie niemal ,won” nadprzyrodzonosci [Robbins 2015: 111].

Innymi stfowy, Chesterton zyl zyciem gleboko religijnym, ale zyl nim - po $wiec-
ku - stosownie do warunkéw, jakimi dysponowat przecietny angielski literat
epoki edwardianskiej. Dal si¢ porwa¢ Duchowi (dokladnie w tej $wieckosci i za
posrednictwem tej §wieckosci), tworzac dzielo, w wypadku ktérego okreslenie
»hiezwykle”, czysto obiektywnie rzecz ujmujac, bynajmniej nie stanowi znaku
przesadnej egzaltacji. Dzigki temu wlasnie, stal si¢ jak gdyby ,praktyczng”
zapowiedzig tego, co nazwali$my tutaj ,,stylem §wieckim” chrzescijanskiego zycia
duchowego, takiego, jakim opisal go Jacques Maritain i uznali ojcowie Soboru
(konkretnie w konstytucji Lumen gentium, rzecz jasna specyficznie rozdziale IV
[Lumen Gentium 2008: 201]) i znakiem nowych czaséw.

Uwaga konicowa jest, rzecz jasna, taka, ze wobec podobnej konsekwencji zyciowej,
rzucony w The Catholic Church and Conversion zart o byciu ,,bardziej duchowym
od duchownych”, przestaje by¢ ,,tylko” zartem, a zaczyna coraz wyrazniej przypo-
mina¢ jak gdyby ,,skrét” pewnego swiadomego programu. Niezwykle owocnym
zajeciem byloby przeczesa¢ teksty Chestertona w poszukiwaniu innych sformu-
fowan, mogacych wskazywa¢ na ten wlasnie stan rzeczy, niemniej ze wzgledu
na ograniczone miejsce, musimy zatrzymac si¢ wylacznie na przyktadzie zycia,
watek drugi zostawiajac na osobny artykul. Cytujac klasyka: ,Throw me another
challenge, and I will write another book”.

Ostatecznie wszakze i niezaleznie od pozatowania godnej szczatkowosci wywodu
(bo nie mozna zaprzeczy¢, ze o poruszanych tutaj problemach udalo si¢ ledwie
napomknac), wydaje sie, Ze niniejsza analiza osiggneta zamierzone cele i wykaza-
fa, ze Gilbert Keith Chesterton byt prekursorem Soboru Watykanskiego II w trzech
aspektach. Po pierwsze jako nad wyraz szczery katolik i polityczny liberal facza
tradycje Wolnosci i Religii. Po drugie jako katolik tolerancji, dialogu i otwartos$ci
potrafi budowa¢ mosty, szuka¢ porozumienia i darzy¢ odmiennie myslacych
szczerg przyjaznia i mitoscia bez (i to punkt bardzo istotny) rozmywania réznic
$wiatopogladowych. Po trzecie natomiast jako zarliwie religijny katolik swiecki
przezywa swoja duchowo$¢ stosownie do specyficznych warunkéw stanu. Dzieki
tym trzem cechom, Chesterton okazuje si¢ myslicielem wyjatkowym, nieschema-
tycznym, znacznie przerastajacym wlasng epoke i majagcym wiele do powiedzenia
takze wspotczesnosci.
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Ogolnie méwiac, oto wlasnie pierwsza z garsci praktycznych korzysci, ktore posta-
ramy si¢ tutaj wyprowadzi¢, tytutem zamkniecia wywodu (i w zgodzie z klima-
tem historycznym naszego czasu). Proces ,,odkrywania” Chestertona dla §wiata
wspolczesnego trwa. Miejmy nadzieje, ze podobna perspektywa pomoze w pewien
sposob ujawni¢ niezwyklos¢ tej postaci, i aktualnos¢ jej dorobku. Wskazujac na
zwigzki mysli Chestertona z dziedzictwem Soboru udalo si¢ obali¢ (co zreszta
nie jest wcale przedsiewzigciem trudnym) pewien mocno zakorzeniony stereotyp
(z Gombrowiczowska powiedzie¢ mozna by o ,uderzeniu w gebe”), klasyfiku-
jacy tego pisarza jako pidro reakcji. To przekonanie mylne i szkodliwe. Mozna
mniemac, ze jego ostateczny upadek (do ktérego wciaz bardzo daleko), pozwolitby
nareszcie czyta¢ dzieta tego wielkiego tworcy bez uprzedzen i poniekad ,,otworzyt”
je dla ludzi wielu $wiatopogladéw, wzbogacajac polska debate publiczng o nowe
inspirujace tresci, mogace dla niej wiele znaczy¢. Ze wzgledu na to, kazdy krok na
drodze do osiagniecia tego celu stanowi wlasnie wyraz troski o jakos¢ tej debaty,
a jest troska ta obowiazkiem, ktérego trudno mniemac, by ktokolwiek w republice,
niezaleznie od pogladdéw i profesji, byt w stanie uniknac.

Z tego samego tytulu, analiza ta przystuguje si¢ (cho¢ to sprawa niepomiernie
mniejszej wagi) samym studium ,,chestertonologicznym”, ktére wyposazone
zostaja w nowe horyzonty i nowe narzedzia badawcze. Samo to stanowi juz niewat-
pliwa korzys$¢ dla akademii, o ile znajda sig, rzecz jasna, ludzie, ktérzy podejda do
sprawy powaznie. Gdyby zas udalo si¢ stworzy¢ osobna, polska tradycje chester-
tonologiczng, z wlasng tradycja, perspektywa i debata, mozna przypuszczac,
ze korzysci te okazalyby sie jeszcze cokolwiek wigksze. To, oczywiscie, poki co
poziom ,hiperhipotetyczny”, lecz nie oznacza to wcale, by nie wolno bylto nad
sprawg rozmysla¢. Trudno zakazywac ludzkosci mierzy¢ wysoko.

Na koniec, co by¢ moze wniosek najwazniejszy, wyniki niniejszych badan zdaja
sie wnosi¢ nie tylko rozumienie mysli Chestertona, ale i dziedzictwa Soboru
Watykanskiego II. Trudno generalizowa¢ na temat réwnie wielki bez strachu.
Niezaleznie jednak od tego, czy Sobdr jest w Polsce rozumiany czy nie, na pewno
kazde odkrycie pozwalajace lepiej uzmystowic¢ sobie, jak bardzo wydarzenie to
ugruntowane bylo w mentalnosci 6wczesnych katolikéw oraz jak dalece odpowia-
dalo na ich problemy i na jak realnych, konkretnych podwalinach historycznych
sie opieralo, z pewnoscig pozwolg to rozumienie poglebic.
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