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Jana Grosfelda teologia dramatu

Recenzja ksiazki Jana Grosfelda
pt. Dlaczego chrzescijanie potrzebujg Zydow?,
Wydawnictwo $w. Wojciecha, Poznan 2016, ss. 256

Znakomity wspolczesny polski teolog, ks. prof. Andrzej Draguta postawit niedaw-
no intrygujacy teze dotycza przyczyn kryzysu wiary mlodych Polakéw. Otéz
w jego ocenie 0w kryzys — zapewne nie tylko wsréd mtodych - bierze si¢ miedzy
innymi z tego, ze - moéwiac jezykiem Emila Cioriana - chrzedcijanstwo przestato
by¢ przestrzenia twdrczego napiecia i dramatu[Draguta 2018].

Dobra nowina jako dramat? Dzi§ w dobie politycznej poprawnosci i terapeutycznej
pogoni za bezpieczenstwem i jakoscig zycia, ujecie takie brzmi niemal prowokacyjnie.
A jednak wtasnie ono odstania istotny, egzystencjalny, by¢ i moze kluczowy dzi$
wymiar chrzescijanstwa, szerzej, przypominajac takze zapomniany wymiar calej
naszej zachodniej kultury. Zarazem, takie wlasnie fenomenologiczne spojrzenie na
chrzescijanstwo stanowi dobry klucz interpretacyjny do odczytania, teologicznego,
ale tez bardzo osobistego, religijnego przestania prof. Jana Grosfelda, pomieszczonego
w jego rozwazaniach pt. ,,Dlaczego chrzeécijanie potrzebujg Zydéw?” [Grosfeld 2017].

%

Sam tytul dzieta prof. Grosfelda, a takze deklaracje autora wyrazone we wstepie,
prowadzg w kierunku - skadinagd waznej — kwestii genetycznego zwigzku migdzy
judaizmem i chrzedcijanistwem. Jego istota i wartos¢ siegaja jednak znacznie
glebiej. Podejmujac klasyczne biblijne motywy ofiary Izaaka, wyboru Barabasza,
czy powolania Jakuba, siggajac szeroko do tradycji zydowskiej z jej pytaniami
o pamie¢, diaspore, kondycje cztowieka czy los ,,Zyda tutacza”, wreszcie odwaznie
stawiajac wspodlczesne pytania o zwigzek religii z polityka, o sens ludzkiej seksu-
alnej, czy o przerazliwg tajemnice zta, ktéra doprowadzi¢ mogla az do Shoah,
prowadzi prof. Grosfeld swego czytelnika jednocze$nie na Synaj i na Golgote,
odstaniajac samo sedno milo$ci Boga do czlowieka.
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Tym samym pokazuje on sens przymierza zawartego z ludem Izraela, ale aktuali-
zujacego si¢ takze i wypelniajacego w Odkupieniu i historii nowego Izraela, jakim
staje sie caly Kosciol. Przymierza, ktére - jak podkresla Autor — nie pozwala
zadomowic sie i zamkna¢ w moralnosci, prawie czy rytuatach religijnosci natural-
nej, ale wzywa do ciagltego powstawania i wyruszania w droge. Przymierza, ktore
ma wlasnie wyrazne cechy dramatu.

Przestrzen dramatu. Poza tragedia i poza teatrem

Istotne dla uchwycenia tej przejmujacej, w jakims sensie osobistej, teologii dramatu,
dzieki ktérej wytrawny chrzescijanski mysliciel i wieloletni katechista wydobywa
ten sam wspolny rdzen starego i nowego przymierza, wydaje si¢ doprecyzowanie,
czym w tym konkretnym przypadku jest dramaturgia i dramat.

Europejska kultura podpowiada bowiem dos¢ rézne sposoby ttumaczenia tego
greckiego stowa i rysuje do$¢ rézne zwigzane z nim obrazy. Odkladajac na bok
kwestie czysto semantyczne, a takze definicje odnoszace stowo dramat do gatunku
literackiego, tu odnotujmy, ze wsrod wielu mozliwych, dzis znaczace, a w kazdym
razie z naszego punktu widzenia istotne, wydaja sie w europejskiej kulturze
zwlaszcza dwa sposoby myslenia o dramaturgii ludzkiego zycia.

Sposéb pierwszy, dramaturgie¢ naszej egzystencji odczytuje w kategorii
nieuchronnej porazki, co bardzo dobrze wida¢ cho¢by w filozofii integralne-
go egzystencjalizmu. Ale jesli nawet na bok odlozymy ,,Mdlosci” Jean'a Paul
Sartre'a, to w calej naszej zachodniej kulturze z tatwoscig wyznaczy¢ mozna
swoistg, dramaturgiczng ni¢, wiodaca od obrazu cierpien Prometeusza,
przez opowies¢ o tragicznym losie Antygony, o porazkach krola Leara, czy
o zagubieniu Jozefa K. w ,Zamku” Franza Kafki, po mroczne, pesymistyczne,
a czasem absurdalne oraz groteskowe, obrazy i nastroje, jakie tak czesto spotkac
mozna w kinie, literaturze czy muzyce wspolczesnej. Ta ni¢, a wlasciwie jeden
z gtéwnych nurtéw naszej kultury, akcentujac nasze rozdarcie i niespetnienie,
dramaturgie ludzkiej egzystencji odczytuje wlasciwie w kategoriach nieuchron-
nego wyroku. Dramat ludzkiego zycia, ludzkich pragnien i ludzkiej wolnosci,
staje si¢ w tej perspektywie farsa lub tragedia, ktora nawet jesli od razu nie
konczy si¢ samounicestwieniem, to nie moze skonczy¢ si¢ dobrze.

Inna, obecna zwlaszcza w naszej refleksji spolecznej dramaturgiczna inter-
pretacja wiedzie w kierunku teatralnosci i gry. Takze tu wskaza¢ mozna $lady
tradycji greckiej (i etruskiej), ktére w zrédtach odnoszacego sie do cztowieka
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stowa Person kojarzyly ze sobg ludzka twarz i aktorska maske'. Nie zgtebiajac tu
tej tradycji i tego bogatego dramaturgicznego nurtu europejskiej kultury przypo-
mnijmy tylko, ze w odniesieniu do wspéltczesnosci wyraziscie pokazali go chocby
David Riesmann w swym stynnym obrazie ,,czlowieka zewnatrz sterownego”
tworzacego ,,Samotny ttum” [Riesman 1996], czy Erving Goffman w swej réwnie
znanej opowiesci o tym, jak probujemy radzi¢ sobie w ,,teatrze zycia codzienne-
go” [Goffman 2011]. Oba te - a takze inne im podobne - wymowne spoleczne
obrazy s opowiescig o dramaturgii ludzkiej zycia jako grze, scenie, teatrze, roli,
kostiumie czy masce. W tym ujeciu dramat ludzkiego zycie jest swoista gra,
obliczong na dobre, skuteczne i profesjonalne pelnienie zyciowej lub spotecznej
roli. Gra, w ktdrej to, co najwazniejsze, osobiste, intymne, i prawdziwe, skrywa
sie pod maska, kostiumem, rytuatem. Gra, w ktorej gtéwna stawka jest dotarcie
do innych, odnalezienie w ich reakcji wlasnego oblicza, wlasnej drogi i wlasnej
nadziei.

Przypominamy obie te dramaturgiczne tradycje gléwnie po to, by podkresli¢, ze
swoista teologia dramatu prof. Grosfelda, ktora usitujemy tu rekonstruowac niewiele
ma z nimi wspdlnego, a wlasciwie jest ich zaprzeczeniem. Mozna powiedzie¢, ze
dopiero wyjscie poza granice obu przytoczonych tu tradycji intelektualnych, otwiera
perspektywe religijng i swoistg katechezg, ktdra proponuje nasz Autor.

Nie tragedia tylko dramat, nie tyle obraz ile stowo

W ujeciu, ktére proponuje prof. Grosfeld, powaznie potraktowane, i chrzesci-
janstwo i judaizm, odstaniajg nieustannie prawde o stabosci i ztudzeniach, jakie
sa udzialem kazdego z nas. ,Tam, gdzie wedtug moich osadéw lezy moje dobro,
- dramatycznie wyznaje i przestrzega Autor — tam czeka mnie rozczarowanie,
zniszczenie i $mier¢. Coz za paradoks i slepota! Widze rzeczywisto$¢ na opak.
I taka jest sytuacja kazdego” (s. 171). W tej perspektywie, doswiadczenie religijne
nie jest wiec — ja sadzi wielu - jeszcze jedng, obok prawa, czy moralnosci, zyciowa
podporg i tatwa recepta na wygodne, szczegsliwe zycie. Odwrotnie. Bardzo czg¢sto
odstania ono duchowy gldéd i egzystencjalne niespelnienie czlowieka.

Podkreslajac to wszystko, bardzo jednak wyraznie, rzecz by mozna fundamentalnie,
odrdznia sie nasz Autor od pesymizmu - i w jakims§ sensie determinizmu - integral-
nego egzystencjalizmu. Dwukrotnie — za anonimowym zakonnikiem - podkresla

! Ks. prof. Piotr Mazurkiewicz zwraca uwagg, ze taka Zrodet takiej etymologii faczacej w stowie
Person maske i twarz szuka¢ mozna zaréwno w tradycji etruskiej, greckiej (Homer) jak i tacin-
skiej (Boecjusz). Por. [Mazurkiewicz 2001:311-312]
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on: ,w chrzescijanistwie nie istnieje pojecie «tragedii», lecz mamy do czynienia
z «dramatem»” (s. 202).

Zanim sprébujemy zarysowac te kluczowq granice miedzy jednym a drugim,
miedzy tragedia a dramatem, dodajmy jeszcze, ze cho¢ dramat rozgrywa si¢ na
wielkiej scenie (historii), to jest on wlasciwie zaprzeczeniem teatru jaki znamy
i podziwiamy. Napiecie, emocje i glebokie ludzkie poruszenie rodzg si¢ tu bowiem
nie dlatego, ze kto$ przekonujaco siega po maske, kostium, dobrze dobrany tekst
czy przekonujaca poze, ale dlatego, ze wszystko to odrzuca.

Tu, do glosu dochodzi bowiem nie tyle obraz, metafora, aluzja, maska, kostium czy
skojarzenie, ale Zywe stfowo. Czasem twarde, czasem bolesne, czasem dojmujace,
zawsze jednak zywe. Stowo, ktére moze rani¢, odrzucac zabija¢, ale takze, dawac
zycie, rodzi¢, by¢ - jak pisze $w. Jan Ewangelista — poczatkiem.

Scena dramatu ma ksztalt drogi

Co jest zatem istotg tego teologicznego, ale takze egzystencjalnego dramatu
czlowieka, i co odréznia go od beznadziejnej tragedii? Méwigc najkrdcej i najpro-
$ciej jest nig oczywidcie tajemnica bezgranicznej, siegajacej az po krzyz, milosci
Boga do czlowieka i dramatyczna tajemnica ludzkiej wolnosci, ktéra mitos¢ te
moze, ze wszystkimi tego skutkami, przyja¢ lub odrzucic.

Nasz Autor - w swej glebokiej biblijnej perspektywie — pokazuje jednak cos
jeszcze. Do istoty tego dramatu nalezy rowniez i to, Ze jego scena przybiera
ksztalt drogi.

Poczatek jest na ogol, mniej wiecej taki sam. Gdzies do czyjego$ serca dociera
hebrajskie ,,Lech — Lecha” — ,wstan i wyjdz”. Sladem Abrahama porzu¢ biblijne,
chaldejskie Ur swoich przyzwyczajen, sukceséw i porazek. ,«Wyjdz ku sobie
samemu». Odnalez¢ Mnie, Boga, mozesz najlepiej «idac ku sobie». I§¢ ku sobie,
to w pewnym sensie oderwac si¢ od siebie” (s. 86-87).

Potem pojawiaja si¢ wszystkie trudy duchowego wedrowania. Jest pokusa, by
zatrzymac sie w jakims bezpiecznym tu i teraz (s. 173). Jest pragnienie cudu albo
pojscia na skroty (tamze). Jest wreszcie che¢ oderwania mysli od celu i trudéw drogi,
szukania mentalnego schronienia poza nig, w jakie$ idei lub imaginacji (s. 174).
Do tego dochodzg jeszcze rozwidlenia i falszywe drogowskazy i trudne do rozstrzy-
gniecia dylematy.
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Co zatem w tej prawdziwie dramatycznej sytuacji jest szansg i co uchroni¢ moze
trud wedrowca przed losem zblgkanego, lub oblgkanego, tutacza?

Po pierwsze to duchowy stuch. Stowo powotujace wedrowca jest bowiem stowem
zywym. Stowem, ktdre nigdy nie milknie, nigdy nie przestaje wota¢, nigdy z nikogo
nie rezygnuje. Co wiecej, jest to stowo zycia, a wigc mitosci, mitosierdzia, nadziei
i przebaczenia, a nie moralizowania, osagdu czy przeklenstwa. Dopoki zatem trwa
sie w otwartej postawie Sz'ma Israel - stuchaj Izraelu, dopoki pamigta sie ze $w.
Pawlem, ze ,wiara bierze si¢ ze stuchania”, mozna ciagle na nowo wstawac i rusza¢
w droge. Przebaczajac bledy i niegodziwosci innych towarzyszom drogi, ale takze
- a moze przede wszystkim - sobie.

Po drugie szansg jest pamie¢. Pamie¢ nie tyle w znaczeniu przypomnienia, rekon-
strukcji czy nawet retrospekcji, ale sensie hebrajskiego ,,Zikkarion™ i chrzescijan-
skiego ,,To czyncie na Moja pamiatke” (s. 21). A wigc pamiec urzeczywistniajaca,
pamieé ktora jakie$ kluczowe ,wtedy” (dla Zydéw Przymierze, dla Odkupienia)
czyni aktualnym, zmieniajagcym rzeczywistos¢ ,teraz”.

Jedno i drugie, duchowy stuch i pamig¢, nie dajg rzecz jasna prostych odpowiedzi
inie chronig btedami. Jedno jednak i drugie scen¢ ludzkiej dramatu czynig droga
i daja site, by wyruszac¢ w nig ciggle na nowo. Jedno i drugie chronia jako$ przed
mirazami, ztudzenia i zwatpieniem.

Wierzacym i poszukujacym towarzyszom drogi

Przywotywane tu rozwazania naszego Autora nie s3 zapewne ani zamkniete, ani
w pelni zakonczone, ani wolne od watpliwosci. Przy kolejnych ich edycjach mozna
tez sobie wyobrazi¢ inng nieco ich redakcje, pominigcie pewnych powtorzen,
skrdcenie niektorych watkow i rozwiniecie innych.

Wisrdd tych ostatnich wymieni¢ mozna chocby niezwykle ciekawy podjety przez
Autora, ale szerzej nie rozwiniety, problem religii i polityki. Nie chodzi tu zresz-
ta, o modne ostatnio, rozwazania na temat relacji miedzy religia a polityke, ale
o kwestie znaczenie szersza. Perspektywa bardzo osobistego i fenomenologicz-
nego ujecia doswiadczenia religijnego rodzi bowiem wazne pytanie o warto$¢
spotecznych instytucji i procedur? Czy na przyktad dobro wspélne - o ktérym
tak duzo moéwi przeciez katolicka nauka spoteczna — na ktére sktadaja si¢ dobrze
zarzadzane panstwo, odpowiedzialny i aktywny samorzad, rodzina, czy wspol-
nota miedzynarodowa, jest na drodze - ktdérg prébowalismy zrekonstruowaé
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- waznym drogowskazem, czy tez odwraca ono uwage od tego, co w drodze
najwazniejsze?

Z tymiinnymi pytaniami bedzie - jak wolno mie¢ nadzieje — nasz Autor mierzyt
sie bedzie jeszcze nie raz. Tu podkreslmy jednak, Ze przywotany przez nas tom
w sposOb poruszajacy przypomina istotny - i troche dzi$ chyba zapoznany - zywy,
fenomemologiczny wymiar chrzescijanskiego doswiadczenia religijnego.

Wymiar 6w jest bardzo istotny dla samego Ko$ciola. W kontekscie zacytowane;j
na wstepie uwagi ks. prof. Draguly, mozemy wigc powtorzy¢ i potwierdzié, ze
jego odwazne odstonigcie wydaje si¢ jednym z kilku warunkéw niezbednych do
tego, by oredzie chrzescijaniskie mocniej moglo dotknag¢ duchowych potrzeb,
niepokojow, aspiracji i nadziei wspoélczesnego — nie tylko mlodego - czlowieka.
Ale jezyk i szczegélna religijna perspektywa, ktéra proponuje prof. Grosfeld jest
tez bardzo istotna w dialogu Kosciota ze wspotczesng kultura, czy nawet szerzej,
w poczuciu odpowiedzialno$ci chrzescijan za kondycje wspolczesnej — zwlaszcza
europejskiej — kultury.

Moéwiac to warto przypomnie¢ wazne stowa prof. Leszka Kotakowskiego sprzed
kilkudziesigciu juz laty. Swoj znakomity esej pt. ,Szukanie barbarzyncy” (1980),
poswiecony wspodlczesnej kulturze europejskiej i jej pokusom konczyt on naste-
pujacym, jakze aktualnym takze i dzis, memento: ,Rozpacz jest pospolita forma
upadku tych, ktérzy kiedys$ wierzyli w rozwigzania ostateczne i doskonale i utracili
te pewnos¢. Jest wszelako tradycja nauki chrzescijanskiej chroni¢ nas przeciwko
obojgu - przeciwko szalenczej ufnosci w nasza nieskoniczong zdolno$¢ do dosko-
nalenia si¢ i przeciwko samobojstwu. (...) Chrzescijanstwo méwito: kamien filozo-
ficzny, eliksir nieSmiertelnosci, sg to przesady alchemikéw, nie ma takze recepty na
spoleczenstwo bez zla, bez grzechu, bez konfliktu; (...) Naszym przeznaczeniem
doczesnym jest troska nigdy sie nie konczgca, wiecznie niezakonczenie. Tak to
w duchu niepewnosci wzgledem samej siebie kultura europejska moze utrzymac
swoja duchowg pewnos¢ i prawo do nazywania si¢ uniwersalng” [Kotakowski
1990: 35-36].

Takze i dzi$ u konca drugiej dekady XXI w. mamy jednoczesnie poczucie niezna-
nego dotad tempa i charakteru rozwoju technologiczne i poglebiajacego si¢ wraz
z nim poczucia cywilizacyjnego kryzysu i schytku Europy. Takze dzis, a moze
zwlaszcza dzi§ narazeni jesteSmy na obie wymienione przez wielkiego filozofa
pokusy: naiwng wiare w postep i paralizujace zwatpienie.
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Dlatego wlasnie takze i dzis sekularyzujaca europejska kultura potrzebuje antropo-
logicznego realizmu i eschatologicznej nadziei chrzescijanstwa. Realizmu i nadziei,
ktoéra w swej szczegolnej teologii przypomina i odstania prof. Jan Grosfeld.
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