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Od redakciji

»Ziemia jest statkiem kosmicznym”

Jan Grosfeld [2011: 7]

Sa ludzie, ktérych cigzko opisa¢ w kilku stowach, a ktérzy swoja osobowoscia
i sposobem myslenia zmuszaja do refleksji nad sprawami naprawde wazny-
mi, wobec ktorych wiele spraw pilnych traci na swojej donioslosci. Nalezy do
nich z pewnoscig profesor Jan Grosfeld, ktéremu - jako jego wspoétpracownicy
i przyjaciele - dedykujemy niniejszy numer naszego czasopisma. Czasopisma,
ktdre zawdzigcza Mu znacznie wiecej niz (cho¢ i to byloby wiele) kierowanie nim
przez dwanascie lat. Prof. Jan Grosfeld byt nie tylko jego redaktorem naczel-
nym, ale — a moze przede wszystkim - jego tworcg, ktory nadat Zeszytom Mysli
Spotecznej Kosciola w 2006 roku swoistg forme i czuwal nad jej zachowaniem
mimo rozmaitych zmian, ktérym pismo podlegalo (cigzko z dzisiejszej perspek-
tywy uwierzy¢, ze w pierwszym numerze opublikowany byt tylko jeden tekst).
Owa forma, rzec mozna, stanowila swoisty refleks cechy szczegélnej jej tworcy:
zwigzana byla zawsze z poszukiwaniem madrosci, a doktadniej Madrosci, gdyz
szukajgc odpowiedzi na pytania rodzace sie w kontekscie dzisiejszego $wiata,
kierowala swo6j wzrok i umyst na przestanie Ewangelii.

Sama nazwa naszego czasopisma, ktéra byla dlugo dyskutowana miedzy
cztonkami Rady Programowej, wydaje si¢ dobrze odpowiada¢ zainteresowa-
niom naukowym charakterystycznym dla jego redaktora. Profesor Jan zawsze
interesowal si¢ tym, co dzieje si¢ na styku religii i polityki. Posrodku jednak
jako tacznik miedzy tymi dwoma rzeczywisto$ciami pojawia si¢ $wiat. Swiat,
rozumiany przez czlowieka wierzacego jako swoisty statek kosmiczny. Religia
w tym kontekscie odpowiada¢ musi na dwojakiego typu pytania. Po pierwsze,
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celu podrdzy. Dokad zdazamy? Wprawdzie niektérzy pasazerowie wygladajac
przez okno, analizujac ruch przesuwajacych si¢ gwiazd, stwierdzaja, ze - mowiac
kolokwialnie — krecimy si¢ w kotko. Ani $wiat, ani czlowiek nie majg z gory
wyznaczonego celu podrézy. Jedynym zatem celem jest to, aby jako$ przetrwac
wraz z innymi ludzmi zabranymi na poktadzie, lub pomimo nich, przepedzajac
czas w miare wygodnie i sensownie, cokolwiek miatoby to znaczy¢. Inni tocza
spory o cel ostateczny, niekiedy nadmiernie si¢ w nich zapamietujac. Po drugie,
religia musi takze odpowiadac na pytanie o to, jak dotrze¢ do celu, tzn. takze
w jaki sposdb zorganizowa¢ zycie na poktadzie, aby$my — w wersji minimum
- wzajemnie sie nie pozabijali, a jesli to mozliwe czynili jedni dla drugich
takze co$ dobrego. W tym drugim przypadku odpowiada na to samo pytanie,
ktore stawia sobie druga grupa pasazerdw, tyle, ze nie czyni tego z pozycji
krecacego sie wokot wlasnej osi baka, lecz z perspektywy uwzgledniajacej takze
posuwanie si¢ do przodu. Obydwa typy odpowiedzi maja znaczenie politycz-
ne, chociaz w innym sensie. Odpowiedz drugiego typu dotyczy bezposrednio
sposobu organizacji zycia spotecznego, na poktadzie, ktéry - jak na dtugotrwala
kosmiczng wyprawe — wielu nie wydaje si¢ wystarczajaco przestronny i nalezy-
cie wyposazony. Stad spory o przestrzen zyciowa i dostep do ograniczonych
zasobow dobr wszelkiego rodzaju. Odpowiedz pierwszego typu odnosi si¢ do
pytania o to, kim wlasciwie jeste$my, a wiec o tozsamo$¢ oraz o sens wspolnego
bycia. Pytanie o sens wspolnego bycia wydaje si¢ intrygujace, gdyz z jakiego$
powodu gestos¢ zaludnienia na podkladzie nie jest rtwnomierna, a zachowa-
nia ludzi zdajg si¢ zaprzecza¢ prawu entropii. Im dluzej jesteSmy na Swiecie
jako ludzkos¢, tym bardziej gromadzimy sie w skupiskach, zwanych dzisiaj
metropoliami. Co sprawia, ze chcemy zy¢ w stadzie, tak blisko jedni drugich?
Odpowiedz mozemy odnalez¢ jedynie na poziomie refleksji antropologiczne;.
Dostepna jest ona takze poganom, gdyz wpisana jest w nature gatunkowa
czlowieka. W tym wypadku chodzi o fakt, ze czlowiek z natury jest istotag
spofeczna. Pragnienie glebokich relacji z ludZzmi nie jest dopiero ,,pdzniej” mu
dodane, ale wynika z najglebszych jego pragnien. Podobnie, jak to, ze kazdy —
nie tylko wierzacy - jest istota ,wychylong ku wiecznosci, antycypuje wlasna
$mier¢ i gleboko nie zgadza si¢ na ograniczenia w niej ptynace” [Grosfeld 2011:
208]. Mowiac inaczej, z natury jest takze istota religijna, homo religiosus, cho¢
nie zawsze zdaje siebie z tego sprawe. Pytanie o cel podrézy nie daje mu spokoju,
nawet jesli nie stawia go wprost.

Charakterystyczne dla prof. Jana jest wychodzenie w prowadzonych analizach
zawsze z tego samego punktu, niemal niezaleznie od tematu. Tym punktem
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wyjscia jest - moéwigc umownie — wiara Abrahama. Chrzescijanscy interlokutorzy
wystepujacy z profesorem Janem na réznych konferencjach po pierwszej turze
wypowiedzi mogli niejednokrotnie odnie$¢ wrazenie, ze ich wzajemne stanowiska
sa do$¢ odlegle. Pozniej czesto okazywaly sie zaskakujaco bliskie. On bowiem
zaczynal od Starego Testamentu, podczas gdy inni przechodzili od razu do
Ewangelii. Bywal to zatem dystans blisko 1800 lat, ktérego pokonanie zajmowalo
w panelu zwykle kilkanascie minut. Réznica w punkcie wyjscia byta dla niego
jednak bardzo wazna. ,Nie mozna [bowiem] zrozumie¢ istoty chrzescijanstwa
i Kosciola bez ponownego odkrycia zydowskich korzeni tej wiary. Dopiero powrot
do zrdédet i przyjecie nowosci Ewangelii umozliwia chrzescijanom pelnienie swej
misji” [Grosfeld 2011].

Jest jeszcze inne podobienstwo, ktérego doszukuje si¢ profesor Jan miedzy
judaizmem a chrzescijanstwem. ,,Mozna powiedzie¢, ze w Europie poganskiej
chrzescijanistwo niejako powtdrzylo droge Izraela. Takze przez sojusz oltarza
z tronem. Podobnie jak rozproszenie Izraelitow musialo nastapi¢, zeby mogli
doswiadczy¢ wolnosci religijnej, niezaleznosci od wladzy, glebszego stopnia
uduchownienia ich wiary i religii, tak samo proces ten dokonywat si¢ w Europie
XX wieku przez coraz wigksze rozproszenie chrzescijan posrdd laicyzujacego sie
spoleczenstwa. Silg tych proceséw chrzescijanie s3 zmuszeni oczyszczac z kurzu
historii swa pierwotna specyfike, wydobywac ja z zapomnienia nie po to, by
nostalgicznie szuka¢ tam tzw. dobrych starych czasoéw, lecz by dzigki milosci
ukrzyzowanej Jezusa Chrystusa w nowy sposob by¢ obecnymi w swiecie” [Grosfeld
2011: 208]. Szukajac za$ tego, co na poziomie mentalnosci stanowi differentia speci-
fica chrze$cijanstwa, profesor Jan méwi o mitosci nieprzyjaciol i przebaczeniu
[Grosfeld 2011: 210], podkreslajac na obwolucie przywolywanej juz ksiazki, ze
»prawdziwa polityka to dawac cztowiekowi taka mozliwos¢, by z jego serca zniklo
ostrze nienawisci skierowane ku drugiemu. Uczyni¢ to moze tylko Bog”.

Cho¢ w ostatnich dwoch stuleciach nauczylismy si¢ $cisle oddziela¢ nauke i wiare
religijna, niekiedy do tego stopnia, Ze aby uchodzi¢ za ,,prawdziwego” naukowca
usitujemy tak formutowac swoje opinie, jakby$my byli niewierzacy, nawet pomimo
glebokiej wiary, wierzacy naukowiec ma takze swoja specyficzng misje do spetnie-
nia zaréwno w stosunku do §wiata nauki, jaki do $wiata wiary. W przettumaczonej
przez Jana Grosfelda ksiazce Uczony i wiara. Wyznania ludzi nauki znajdujemy
nastepujace wyznanie Dominique’a Gresillona: ,,Gdy stawiamy problem uczest-
nictwa naukowca w zgromadzeniu wierzacych, nie chodzi o wydzielenie go ze
wspolnoty uczniéw Chrystusa. Naukowiec jest najpierw mezczyzng lub kobieta,
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wspolodpowiedzialnym za tych, ktdrzy dali mu zycie, jak i za tych, co go otaczaja;
zyje z miloéci, jaka otrzymal, i z tej, ktora daje. Na tym poziomie wiara mezczyzny
i kobiety, ktorzy oddaja sie nauce, nie jest rozna, ani tez mniej czy bardziej godna
szacunku niz wiara nie-naukowcow” [Gresillon 1998: 95]. Gdy jednak stawiamy
problem uczestnictwa osoby wierzacej w §wiecie nauki, trzeba powiedzie¢, ze takze
nie chodzi o jej wydzielenie ze wspdlnoty uczniéw Platona, Arystotelesa, Newtona
czy Heisenberga. Wierzacy w zgromadzeniu naukowcow jest najpierw mezczyzng
lub kobieta, cztowiekiem wspétodpowiedzialnym za prawde, jaka mu przekazano
i za nieustawanie na drodze jej rzetelnego poszukiwania, ktére angazuje catego
cztowieka, a nie tylko jego umyst. Na tym poziomie jego wiedza nie jest inna
niz oséb niewierzacych. Wiara religijna otwiera jednak umyst cztowieka na catg
prawde, takze te, ktdra nie zamyka si¢ w granicach doswiadczalnego empirycznie
$wiata. Oczyszcza myslenie naukowe z réznorodnych naukowych zabobonéw,
a zarazem otwiera w pelni jego horyzont poznawczy. ,,Gié6wna zaleta metody
naukowej jest niewatpliwie pokora” - pisze Gresillon. Wydaje sig, Ze charakte-
ryzuje ona osobowos¢ naukowa profesora Jana, cho¢ on sam ze zrozumiatych
wzgledéw nie moze tego o sobie powiedzie¢.

W kontekscie tego, co zostalo napisane powyzej, w dedykowanym profesorowi
Janowi Grosfeldowi, jednemu z inicjatoréw dialogu chrzescijansko-zydowskiego
w Polsce, numerze nawet nie wypada zacza¢ inaczej, niz od Ludu Wybranego.
W pierwszym dziale tematycznym abp Henryk Muszynski (Znaczenie
judeochrzescijaniskich korzeni i Swiadectwa chrzescijan o korzeniach Zydowskich
dla integralnego zrozumienia przestania biblijnego) i prof. Stanistaw Krajewski
(O wyjgtkowosci Zagtady Zydéw) w swoich artykutach odstaniajg, mimo analizo-
wania diametralnie odmiennych probleméw, znaczenie ,,nieporéwnywalnosci”

Zydéw.

Drugim tematem wiodgcym uczyniliémy, bedace przedmiotem wieloletniej refleksji
i wykladoéw Profesora z ,,Antropologii politycznej”, pytanie o koncepcje czlowieka
i spoteczenstwa i ich polityczno-prawne znaczenie. Serie tekstow otwieraja artyku-
ty o. Jacka Salija OP (Laickie ,,sakralizacje” prawa stanowionego) i Marka Safjana
(Spoteczeristwo obywatelskie w czasach kryzysu) analizujace z odmiennych perspek-
tyw wspolczesny kryzys prawa i demokracji. Z perspektywy refleksji nad teoriami
socjologii polityki problematyke te kontynuuje artykul Antoniego i Bartlomieja
Kaminskich (Grzgskie podglebie kulturowe demokracji: Wokét teorii klasy rzqgdzqgcej
Gaetano Moski i ,spizowego prawa oligarchii” Roberta Michelsa), a z perspektywy
refleksji nad wspdlczesnymi regulacjami odnoszacymi si¢ do praw czlowieka
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Michat Gierycz (O antropologicznej zmianie w ujeciu praw podstawowych w Unii
Europejskiej). Zamykajacy te cz¢$¢ artykul Antoniego Dudka analizuje polityczny
kontekst ksztaltowania w Polsce po 1989 roku fundamentéw panstwa prawa (Rzgd
Tadeusza Mazowieckiego wobec reformy wymiaru sprawiedliwosci).

W sercu numeru po$wigconego Profesorowi umiescilismy pytanie o Kosciotijego
relacje ze $wiatem wspdlczesnym. Problem ten jest szczegolnie bliski Profesorowi,
ktéry kierowal przez lata Katedra Wspolczesnej Mysli Spolecznej Kosciota
w Instytucie Politologii UKSW, byl czlonkiem Rady Spofecznej Episkopatu
Polski, pozostajac trwale zaangazowanym inicjatorem refleksji na ten temat'.
Aniela Dylus (Z troskg o Kosciele (ludowym) i o Polsce z nim zwigzanej) i Maria
Sroczynska (O potrzebie religii w ponowoczesnym swiecie (refleksje socjologa))
z roznych perspektyw podejmuja pytanie o znaczenie wiary w Polsce i $wiecie.
Ks. Piotr Mazurkiewicz (O kategorii postepu w encyklice «Spe salvi») i ks. Janusz
Wegrzecki (Rozum polityczny a supozycje z teologii krzyza Josepha Ratzingera)
ukazuja natomiast znaczenie teologicznej refleksji dla wspdtczesnego $wiata.

Czwartym tematem niniejszego numeru uczyniliémy pytanie o relacje religii
i polityki. Kwestia ta stanowila przedmiot wieloletnich wykladéw Profesora
Jana w Instytucie Politologii. Zbigniew Stawrowski (Czym jest teologia
polityczna?), Radoslaw Zenderowski (Nowoczesna tozsamos¢ narodowa
budowana na zeswiecczonej tradycji religijnej (przypadek czeski)) i Mariusz
Sulkowski (Ideologia Paristwa Islamskiego) podejmuja w swoich tekstach
bliskie Profesorowi watki zwigzkow teologii i polityki, religii i tozsamosci,
a takze wspodlczesnego islamu.

W dziale Miscellanea zamiesciliSmy dwa teksty: Grzegorza Goérnego, niegdys
studenta Profesora w Instytucie Politologii UKSW, podejmujacego problem
mozliwosci odrodzenia totalitaryzmu roéwniez w rzeczywistosci demokratycznej
(Aksamitny totalitaryzm, czyli zapomniana przestroga Jana Pawta IT) oraz Macieja
Wasa (Gilbert Keith Chesterton jako prekursor Soboru Watykariskiego IT). Numer
zamykaja recenzje dwoch najnowszych ksiazek Profesora, piéra Aleksandra Bobki
i Stawomira Sowinskiego.

Michat Gierycz i ks. Piotr Mazurkiewicz

! Dos$¢ zauwazy¢, ze byl thumaczem przekrojowej pracy Rodgera Charlesa SJ i Drostana
Maclarena OP [1995], dotyczacej nauczania spolecznego Kosciota po Vaticanum II, a ostatnio
redaktorem pracy po$wieconej spojrzeniu na Sobér z perspektywy potwiecza [Grosfeld 2014].
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