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ks. Andrzej Szostek MIC

W obronie umiarkowanego abolicjonizmu

Ks. Andrzej Szostek MIC w artykule W obronie umiarkowanego abolicjonizmu broni tezy, iz
nauczanie Kosciota w sprawie kary $émierci okresli¢ mozna mianem umiarkowanego aboli-
cjonizmu. Jego zdaniem, podejscie to zaklada, iz kara §mierci jest moralnie naganna, cho¢
moga istnie¢ pewne sytuacje, w ktorych jest ona usprawiedliwiona do czasu. W tym sensie
wyjatkowa akceptacja kary $mierci stanowi zadanie dla spoteczenstwa (wtadz parnstwa), aby
podja¢ wysitek do przekroczenia tej nienormalnej sytuacji w kierunku normalnosci, czyli
catkowitego usuniecia kary $mierci.

Stowa kluczowe: kara $émierci, abolicjonizm, Kosciot katolicki, katechizm

In his article Defending Moderate Abolitionism, Fr. Andrzej Szostek, MIC, defends the thesis
that the teaching of the Church on the death penalty can be called a moderate abolitionism.
According to him, this attitude assumes that the death penalty is morally unacceptable, al-
though there might be some situations when it is justified until. In this meaning, the excep-
tional acceptance of the death penalty constitutes a task for the society (the authorities) to
make an effort in order to go from this abnormal situation in the direction of normality, i.e.

a complete abolishment of the death penalty.

Key words: death penalty, abolitionism, Catholic Church, Catechism

Ponizej bede bronil umiarkowanego abolicjonizmu. Zwykto nazywac sie zwolennikow kary
$mierci represjonistami, jej przeciwnikéw za$ abolicjonistami. Przy czym, miedzy innymi
ksigdz Tadeusz Slipko, do ktérego monografii tu sie odwoluje, powiada, ze oba te stanowi-
ska maja swoja ostrzejsza lub bardziej umiarkowana posta¢'. W przypadku represjonizmu
to jest zrozumiale, bardziej albo mniej surowy represjonizm zaleze¢ bedzie od tego, za jakie
przestepstwa przewiduje sie kare $mierci: represjonista skrajny uznaje za zasadne karanie
$miercig za wigkszg liczbe zbrodni, niz represjonista umiarkowany. W przypadku abolicjo-
nizmu wydaje sie klopotliwe takie odréznianie, kto bowiem jest przeciwny karze $mierci,
to nie chce jej akceptowa¢ w zadnym przypadku; gdzie tu miejsce na odréznianie odmiany
skrajnej od umiarkowanej? A jednak sadze, ze jest mozliwos¢ sformutowania abolicjonizmu
umiarkowanego wyrazajacego si¢ nastgpujaca teza: kara $mierci jest moralnie naganna, cho¢

moga istnie¢ pewne sytuacje, w ktorych jest ona usprawiedliwiona do czasu. W tym sensie
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wyjatkowa akceptacja kary $mierci stanowi zadanie dla spoleczenstwa (wladz pafistwa), aby
podjaé wysitek do przekroczenia tej nienormalnej sytuacji w kierunku normalnosci, czyli

calkowitego usuniecia kary $mierci. Tak rozumiem umiarkowana wersje abolicjonizmu.

Tak tez odczytuje najnowsze dokumenty koscielne, zaréwno Katechizm Kosciota Katolickiego
(KKK), jak i encyklike Evangelium vitae. W KKK znajdujemy najpierw krotki punkt 2265,
ktory mowi: ,,Uprawniona obrona moze by¢ nie tylko prawem, ale powaznym obowiazkiem
tego, kto jest odpowiedzialny za zycie drugiej osoby, za wspolne dobro rodziny lub panstwa’,
a w kolejnym punkcie czytamy: ,Ochrona wspdlnego dobra spoleczenistwa domaga sie
unieszkodliwienia napastnika. Z tej racji tradycyjne nauczanie Ko$ciota uznato za uzasad-
nione prawo i obowiazek prawowitej wtadzy publicznej do wymierzania kar odpowiednich
do cig¢zaru przestepstwa, nie wykluczajac kary $mierci w przypadkach najwyzszej wagi™
W Encyklice jest powiedziane nieco wigcej. W zdaniu poprzedzajacym punkt 56, w calo$ci
poswiecony zagadnieniu kary §mierci, najpierw Papiez przywoluje przytoczong wyzej opi-
nie zawartg w KKK 2265, po czym jednak — zamiast przytoczenia akceptowanego w KKK
dopuszczenia (w wyjatkowych przypadkach) stosowania kary $mierci, Autor Encykliki
akcentuje to, iz odpowiedzialno$¢ za ewentualne ukaranie zbrodniarza $§miercig spoczywa
na nim samym: ,,Zdarza si¢ niestety, ze konieczno$¢ odebrania napastnikowi mozliwosci
szkodzenia prowadzi czasem do pozbawienia go zycia. W takim przypadku spowodowanie
$mierci nalezy przypisa¢ samemu napastnikowi, ktory narazit sie na nig swoim dzialaniem,
takze w sytuacji, kiedy nie ponosi moralnej odpowiedzialnosci ze wzgledu na brak postu-
giwania sie rozumem™. Komentarz Papieza dotyczy wiec nie tyle kary $émierci, ile bardziej
podstawowej zasady prawa do obrony wiasnej, nawet gry agresorem jest ktos, kogo z po-
wodu ,,braku postugiwania si¢ rozumem” trudno obwinia¢ moralnie. Po tych wstepnych
analizach opiniach $w. Jan Pawet II podejmuje wprost problem kary $§mierci. I zaczyna - to
znamienne - od sformutowania nastepujacej opinii: ,,Zaréwno w Kosciele, jak i w spolecz-
nosci cywilnej coraz powszechniej zgtasza si¢ postulat jak najbardziej ograniczonego jej
stosowania albo wrecz catkowitego zniesienia™. Wyraznie aprobujac ten postulat, $w. Jan
Pawet II uzasadnia go odwolaniem si¢ do godnosci ludzkiej osoby: ,,Problem ten nalezy
umiesci¢ w kontekscie sprawiedliwoséci karnej, ktéra winna coraz bardziej odpowiadac
godnosci czlowieka, a tym samym — w ostatecznej analizie — zamystowi Boga wzgledem
czlowieka i spoteczenistwa’”. Papiez przyznaje, ze powinnoscia wladz publicznych jest ,,obro-
na ladu publicznego i bezpieczenstwa osob’, jednakze konkluzja jego wywoddw jest na-
stepujaca: ,,Jest oczywiste, Ze aby osiagnac wszystkie te cele, wymiar i jakos¢ kary powinny
by¢ dokladnie rozwazone i ocenione, i nie powinny siega¢ do najwyzszego wymiaru, czyli
odebrania Zycia przestepcy, poza przypadkami absolutnej koniecznoéci, to znaczy gdy nie

ma innych sposobdw obrony spofeczenstwa™.
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Jest to — w moim przekonaniu — wlasnie obrona umiarkowanego abolicjonizmu. Z jed-
nej strony Papiez przyznaje, ze mogg zdarzy¢ sie sytuacje wyjatkowe, gdy nie ma innej
obrony spoleczenistwa, jak zastosowanie kary $mierci, z drugiej jednak zwraca uwage
na godng uwagi i akceptacji rosnaca $wiadomos¢ godnosci zycia kazdego czlowieka,
ktora kaze powsciagac si¢ od stosowania kary $mierci, az do jej catkowitego zniesienia.
Odwoluje si¢ wiec do mozliwosci dojrzewania moralnego spoleczenstwa. Tego dojrze-
wania nie mierzy si¢ licza zbrodni lub innych ztych moralnie czynéw; takiej miary nie
sposob przeprowadzi¢ - i nie ma, na szczgécie, takiej potrzeby. Chodzi raczej o dojrze-
wanie $§wiadomosci tego, co moralnie dobre lub dopuszczalne oraz tego, co moralnie
niedopuszczalne, cho¢ dotad bywalo praktykowane. Mozna przytoczy¢ szereg przykla-
dow takiego procesu dojrzewania moralnego spoleczenstwa. Kiedys kara tortur nie wy-
wolywala spolecznego protestu — dzi$ z pewnoscig taka by byta reakcja spoteczenstwa.
Kiedy$ byty Ministerstwa Wojny, dzisiaj sa tylko Ministerstwa Obrony Narodowej, po-
niewaz silniejsza jest Swiadomos¢ tego, jakim ztem jest wojna. Jesli juz si¢ usprawiedliwia
wojne, to wylacznie w aspekcie obronnym. W tej tez perspektywie rozpatruje zmiane

stosunku do kary $mierci.

Chciatbym jednak w tym miejscu zmierzy¢ si¢ z pewnymi dwoma argumentami zglaszany-
mi przez ksiedza profesora Tadeusza Slipke w ksigzce Granice zycia, napisanej 20 lat temu,
ale zawierajacej racje zastugujace do dzi§ na krytyczng refleksje, a sktaniajacej ks. Slipke
do opowiadania sie za umiarkowanym represjonizmem, to znaczy za takim stanowiskiem,
zgodnie z ktérym nalezy zachowac kare $émierci (cho¢ stosowac jg tylko w $cidle okreslo-
nych, nielicznych przypadkach) - i to zachowac ja na stale, a nie do czasu, gdy panstwo
dojrzeje do jej usuniecia . Dwa argumenty ks. Slipki pragne przytoczy¢ i przedstawi¢ moje

do nich zastrzezenia.

Jeden argument odwoluje si¢ do wspomnianej obrony wiasnej. Ks. prof. Slipko powiada
tak: jesli zostane napadniety przez niesprawiedliwego agresora, ktdry grozi mi $miercia,
co wigcej, jesli jeszcze jestem odpowiedzialny za innych ludzi, to mam nie tylko prawo,
ale wrecz obowiazek podjaé probe skutecznej obrony. Nie mozna postawi¢ napadnigte-
go W gorszej sytuacji niz ta, w ktdrej znajduje si¢ napastnik. Jesli wigc nie istnieje zaden
inny sposob obrony, to mam prawo go zabi¢. Mam prawo go zabi¢, poniewaz — dodaje
ks. Slipko — niesprawiedliwy agresor, ktéry czyha na czyjes zycie, sam sie wyjmuje spod
ochrony przykazania ,Nie zabijaj!”. Sam siebie pozbawia tej ostony’. Juz tutaj trzeba doda¢
jedng uwage. Otz ks. Slipko przyznaje, ze jesli sie uda agresora unieszkodliwi¢ nie zadajac
mu $mierci, to nie wolno go dobija¢. Wyjecie spod przykazania ,,Nie zabijaj!” nie jest wigc

calkowite. Moim zdaniem $wiadczy to o tym, ze zadajaca $mier¢ agresorowi napadnieta

19




WIAT=ROITYRA ZESZYTY SPOLECZNEJ MYSLI KOSCIOLA

przezen ofiara nie dokonuje zabdjstwa bezposredniego: celem jego dzialania jest wciaz
unieszkodliwienie napastnika, nie za$ wprost jego usmiercenie. A to ujawnia zasadnicza
réznice pomiedzy ,prawem do u$miercenia’ agresora przez napadnieta przezen ofiare
a usprawiedliwieniem kary $mierci. W tym ostatnim bowiem przypadku sad orzekajacy
taka kare oraz kat, wykonujacy ten wyrok, niewatpliwie intencjonalnie zamierzaja zaboj-
stwo bezposrednie tego, na kogo te kare natozono. Przy okazji przypomnijmy, ze ks. Slipko
nie aprobuje argumentu $w. Tomasza, ktory poréwnuje panstwo do organizmu ludzkie-
go i uznaje za dopuszczalng kare $mierci na podobnej zasadzie, w oparciu o ktérg wolno
(a niekiedy wrecz nalezy) amputowaé chory organ, jesli tylko tak mozna uratowa¢ zycie
chorego. Ks. Slipko przywoluje inny argument. Powiada mianowicie, ze sprawiedliwo$¢
w panstwie musi by¢ zachowana. Jesli zostata dokonana zbrodnia zabdjstwa (morderstwa),
to domaga si¢ ona adekwatnej reakgji, albowiem ,,pogwalcona w akcie morderstwa moral-
na warto$¢ zycia ofiary trwa nadal w porzadku moralnym i wywiera wlasciwe sobie skutki.
Oznacza to, ze cho¢ ulegto zniszczeniu fizyczne zycie jednostki, to jednak nie ulegta i ulec
nie mogla réwnoczesnej zagladzie zakorzeniona w $wiecie obiektywnych wartosci jego
moralna warto$ciowo$¢, facznie z zawartymi w niej moralnymi roszczeniami. Poniewaz
jednak ofiara mordu odeszta z grona 0séb zyjacych i sama nie moze podja¢ zadnych dzia-
tan windykatywnych, w jej miejsce musi wejé¢ kto$ inny”®. Zdaniem ks. Slipki odstgpienie
od tej kary oznacza odstagpienie od samej idei sprawiedliwosci, ktora ,,domaga si¢” pro-

porcjonalnej odplaty wobec sprawcy zbrodni.

Nie sadze, by ks. Slipko byl zwolennikiem prymitywnie rozumianej zasady ,,oko za oko, zgb
za zab” Ks. Slipko wyraznie przywoluje idee proporcjonalnej (adekwatnej) odplaty. Tu takze
natrafiamy na pewng klopotliwos¢, a nawet na dwie. Po pierwsze, kary nie mozna sprowa-
dza¢ do samej odplaty za dokonane przestgpstwo. Tym bardziej nie mozna usprawiedliwiaé
kary jej funkcjg prewencyjnag: odstraszaniem potencjalnych przestepcow jej surowoscig, co
zreszta ks. Slipko takze podkresla. Takie rozumienie kary (nie tylko kary $mierci) oznacza
odejscie od sprawiedliwosci na rzecz umocnienia fadu spolecznego i poczucia bezpieczen-
stwa obywateli, kosztem sprawiedliwo$ci. Oznacza ono w istocie sprowadzenie skazanca do
roli $rodka wykorzystanego dla pozytku spolecznego. Tego nie da si¢ pogodzi¢ z podsta-
wowg norma personalistyczna nie pozwalajaca sprowadzania jakiejkolwiek osoby do roli
$rodka do celu’. Kara powinna by¢ sprawiedliwa. Owszem, jej elementem jest odstraszanie
od dokonywania przestepstw i zbrodni; wymiar sprawiedliwo$ci powinien ,,przekonywac”
spoleczenstwo o nieoplacalnosci naruszenia obowigzujacego prawa. Ta intencja wpisuje
sie w ide¢ sprawiedliwosci i dotyczy — powtdrzmy - kazdej sankcji karnej. Ztodziej musi
wiedzie¢, ze kara za kradziez przewyzsza wielko$¢ ukradzionej przezen sumy pienigdzy.

Ale i tu zachowana musi by¢ proporcja.
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W odniesieniu do kary $mierci zakwestionowana zostaje jeszcze jedna funkcja kary, miano-
wicie zapewnienie podsgdnemu szansy spolecznego i moralnego powrotu do praworzadnego
zycia (mowiac jezykiem chrzeécijaniskim, chodzi o szanse pokuty i nawrécenia). Kara $mierci
takiej szansy skazanemu nie daje. Nie mozna zapominac o pedagogicznej funkji kary, a bar-
dziej jeszcze o tym, ze nasz osad moralny i prawny kogokolwiek musi bra¢ pod uwagg to, ze
cztowiek jest w swej wewngtrznej tajemnicy nieodgadniony, dlatego lepiej pokornie powstrzy-
mac si¢ od zbyt definitywnych wyrokéw - a takim wyrokiem jest kara $mierci. Kazdy czlowiek
ma swdj zyciorys, w ktory wpisana jest takze geneza zbrodni. Czlowiek nie zaczyna zwykle od
checi czynienia zfa. Zgodnie ze starag madra teza, gloszona jeszcze przez Arystotelesa i pod-
jeta potem przez $w. Tomasza, cztowiek zawsze czego$ chce sub specie boni, czyli w celu osia-
gniecia jakiego$ dobra. Owszem, czlowiek moze poddac si¢ procesowi znieprawienia, moze
ono doprowadzi¢ do okrutnych czynéw, wplyw na to maja rézne czynniki, w tym zwlaszcza
(cho¢ nie wylacznie) wlasne decyzje osobowego podmiotu, ale wlasnie z powodu ztozone-
go i niedostepnego zewnetrznemu obserwatorowi procesu znieprawienia, trudno dokona¢
sprawiedliwego osadu zloczyncy. Dlatego tak trudno mi zaakceptowac sankcje tak ostateczne,
definitywne jak kara $mierci. Trzeba raczej szuka¢ drogi wyjscia z nieprawosci; na tym polega
nielatwy pedagogiczny aspekt wymiaru sprawiedliwosci. I ten aspekt uwazam za wazniejszy
nawet, niz — skadinad takze doniosly — aspekt skutecznosci kary. Dodajmy (cho¢ nie jest to
argument decydujacy), ze badania socjologiczne nie potwierdzaja przypuszczenia, ze kara

$mierci na dluzsza mete pomniejsza statystyczng skale zbrodni tg kara objetych.

Po drugie, trzeba pamietac, ze wielu przestgpstw lub wykroczen nie mozna kara¢ stosujac
odptate nawigzujacg wprost do rodzaju zabronionego prawem czynu. Temu, kto wybil ofierze
z¢by nie nakazuje si¢ wybicie zebdw (zgodnie z ,odstraszajacym” sensem kary nieco wigkszej
ich liczby) agresorowi. Za obraze stowna prawo karne nie nakazuje obrazenia (troche do-
sadniejszego) winowajcy. Czy jesli kto$ zgwalcit dziecko, to zastuguje na to, by jego lub jego
dziecko podobnie, albo jeszcze bardziej, skrzywdzi¢? Kara jest odplata — ale odplata realizo-
wang zgodnie z przyjetym w danym spoleczenstwie ,,przelicznikiem’, najczeéciej na sankcje
majatkowe lub ograniczenie wolnoéci. Nie tylko, oczywiscie; bywa, ze kara jest pozbawienie
praw obywatelskich, kiedy$ (gdy wigcej bylo miejsca na Ziemi) stosowano kare wygnania;
za naruszenie czyjej$ czci nakazuje sie publiczne przeprosiny itp. O rodzaju kar decyduje
kultura danej spolecznosci, w jakiej$ mierze takze pomystowo$¢ ustawodawcy. Trzeba sie
zgodzi¢, ze sprawiedliwa odplata nie musi oznacza¢ odplacania winowajcy tym samym,
czym on zawinil. Nie mozna traktowac zbyt dostownie zasady adekwatnej i proporcjonalnej
odplaty. A w odniesieniu do kary $mierci warto przypomnie¢ opini¢ gloszona niekiedy, ze
powstrzymanie si¢ od wykonania kary $mierci moze si¢ okaza¢ jeszcze bardziej dotkliwa kara

dla zfoczyncy niz wykonanie tej kary, a jednoczesnie moze to da¢ mu szans¢ nawrdcenia.
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Przyznaje jednak, ze moze mie¢ miejsce taka sytuacja, gdy wladza panistwowa zmuszona
jest stosowa¢ kare $mierci. Sg takie spolecznosci, w ktorych nie dostrzega sie i nie docenia
tego, jak bardzo kara $mierci uderza w godno$¢ kazdej ludzkiej osoby. Bywa tez, ze pan-
stwo nie potrafi inaczej zwalczy¢ jakiej$ przestepczej organizacji (np. mafii narkotykowej);
uwigzienie zbrodniarza moze okazac¢ si¢ srodkiem niewystarczajagcym do zwalczenia ta-
kiej organizacji, ktora przenika takze do organéw sprawiedliwo$ci. Tak naprawdeg, panstwo
wowczas toczy wewnetrzna wojne ze zbrodnicza organizacja'. Ale w obu wypadkach ak-
ceptacja kary $émierci ma charakter dorazny: jej stosowanie powinno sie zakonczy¢, gdy
spoleczno$¢ osiagnie odpowiedni poziom moralnej dojrzalosci lub tez gdy uda si¢ zbrod-
niczg organizacje na tyle ztamac lub ostabi¢, by jej stosowanie nie bylo juz konieczne. Tak

rozumiem umiarkowany abolicjonizm, za ktérym sie opowiadam.

* ot %

Kara $émierci to kwestia wazna i zlozona. Przedstawiwszy swoje zasadnicze stanowisko w tej
kwestii chciatbym dopetnic¢ je odpowiedziami na kilka pytan natury ogélniejszej, cho¢ takze
odnoszacymi si¢ do kary $mierci.

1. Czy naprawde ,,miloé¢ samego siebie pozostaje podstawowa zasada moralnos$ci?

Otdz niewatpliwie mozna uznag, iz odnajdujemy w sobie pewng sklonno$¢ — ogdlnie mo-
wigc — psychologicznej natury, ktora ,,kaze nam” dba¢ nade wszystko o siebie, ale trudno
uznac te skfonnos$¢ za podstawowa zasade moralna, czyli taka, ktéra powinnismy si¢ w zy-
ciu nade wszystko kierowa¢. Naturalnych sktonnosci odnajdujemy w sobie wigcej, trzeba
je poznac i respektowac — ale trzeba tez si¢ do nich odnie$¢ z rozumnym dystansem. Moje
watpliwosci budzi teza, gloszona takze przez skadingd bardzo przeze mnie cenionego $w.
Tomasza, ze cztowiek powinien bardziej troszczy¢ sie o whasne zycie niz o Zycie cudze. Sw.
Tomasz pisze tak: Plus tenetur homo vite suae providere, quam vitae alienae (,Cztowiek
sklonny jest bardziej dba¢ o wlasne Zycie, niz o zycie innych”)'’. Do tego sformulowania
wyraznie nawigzuje przywotana weze$niej formuta w p. KKK 2264. Wielka tradycja chrze-
$cijaniska, az po filozoféw takich jak E. Lévinas i inni, podwaza te teze. Oddajemy czes¢ me-
czennikom, podziwiamy takich, jak Janusz Korczak wlasnie za to, ze potrafili wyjé¢ ponad
tego rodzaju sklonnos¢. To, oczywiscie, temat osobny, nie wigzacy sie z naszym gtéwnym
tematem: problemem kary $mierci, chce tylko zaznaczy¢, ze moim zdaniem to nieprawda,
ze milo$¢ samego siebie jest podstawowa (!) zasada moralnosci, ktéra kaze mi troszczy¢ sie
o wlasne zycie bardziej, niz o cudze. Takze wigc w rozpatrywaniu uzasadnienia kary $mierci

ta zasada nie powinna pretendowa¢ do roli decydujacego argumentu.
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2. Czy istnieje i na czym polega postep moralny?

Nie twierdzg, ze jeste$my skazani na taki postep, nie zamierzam broni¢ takiego do$¢ powierz-
chownego heglizmu. Chce tylko powiedzie¢, Ze istnieje co§ w rodzaju wewnetrznej logiki
systemow myslowych, swiatopogladowych, takze religijnych. Owszem, moze takze dojs¢ do
regresu moralnego. Moim zdaniem doszlo do niego w okresie nazizmu w Niemczech i chyba
nie tylko w Trzeciej Rzeszy. Dochodzi do niego takze dzi$, w innym nieco wymiarze, wlanie
w odniesieniu do zycia ludzkiego. Cala ostatnia cze$¢ Encykliki Evangelium Vitae zawiera
wotlanie o odzyskanie tej $wiadomoéci cennosci Zycia kazdego czlowieka, od poczecia do
naturalnej $mierci. Kiedy$ dos¢ powszechnie oczywiste bylo (przynajmniej w krajach zwia-
zanych z tradycja i kulturg chrzescijaniska), ze zycie kazdego czlowieka jest §wietoscia. Teraz
to oczywisto$cia nie jest, a jednym nastepstw tego zatarcia Swiadomosci $wigtoéci ludzkiego
zycia jest legalizacja aborcji oraz — w coraz wigkszej liczbie krajow - eutanazji. Wigc Papiez
wzywa do podjecia szeregu inicjatyw liturgicznych, pedagogicznych i innych, by te¢ oczy-
wisto$¢ pomoc przywrocié. I raz jeszcze powtdrze: postepu i regresu moralnego nie rozu-
miem tak, jakoby dzié ludzie byli lepsi lub gorsi niz dawniej; nie nam to osadza¢. By¢ moze,
w zyciu zorganizowanych spoleczenstw, podobnie jak w Zyciu poszczegdlnych ludzi, bywaja
okresy lepsze i gorsze; potrafimy na ogot wskaza¢ na takie momenty w historii Polski. Ale
tu nie o taka ocene Polski, Europy czy $wiata chodzi. Chodzi mi o §wiadomo$¢ moralna,
a wiec o to, Ze mozna coraz glebiej i lepiej rozumied, co jest moralnie dopuszczalne, a co
nie. I cho¢ z jednej strony mozliwy jest, niestety, regres, to z drugiej mozliwy jest tez postep.
Rzecz przy tym znamienna, ze postep ow kaze nam rozwija¢ katalog czynéw moralnie nie-
dopuszczalnych (takich, jak tortury, niewolnictwo, kary cielesne itp.), co czesto «przeklada
sie» na odpowiednie normy prawa stanowionego. Kariera praw cztowieka jest tu szczegdlnie
pouczajaca. I sadze, Ze zmiana stosunku do kary $mierci wpisuje si¢ w tak rozumiany moral-
ny postep: postep w dojrzeniu tego, co godzi sie cztowiekowi, a co sie nie godzi — co stanowi
istotny element dojrzewania moralnego. Cudownie dwuznaczne stowo «dojrzeé» wskazuje

na istotny zwigzek pomiedzy zobaczeniem (dojrzeniem) czegos a osiagnieciem dojrzalosci.

3. Czy w sprawie stosowania kary $mierci nalezy przeprowadzi¢ referendum?

Moim zdaniem, nie. Odwolam sie raz jeszcze — tym razem z pelng aprobata — do $w.
Tomasza z Akwinu. Wedlug niego cztery elementy sktadaja sie na istote prawa. Definiowat
on prawo jako ,, nakaz rozumu przez kompetentng wladze¢ wydany, majacy na celu dobro
wspdlne i podany do wiadomo$ci'®. Sg to, jak sadze, w tym sensie istotne elementy, ze brak
ktoregokolwiek z nich odbiera normom miano prawa. Nie ma wsrod tych elementéw opi-
nii publicznej - i stusznie, bo ta opinia jest zmienna, czgsto powierzchowna, powodowa-
na réznymi doraznymi wypadkami lub okolicznosciami. Gdy media informuja o jakiejs

szczegolnie okrutnej zbrodni, sktonni jeste§my glosowa¢ za wprowadzeniem kary $mier-
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ci. A poniewaz media lubuja sie w przytaczaniu takich przypadkéw, nie dziwi to, ze — jak
wynika z réznych ankiet w tej sprawie przeprowadzanych - wigkszo$¢ Polakéw sklania sie
do wprowadzenia kary $mierci do polskiego ustawodawstwa. Ale niech si¢ zdarzy wyrok
niesprawiedliwy: wyrok émierci wydany na niewinnego czlowieka, albo niech media przy-
toczg dramat czlowieka, ktdry dopuscit si¢ zbrodni, ale przezyl nawrécenie i szczerze zatuje
za swa zbrodnig - to pewien jestem, Ze procent zwolennikéw kary $mierci si¢ zmniejszy.
Dlatego przeciwny jestem uzaleznieniu akceptacji kary $mierci lub jej odrzucenia od ogol-
nonarodowego referendum. To zbyt wazna i ztozona sprawa, by ja uzalezni¢ od tak malo
przygotowanego glosu wszystkich obywateli. Wybieramy na cztonéw parlamentu mozliwie
wybitnych ludzi i stwarzamy im mozliwie optymalne warunki rozwazenia trudnych spraw
i podejmowania trudnych decyzji w nadziei, ze rozstrzygna lepiej, niz mniej przygotowani

do tego i fatwo ulegajacy doraznym nastrojom przecig¢tni obywatele.

4. Czy prawo dopuszcza wyjatki?

To pytanie o tyle wiaze sie z kwestig kary $mierci, Ze nierzadko spotka¢ mozna opinie, zgod-
nie z ktérg wprawdzie ,,zasadniczo” kara ta nie powinna by¢ stosowana, ale gdy mamy do
czynienia z wyjatkowo okrutng zbrodnig, to trzeba si¢ do niej odwola¢, poniewaz prawo
- z natury ogdlne - jakoby z istoty swej dopuszcza wyjatki. Moim zdaniem jest to opinia
bledna. Inaczej méwiac, uwazam, Ze prawo stanowione tak zwane wyjatki umieszcza w sa-
mym zapisie obowiazujgcej normy prawnej — i od tak sformutowanego prawa wyjatkdw nie
ma. Owszem, do natury prawa nalezy miedzy innymi okreslanie jego granic (czyli tego, co
powinno by¢ nim objete, a co nie), a takze swoista jego hierarchizacja pozwalajaca wskazac,
ktora norma prawna jest donioglejsza w razie konfliktu dwdch lub wiecej norm prawnych —
ale to nie jest zgoda na stosowanie wyjatkéw od obowigzujacego prawa, lecz wlasciwe okre-
$lenie zakresu i mocy poszczegdlnych norm prawnych. Prawo podlega oczywiscie zmianie.
Zmiana dyktowana jest badz to zauwazonymi lukami w obowiazujagcym dotad systemie
prawnym, badz pojawieniem sie nowych, dotad nie tak powaznych zagrozen dla sprawie-
dliwosci lub tadu spolecznego (np. wzrost narkomanii nakazuje, by¢ moze, zmodyfikowaé
odpowiednie przepisy prawne), badz wreszcie nowymi wyzwaniami, spowodowanymi np.
przez postep techniczny (por. dyskusje nad regulacja prawna zaplodnienia in vitro, o ktdrej
kiedy$ nikt nie myélal, bo zaplodnienie takie byto niemozliwe). Pewnie istnieja inne jesz-
cze powody korekty obowigzujacego dotad prawa. Tym niemniej, za kazdym razem cho-
dzi nie o akceptacje wyjatkow od prawa, ale o taka jego modyfikacje, ktéra wlasnie wyjatki
wyklucza. Nawet jesli norma prawna przewiduje mozliwos¢ nie respektowania jej wprost
(np. w przypadku klauzuli sumienia), to sam fakt umieszczenia w prawie mozliwosci sko-
rzystania z takiego ,wyjatku” wpisuje Ow ,wyjatek” w obreb prawa i w tym sensie wyjatek
przestaje by¢ wyjatkiem.
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Kwestia klauzuli sumienia wymaga, by¢ moze, dopowiedzenia. Nie wigze si¢ ono wprost
z zagadnieniem kary $mierci, ale wigze sie z istota prawa. Jak wspomniatem, klauzula su-
mienia jest wazna i powinna by¢ przewidziana w prawie stanowionym. Doda¢ jednak trzeba,
ze $wiadczy ona zarazem o niedoskonalosci tego prawa, spowodowanej m. in. pluralizmem
pogladow i wrazliwosci obywateli. Bytoby idealnie, gdyby nie byta konieczna, ale poniewaz
réznimy si¢ miedzy soba w rozeznaniu tego, co moralnie dopuszczalne, trzeba przewidziec
konflikty sumienia tych, ktérych prawo dotyczy i pozwoli¢ im — w imi¢ wyzszo$ci sumie-
nia indywidualnego czlowieka (a jest to wyraz respektu dla czlowieka, ktéremu w powinno
sluzy¢ panstwo, a nie odwrotnie) — na odstapienie od respektowania sprzecznego z sumie-
niem prawa. Raz jeszcze podkreslam, ze klauzula sumienia, wpisana w obowiazujacy kodeks
prawny, oznacza prawem przewidziang mozliwo$¢ nie stosowania si¢ do pewnych regulacji
prawnych; korzystanie z niej nie jest wiec aprobatg wyjatku od postuszeristwa prawu, ale
szczegdlnym sposobem jego respektowania. Trzeba jednak doda¢, ze korzystanie z klauzu-
li sumienia jest jakim$ wyrzutem pod adresem obowigzujacego prawa, prowokujacym do
podjecia prob jego skorygowania. Jesli uwazam za moralnie niedopuszczalne podporzadko-
wanie sie jakiej$ regulacji prawnej i korzystam z przewidzianej prawem klauzuli sumienia,
to znaczy, ze sam to prawo, od ktdrego ,,uwalniam si¢” mocg klauzuli sumienia uwazam za
niewtasciwe. Klasycznym w Polsce (i nie tylko w Polsce) przypadkiem takiego korzystania
z klauzuli sumienia jest prawo do powstrzymania sie od dokonania zalegalizowanej tym
prawem aborcji. Korzystajac z klauzuli sumienia (nie wchodze w to, czy jest ona najszcze-
$liwiej w naszym prawie sformulowana, wiele wskazuje na to, ze nie) uznaje sama te legali-
zacje aborcji za moralnie niedopuszczalng. Jako praworzadny obywatel powinienem podja¢
starania, by t¢ legalizacje uchyli¢ i ta droga usuna¢ potrzebe korzystania z klauzuli sumienia.
Jesli sama legalizacj¢ aborcji uznaje za moralnie niedopuszczalna, to nieuczciwoscia z mo-
jej strony byloby poprzestanie na uznaniu, ze ja - na szczescie — moge si¢ uciec do klauzuli
sumienia, a dokonanie aktéw aborcji pozostawiam tym, ktérym sumienie na to pozwala.
W tym sensie przewidziana prawem klauzula sumienia §wiadczy o toczacym sie i nie dokon-
czonym sporze o to, jak nalezy rozumie¢ czlowieka i jego godnos¢ - i jak nalezy te godnosé
prawem chroni¢. Osobi$cie wyzna¢ musze, ze trudno mi zaakceptowac jakiekolwiek zabdj-
stwo bezposrednie, zwlaszcza niewinnego czlowieka. Nawet w czasie wojny celem walcza-
cego zolnierza nie powinno by¢ u$miercenie przeciwnika, ale jego unieszkodliwienie, cho¢
czesto to unieszkodliwienie oznacza w praktyce zadanie $miertelnego ciosu. Przypomnijmy
jednak, ze np. kiedy pilotowi mysliwca zestrzelonego w czasie walki powietrznej udalo si¢
katapultowac, to prawo wojenne zabraniato go dobija¢ — wlasnie dlatego, ze w walce tej nie
chodzito o zabicie pilota, ale o unieszkodliwienie mysliwca. Przypomnijmy sobie, jakie prawa
przystuguja jeicom wojennym. To prawo (skadinad czgsto tamane, ale to inna smutna hi-

storia) $wiadczy tym, ze — nawet w czasie wojny — nie zabojstwo przeciwnika jest celem akcji
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zbrojnej, ale unieszkodliwienie wroga. Akt bezposredniego zabojstwa, zwlaszcza czlowieka

niewinnego, zawsze jest moralnie zly i Zadne prawo nie moze go nakazywac.

Dodam jeszcze, ze konieczno$¢ wprowadzenia regulacji prawnej do jakiej$ dziedziny na-
szego zycia nie najlepiej $wiadczy o morale spoleczenstwa. Metamorfozy Owidiusza roz-
poczynaja si¢ od nostalgicznego przywolania ,,ztotego wieku”, kiedy ludzie sine lege fidem
rectumque colebant (bez [potrzeby] prawa zachowywali wiare i obyczaje). Niezaleznie od
tego, czy Owidiusz trafnie opisuje dzieje $wiata dzielac je na cztery ,wieki’, z ktorych kaz-
dy nastepny jest gorszy od poprzedniego, trudno nie przyzna¢, ze im mniej potrzeba ko-
dyfikacji prawnej (a zwlaszcza prawno-karnej), tym lepiej to $wiadczy o kulturze danego
spoteczenstwa. Ale gdy juz trzeba wprowadza¢ prawne regulacje, to s3 one pomyslane tak,
by nie bylo watpliwosci, co wolno czyni¢, a czego czyni¢ nie wolno - i takie regulacje maja
bezwyjatkowy charakter. Maja takze charakter egalitarny: obowigzuja tak samo wszystkich.
Mozna to prawo ignorowa¢ np. w imi¢ uznania wyzszo$ci glosu sumienia - ale to nie jest
aprobata dla wyjatkéw od prawa, tylko wskazanie na zakres obowigzywalnosci prawa sta-

nowionego, ktdre najwyzszym prawem czlowieka nie jest i by¢ nie powinno.

5. Czy i jak chrze$cijanska poboznos¢ i kultura powinna wplywac na stosunek do
kary $mierci?

Chrze$cijanistwo stanowi wielkg inspiracje dla zrozumienia cztowieka — i to nie tyle w §wie-
tle Objawienia, ile raczej w tym sensie, ze Objawienie pozwala lepiej zrozumie¢, kim jest
cztowiek; pozwala lepiej uswiadomi¢ sobie to, co w naturalnym wymiarze jest mozliwe do
poznania i zrozumienia, cho¢ z powodu naszej grzesznosci ta naturalna wrazliwo$¢ mo-

ralna i rozumienie cztowieka bywa zaciemnione.

Muszg tu choé krétko nawigza¢ do kluczowego, moim zdaniem, fragmentu Ewangelii wg
$w. Lukasza. Chodzi mi mianowicie o kontekst przypowiesci o mitosiernym Samarytaninie
(£k 10,25-37). Pytanie uczonego w Pi$mie: ,,Co mam czynic¢, aby osiagna¢ zycie wieczne?”
siega samych korzeni moralnosci. Chrystus aprobuje jego wlasna odpowiedz: dwa przy-
kazania miltoéci®®. Uczony w Pi$mie, jak pamig¢tamy, ma trudnoéci z uznaniem, kto jest
jego bliznim. I teraz uwaga: w odpowiedzi Pan Jezus nie odwoluje si¢ do Objawienia, jak
czynil to chwile wezeéniej (,Co jest napisane w Prawie? Jak czytasz?”), ani do wlasnego
autorytetu (wszak uczony w Pismie nazywa Go Nauczycielem), ale nawigzujac do ostat-
niego jego pytania opowiada przypowies¢ o mitosiernym Samarytaninie. I gdyby ktos nie
znal Ewangelii, gdyby nic nie styszal o Panu Jezusie - czy mialby trudnosci w odpowiedzi
na pytanie konczace przypowies¢ (,Ktoryz z tych trzech okazat sie, wedlug twego zdania,

bliznim tego, ktéry wpadl w rece zbdjcéw?”)? Do czego odwoluje si¢ Pan Jezus w odpo-
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wiedzi, na kluczowo wazne pytanie dotyczace istoty moralnosci? Do tego, co zapisane jest
w sercu kazdego cztowieka, do naturalnej zdolno$ci poznania dobra i zta. Odstapienie od
tego naturalnego rozeznania prowadzi tatwo do fanatyzmu, do moralnego wykolejenia.
Przypomnijmy sobie dyskusje Pana Jezusa z faryzeuszami na temat szabatu: ,,Ktoz z was,
jesli jego syn albo wot wpadnie do studni, nie wyciagnie go zaraz, nawet w dzien szaba-
tu?” (Lk 14, 5; por. Mt 12, 9-13). Co to za argumentacja? Czyz nie odwoluje si¢ Chrystus
do tego, co powinno by¢ cztowiekowi znane (takze to, ze chory czlowiek jest wazniejszy
od wolu) nie na podstawie Pisma, ale na podstawie wlasnego, naturalnego rozeznania, co
dobre a co zle? To ,naturalne rozeznanie” to przeciez istota prawa naturalnego, ktorego
autorem jest ostatecznie sam Bdg, ale ktore wpisane jest w sumienie kazdego czlowieka.
Otdz chrzescijanstwo taka pelni role: glebiej odstania nature i godnos¢ ludzkiej osoby -
ale glebiej odslania to, co zasadniczo jest dostepne naszej naturalnej moralnej wrazliwosci
i naszemu naturalnemu poznaniu. Tak chrzescijanie moga przyczyni¢ si¢ do doskonalenia
prawa stanowionego — nie domagajac si¢ panstwa wyznaniowego: odwolywania si¢ do

przestanek religijnych przy tworzeniu prawa.
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10 Nie chcg przez to powiedzied, ze stan wojny zmienia zasady moralne, ktorymi powinnismy si¢
w zyciu kierowa¢; ,etyka wojny” to osobny temat, zbyt obszerny, by go tu rozwija¢. Chce tylko
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11 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 11-11 q. 64 a. 7.

12 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae I-11, q. 90 a. 4.

13 U $w. Mateusza sam Pan Jezus uznaje je za najwazniejsze przykazania, na ktorych opierajg si¢ Prawo
i Prorocy (por. Mt 22,34-40).
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