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Artykul Dylematy kary smierci na antropologicznym tle autorstwa Zbigniewa Stawrowskiego
ukazuje antropologiczne zakorzenienie roznych, obecnych w publicznej dyskusji, podejs¢
do kary $émierci na gruncie filozoficznym broni tezy o nieodzownoéci istnienia kary $mierci
w prawie panstwowym, argumentujac za zgodnoscia takiego rozwigzania z chrzescijanskim

spojrzeniem na czlowieka.
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The article The Death Penalty Dilemmas Against an Anthropological Background by Zbigniew
Stawrowski shows anthropological roots of different approaches to the death penalty present
in the public discussion. On the philosophical ground, the author supports the thesis that the
existence of the death penalty in the state law is inevitable and that such a solution complies

with the Christian view of man.
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I
Stosunek do kary $mierci to jedna z tych kwestii, w ktorych jak w zwierciadle dostrzec
mozna aksjologiczne fundamenty konkretnej wspdlnoty - to, jak rozumie ona czlowieka,
jego wolnoé¢ i odpowiedzialnos¢ oraz jego stosunek do innych ludzi. Oczywiscie, to rozu-
mienie, ta wspélnotowa samo$wiadomos¢ podstawowych wartosci zmienia si¢ w czasie.
Kara $mierci, traktowana przez wieki jako co$ normalnego i naturalnego, dzi§ w Europie
uchodzi raczej za zaprzeczenie czlowieczenstwa. Dobitnym tego wyrazem stal si¢ zapis
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (art. 2.2): ,,Nikt nie moze by¢ skazany na kare

$mierci ani poddany jej wykonaniu”

Podobnej ewolucji zdaje si¢ podlega¢ réwniez stanowisko Kosciola Katolickiego.
Widoczne jest narastajace napiecie miedzy tradycyjnym nauczaniem uznajacym kare
$mierci za stuszng w pewnych $cisle okreslonych wypadkach, a nowymi watkami obec-

nymi w wystapieniach trzech ostatnich papiezy. Wystarczy wspomnie¢ stowa Jana Pawta
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11 z encykliki Evangelium vitae, ze nie powinno si¢ siega¢ do najwyzszego wymiary kary
poza przypadkami absolutnej koniecznosci, ktére obecnie ,,s3 bardzo rzadkie, a by¢ moze
juz nie zdarzajq sie wcale”, Benedykta X VI, ze kara $mierci stanowi wrecz obraze godno-
$ci cztowieka?, czy podobna wypowiedz papieza Franciszka podczas tegorocznej audiencji
dla delegacji Miedzynarodowej Komisji Przeciwko Karze Smierci®.

To pozorne podobienistwo w postepujacym dystansowaniu si¢ wobec kary $mierci, kto-
re obserwujemy zaréwno w przypadku Unii Europejskiej, jak i Ko$ciota Katolickiego nie
powinno nas jednak myli¢. Mimo wspdlnego powolywania si¢ na godnoé¢ czlowieka jako
fundamentalng warto$¢?, z ktora kara $mierci wydaje sie nie do pogodzenia, mamy tu do
czynienia z zupelnie inng, wrecz przeciwstawna aksjologia. Czy nie daje bowiem do my-
Slenia fakt, iz autorzy Karty jako jedyna grupe, ktéra ochronie zZycia ma w szczegdlnosci
podlega¢, zdecydowali sie wymieni¢ nie osoby niewinne, najstabsze i najbardziej ochrony
potrzebujace - nienarodzone dzieci oraz ludzi chorych i w podesztym wieku, lecz morder-

cow - tych, ktorzy z premedytacja pozbawili zycia innych?®

W przeciwienistwie do tego Kosciol w swoim nauczaniu, nawet jesli jest ono dzis bardziej
zniuansowane, nadal nie wyklucza definitywnie kary §mierci w stosunku do szczegdlnie
zwyrodniatych przestepcow, natomiast jednoznacznie stwierdza, ze ,,bezposrednie i umysl-
ne zabdjstwo niewinnej istoty ludzkiej jest zawsze aktem gteboko niemoralnym”, i to tych
0s6b — niewinnych i bezbronnych - dotyczy przede wszystkim prawo bezwzglednej ochro-
ny zycia. Najpro$ciej rzecz ujmujac, réznica migdzy obydwoma podejsciami polega na tym,
ze chrzedcijaniska ,,opcja na rzecz ubogich” — wrazliwo$¢ na ludzi najstabszych’, zderza si¢
tutaj z utylitarng wizja $wiata i jej wybidrczym: albo absolutyzujacym albo instrumental-
nym traktowaniem czlowieka. Pakiet $wiatopogladowy: przeciw karze $mierci, ale jedno-
cze$nie za aborcjg i eutanazja, nie jest wbrew pozorom wewnetrznie sprzeczny — przeciw-
nie, jest spojny i konsekwentny a jego korzenie tkwig w kulcie egoizmu, skutecznosci, sily

i przemocy®.

Mogloby si¢ wydawac, ze inny spdjny pakiet §wiatopogladowy: przeciw aborcji, eutanazji
i karze $mierci, charakteryzujacy bezwzglednych obroncéw zycia, to wlasnie stanowisko
Kosciota. Sprawa nie jest jednak taka prosta i rozbija si¢ wlasnie o kwesti¢ kary $mierci,
ktora w przeciwienstwie do aborcji i eutanazji nie zostala jeszcze w nauczaniu Kosciota
Katolickiego dostatecznie wyklarowana i pozostaje w jego ramach wciaz przedmiotem
otwartej dyskusji. Wystarczy tylko wskaza¢ uderzajaca réznice migdzy wygloszonym z naj-
wigksza doktrynalng mocg stwierdzeniem Jana Pawla II, iz ,,bezpo$rednie i umyslne zaboj-

stwo niewinnej istoty ludzkiej jest zawsze aktem gleboko niemoralnym™, a jego intuicyjna
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uwaga, ze przypadki absolutnej koniecznoéci odebrania zycia przestepcy sa bardzo rzadkie

a by¢ moze nie zdarzaja sie juz wcale™.

II

Stanowisko Kosciota wobec kary §mierci ma swoja histori¢ wyznaczona z jednej strony teo-
logiczng interpretacja tekstow objawionych, a z drugiej strony rozwojem filozoficznej reflek-
sji nad czlowiekiem oraz nad sensem prawa stanowionego jako istotnego regulatora relacji
miedzyludzkich. Ta pierwsza, teologiczna perspektywa musi uwzglednia¢ nie tylko przyka-
zanie ,,Nie bedziesz zabijal” (Wj 20,13), ktore we wlasciwym ttumaczeniu powinno brzmie¢
raczej ,Nie bedziesz mordowal’, ale réwniez obecno$¢ w Pismie $w., zwlaszcza w Starym
Testamencie'', fragmentéw, jednoznacznie nakazujacych stosowanie w takiej sytuacji kary
$mierci: ,kto przeleje krew ludzka, przez ludzi ma by¢ przelana krew jego, bo cztowiek zo-
stal stworzony na obraz Boga” (Rdz 9,6), ,jesli kto tak uderzy kogo$, ze uderzony umrze,
winien sam $miercig by¢ ukarany” (Wj 21,12), ,,ktokolwiek zabije czlowieka bedzie ukarany
$miercig” (Kpl 24, 17)"% Zasada ,,oko za oko, zab za zab” (Wj 21, 24), ktéra lezy u podstaw
tych praw, niesie w sobie przekonanie, ze to sam przestepczy czyn stanowi wlasciwa miare
dla kary, co w czasach, gdy czesto rzadzila zasada ,,glowa za oko, glowa za zab” mialo swoje
pozytywne, miarkujace znaczenie. Oczywiscie, w teologicznych rozwazaniach nie wolno po-
ming¢ innych sklaniajacych do zastanowienia tekstow, jak chocby tego o Kainie, pierwszym
mordercy, ktorego Bog przeklina, ale zarazem znaczy znamieniem, aby go nikt pod grozba
siedmiokrotnej pomsty nie pozbawil zycia (Rdz 4,8-15). Napiecie miedzy przestaniem owych
trudnych do pogodzenia fragmentéw otwiera pole do dyskusji, do poszukiwania takiego
sposobu ich rozumienia, ktéry oddatyby najlepiej i najpelniej ich sens.

III
Analiza tekstéw objawionych, do ktérej odwoluje si¢ nauka Koéciola nie moze si¢ wszakze
oby¢ bez wsparcia filozoficznej refleksji. Dostarcza ona intelektualnych narzedzi, pomaga-
jacych wydoby¢ z Pisma $w. niedostrzegane dotychczas aspekty oraz przedstawia¢ nowe,
glebsze i bardziej spdjne interpretacje. Nauczanie moralne i spoleczne Koéciola, takze to
dotyczace kary $§mierci, niesie w sobie konkretna antropologig - filozoficzna wizje czlowie-
ka'3, ktdra stanowi kamien probierczy, pozwalajacy oceni¢ warto$¢ rozmaitych rozwiazan
czy instytucji. To w wymiarze refleksji antropologicznej nalezy szukaé wskazowek, ktére

moga rzuci¢ wiecej swiatla na kwestie kary $mierci.

Przyjrzyjmy sie zatem trzem najbardziej rozpowszechnionym punktom widzenia na to,
czym jest kara, wydobywajac zawarte w nich odmienne wizje czlowieka, by nastgpnie w tym

antropologicznym kontekscie rozwazy¢ kwestie zasadnoéci kary $mierci.
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1. Kara jako skuteczne odstraszanie

W pierwszym przypadku kara rozumiana jest jako instrument powstrzymywania i odstra-
szania przestepcow. Jej zadaniem jest uniemozliwienie, albo przynajmniej maksymalne
zniechecenie do popelniania niedozwolonych dziatan, ktore naruszaja obowiazujacy w spo-
feczenstwie porzadek. W jezyku prawniczym pojawia si¢ tu okreslenie prewencji: z jednej
strony chodzi o prewencje szczegdlna, czyli zniechecenie samego sprawcy do podobnych
czyndw, z drugiej — o prewencj¢ 0gdlng, czyli podobnie zniechecajacy czy odstraszajacy
wplyw wywierany na spoleczenstwo jako calo$¢. Kara przy takim podejéciu ma by¢ przede
wszystkim skuteczna. Czgsto mowi sig tu takze o surowosci kary, co w gruncie rzeczy réw-
niez wskazuje na rozumienie kary jako instrumentu odstraszania: surowa kara to taka, ktora

ma od przestepstw skutecznie odstraszac.

Jaka wizja antropologiczna tutaj si¢ kryje? Latwo zauwazy¢, ze w takiej perspektywie
czlowiek postrzegany jest jako istota, na ktdrg przede wszystkim oddzialtuje strach. Aby
wymusi¢ na przestepcy i jemu podobnych, by przestrzegal prawa i porzadku, nalezy po-
traktowa¢ go jak niebezpieczne zwierze', odwotujac sie skutecznie do podstawowego
animalnego instynktu. Mamy tu do czynienia z punktem widzenia straznika bezpie-
czenstwa i porzadku spotecznego. Chodzi tylko i wylacznie o wymuszenie przestrzega-
nia obowigzujacych w spoteczenstwie norm, o wywotanie za pomoca strachu przed karg
oczekiwanych zewnetrznych zachowan jednostek, za$ caly kontekst tego, kim jest prze-
stepca i jakie byly wewnetrzne motywy postepowania, ktore sklonily go do jego czynu,
nie jest w ogdle brany pod uwage.

Jesli wigc spogladamy na kare wylacznie jako na narzedzie skutecznego odstraszania, to
jak przy takim podejsciu nalezaloby ocenia¢ kare $mierci? Trudno w takim przypadku nie
dostrzega¢ jej niewatpliwych zalet. Przeciez pozbawienie zycia to najdoskonalsza forma
prewencji szczegdlnej definitywnie powstrzymujaca przestepce przed popelnieniem kolej-
nych zbrodni. Takze skutecznos¢ kary $mierci w odstraszaniu innych potencjalnych spraw-
cow bylaby zapewne wysoka, zwlaszcza gdyby dodatkowo - bo i takie pomysly czasem si¢
pojawiaja — jej wykonywanie odbywaloby si¢ publicznie, bylo transmitowane przez media
i poprzedzaly ja dodatkowo wymyslne tortury.

Z drugiej strony, krytycy teorii odstraszania nie omieszkali wskaza¢, ze nie mialoby przeciez
zadnego znaczenia, czy zasadzong kare wykonywano by na faktycznym sprawcy, czy tez na
dowolnej przypadkowej osobie — efekt odstraszania w spoleczenstwie, jak mozna mniemac,
bylby dokladnie taki sam. Wydaje si¢ wigc, ze wylaczne i konsekwentne przyjmowanie takie-

go rozumienia kary prowadzi do wnioskéw trudnych do akceptacji. Jeden z krytykéw tej teo-
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rii, Hegel, podsumowat ja precyzyjnie: ,Taki sposob uzasadniania kary podobny jest do pod-

noszenia kija na psa, a czlowiek traktowany jest tu nie w swej czci i godnoéci, lecz jak pies™".

2. Kara jako wychowanie

Innym sposobem rozumienia kary jest przekonanie, ze gtéwnym jej zadaniem jest na-
prawa przestgpcy — jego resocjalizacja. To punkt widzenia wychowawcy, dostrzegajace-
go w sprawcach przestepczych czynéw zawsze osoby niedojrzale i zagubione, ktérymi
odpowiednie instytucje pafistwa powinny sie zaopiekowaé. To nie przestepca jest tutaj
ostatecznie odpowiedzialny za dokonany wystepek, lecz jakie$ niesprzyjajace okolicz-
noéci, np. uwarunkowania spoleczne (rodzina, niestosowne towarzystwo etc.), ktore
nie pozwolily mu na to, by wyrdst na normalnego, przestrzegajacego prawa obywatela.
Teraz, kiedy ten fakt jego niedojrzalosci juz si¢ ujawnil w przestepczym czynie, panstwo
ma niejako przejac za sprawce odpowiedzialnos¢ i tak go wychowad, by podobne poste-
powanie juz si¢ nie powtdrzyto. Tym razem nie chodzi wiec juz tylko o powstrzymywa-
nie zewnetrznych przestepczych zachowan, lecz o realny wplyw na wnetrze przestepcy,
o ksztaltowanie jego osobowosci.

Jak tutaj jest traktowany przestepca? Juz nie jak niebezpieczne, agresywne zwierzg, lecz jak
dziecko, a w kazdym razie jak kto$ niedostatecznie dojrzaly, kto nie moze jeszcze ponosié
pelnej odpowiedzialnoéci za swoje czyny, moze natomiast dojrze¢ pod wptywem stosownej
kary, a wlasciwie pod wplywem catego zespotu dziatan, ktérym poddany zostanie w czasie
odbywania orzeczonego wyroku, zeby na konicu zosta¢ swiadomym i odpowiedzialnym za
swoje czyny czlonkiem spoteczenstwa. Takze w tym przypadku rozumienia kary istotna jest
jej skutecznos¢. Wiasciwie wymierzona kara, czyli w tej perspektywie rodzaj przymusowego

szkolenia/terapii, to taka, ktéra skutecznie potrafi wychowac i resocjalizowa¢ przestepce.

W tej wychowawczej perspektywie nie ma oczywiscie zadnego miejsca dla kary $mierci.
Trudno bowiem pociaga¢ do bezwzglednej odpowiedzialno$ci osoby uznane z gory za nie
w pelni odpowiedzialne, jeszcze trudniej prezentowa¢ definitywna eliminacje potencjal-
nego wychowanka — a tak tutaj postrzegani sa wszyscy przestgpcy — za szczegdlny sukces

wychowawczy.

Staboscig takiego podejscia wydaje si¢ natomiast nie przyjmowanie do wiadomosci, ze nie
wszyscy przestepcy daja si¢ zresocjalizowac. Sg wérdd nich zaréwno tacy, w ktérych trud-
no juz odnalez¢ slady czlowieczenstwa i rzeczywiscie zachowuja sie niczym zwierzeta, jak
i tacy, ktérzy $wiadomie opieraja si¢ wszelkiej resocjalizacji, za to chetnie wykorzystuja

naiwno$¢ osob, usitujacych ich reedukowad.
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3. Kara jako sprawiedliwa odplata

Intuicja, ze kara to w swej istocie sprawiedliwa odplata towarzyszy nam od zarania ludzkich
dziejow. Odnajdziemy ja w kodeksie Hammurabiego czy w Starym Testamencie, znajdzie-
my ja takze jako podstawe filozoficznej teorii kary u Platona'®. Zostata ona podjeta, wzbo-
gacona uzasadniajacg argumentacja i doprowadzona do dojrzalej formy przez wielkich my-
Slicieli czaséw nowozytnych, akcentujacych wolnoé¢ i odpowiedzialno$¢ cztowieka — przede

wszystkim Immanuela Kanta oraz jego kontynuatora Georga W.E. Hegla.

Czym w tej perspektywie jest kara i co stanowi podstawe jej wymierzania? Otdz, nie ma
tu juz w ogoéle mowy o jej skutecznosci. Nie ma miejsca na pytanie, jak kara dziata i jakie
przynosi efekty, jak wplywa na przestgpce i na spoleczenstwo. Kara nalezy do porzadku
sprawiedliwos$ci — jedynym istotnym pytaniem jest to, czy kara jest sprawiedliwa czy tez nie.
Sprawiedliwos¢ to zgodnie ze starozytng definicja: ,,odda¢ kazdemu to, co mu si¢ stusznie
nalezy”". To za$, co si¢ cztowiekowi stusznie nalezy, wyznacza jego wlasne dzialanie. Jesli
ktos postepuje dobrze, nalezy mu sie nagroda, jesli Zle, to nalezy mu sie kara. To jego czyn
jest zrodlem i miarg kary. Nie chodzi wiec o zastanawianie si¢ i spekulowanie, jakie korzyst-
ne nastgpstwa przyniesie takie, a nie inne, potraktowanie sprawcy. Kara nie jest tutaj czyms
dowolnym, ustalanym w arbitralnej ocenie, tak by mogta okaza¢ sie skuteczna w perspek-
tywie prewencyjnej czy wychowawczej, lecz odwrotnie - kara jest dana, jest od poczatku
zawarta i zapisana w samym czynie jako jego konieczna, logiczna konsekwencja. Chodzi

tylko o to, by postugujac sie rozumem rozpoznac ja i wlasciwie odczytac.

Odstania si¢ tu przed nami zupelnie inna wizja czlowieka. Jest on teraz postrzegany jako
rzeczywisty sprawca, to znaczy jako wolna, rozumna i w petni odpowiedzialna za swoje czy-
ny osoba. To juz nie zwierz¢ czy niedojrzale dziecko, lecz autonomiczny podmiot moralny,
kto$ sui iuris, pan wlasnych dziatan i zamierzonych przez siebie skutkow. Gdy spogladamy
z takiej perspektywy, rodzi si¢ natychmiast zasadnicza krytyka poprzednich sposobow ro-
zumienia kary, ktore jawig si¢ teraz jako z gruntu amoralne i jawnie niesprawiedliwe, po-
niewaz ponizaja przestepce, traktujac go nie jako cel sam w sobie, lecz jako $rodek do celu;
nie jak rozumny i odpowiedzialny podmiot, lecz jak przedmiot, ktérego wolno uzy¢ w taki
sposob, by wyniknelo z tego co$ pozytecznego dla niego samego, lub dla spoteczenstwa.
»Kara sagdowa — twierdzi Kant - (...) nie moze nigdy stuzy¢ jedynie jako $rodek wspoma-
gajacy jakie$ inne dobra w stosunku do samego przestepcy czy tez do spoleczenstwa oby-
watelskiego, lecz musi zawsze zosta¢ mu wymierzona jedynie dlatego, poniewaz popelnit
przestgpstwo. Czlowiek bowiem nigdy nie moze by¢ traktowany jedynie jako $rodek do
realizacji zamiaréw kogo$ innego™®. Mozna wrecz powiedzied, Ze ,,karanie” pojmowane

jako uzywanie przestepcy do jakiego$ celu, np. do odstraszania czy wychowywania, nie ma
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nic wspolnego z prawdziwg kara. Nie zastuguje zatem, w $cistym sensie, na miano kary:
nie jest bowiem zadnym wymierzaniem sprawiedliwo$ci, lecz wlasnie odstraszaniem, lub
wychowywaniem. To odstraszanie i wychowywanie ma oczywiscie swoja warto$¢ i bywa
uzyteczne, ale nalezy do zupelnie innego porzadku niz kara, ktérej wlasciwym i jedynym
zywiolem jest sprawiedliwo$¢. Tak rozumiana kara jest po prostu dla Kanta imperatywem
kategorycznym, czyli bezwzglednym obowiazkiem®, a jej zaniechanie czyms$ w najglteb-

szym sensie niemoralnym.

Przyjecie perspektywy sprawiedliwosci i uznanie czynu za jedyny wyznacznik kary ma
swoje logiczne konsekwencje w odniesieniu do samego sprawcy. Obowiazuje tu zasada:
»Z przestepca nalezy postapic tak samo jak on postapil™. ,,Jakie zlo zadajesz swemu bliz-
niemu, ktdry na to niczym nie zastuzyl, takie wyrzadzasz samemu sobie. Zniewazasz go,
tym samym zniewazasz samego siebie; okradasz go — okradasz samego siebie; zabijasz go,
zabijasz w ten sposob samego siebie. Tylko prawo odplaty (ius talionis), ale oczywiscie,
w ramach sadu (a nie w twoim prywatnym osadzie) moze w sposéb pewny wymierzy¢
jakos¢ i ilos¢ kary; wszelkie inne [zasady] pozostaja chwiejne i z uwagi na inne mieszajace
sie tu wzgledy, nie moga zawiera¢ zadnej odpowiednioséci w stosunku do orzeczenia czystej
i Scislej sprawiedliwosci”®'. Oczywiscie, dokladnie taka sama zasada obowiazuje w przypad-
ku najcigzszego przestepstwa — $wiadomego i zamierzonego zabojstwa: ,,Jesli za$ popelnit
morderstwo, to musi umrze¢. Nie istnieje tutaj Zaden surogat, ktory mogtby zaspokoié
sprawiedliwos¢. Nie ma bowiem Zadnej réwnosci miedzy zyciem, cho¢by pelnym zgryzo-
ty, a $miercig, a wigc réwniez zadnej innej réwnosci miedzy zbrodnig a odplatg jak tylko
poprzez smier¢ wykonang na mocy wyroku sadowego na sprawcy”*.

Stanowisko Kanta jest nowozytna odmiang klasycznego stanowiska prawno-naturalnego.
Odwotluje si¢ on do danego a priori, rozumnego porzadku moralnego, ktory przenika prze-
strzen relacji miedzyludzkich i wyznacza wolnoéci poszczegdlnych jednostek wasciwe gra-
nice. S3 nimi stuszne uprawnienia przystugujace kazdej osobie, wsrdd ktorych najbardziej
podstawowe to prawo do zycia. Istotng czescia tego porzadku jest jednak réwniez prawo
reakcji na niedozwolone akty ludzkiej wolnosci, czyli wlasnie przywracajaca zaburzony tad
sprawiedliwa odplata za dokonane przestepstwo. To sam morderczy akt przynosi ze sobg
perspektywe kary $mierci i dlatego wymiar sprawiedliwoéci, jesli zastuguje na swe miano,
nie moze tego ignorowa¢. Morderca bowiem nie tylko zabija, lecz swoim zbrodniczym
czynem proponuje innym ludziom odmienny porzadek oparty na przeciwnej zasadzie:
zycie drugiego nie jest Zadng nieprzekraczalng granica — wolno mordowac! Dopdki zatem
6w czyn nie zostanie sprawiedliwie ukarany, ta zbrodnicza zasada obowigzuje i stanowi

wyzwanie dla fundamentéw moralnego tadu. Jego przywrocenie za pomocg sprawiedli-
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wej kary nie jest li tylko potwierdzeniem istnienia obiektywnego porzadku moralnego,
ale réwniez, paradoksalnie, afirmacjg tego, co subiektywne — podmiotowosci i wolnosci
samego przestepcy. Jak powiada starozytna zasada: volenti non fit iniuria — chcacemu nie
dzieje si¢ krzywda. Kto swym czynem proponuje i realizuje ogélng zasade: ,wolno mordo-
wac’, wyraza tym samym domniemang zgode na bycie zamordowanym. Z tych wszystkich
wzgledow, dopdki zyjemy w §wiecie, w ktdrym pojawiaja si¢ mordercy i morderstwa, do-
poty musi wystepowaé w nim réwniez kara najwyzsza — kara $mierci. Tego wedlug Kanta
domaga si¢ wprost sama idea godnosci cztowieka! Hegel za$ dodaje: ,,Poglad, ze kara za-
wiera w sobie wlasne prawo przestepcy, jest pogladem, w ktorym przestepcy okazywana

jest czes¢ jako istocie rozumne;j”?.

v
Whiosek, ze sprawiedliwa kara, takze kara $mierci, jest imperatywem kategorycznym, czyli
bezwzglednym nakazem moralnym bedgcym konsekwencja uszanowania godnosci czto-
wieka, wyda¢ sie moze szokujacy, ale jedli dobrze rozumiemy jego sens, jest on trudny do
podwazenia. Na pewno nie da sie tego zrobi¢ z poziomu utylitarnego, dla ktérego liczy sie
tylko, tak czy inaczej pojeta, skutecznos¢. Z tej perspektywy mozna jedynie negowac samo
istnienie czego$ takiego jak sprawiedliwo$¢ oraz — co za tym idzie — wolnosci i odpowie-
dzialnoéci cztowieka. Swoja droga, wspélczesne dyskusje wokot kary §mierci pokazuja do-
bitnie, jak dalece dominujgca obecnie kultura liberalna odeszta od swoich wolnosciowych
korzeni, jak stowo liberalizm stalo sie pustym frazesem, zza ktérego wylania sie ucieczka

od odpowiedzialnosci i utylitarna che¢ przyjemnego, jak i mozliwie bezstresowego, zycia.

Argumenty skierowane przeciwko karze $mierci, o niewspoéimiernie wyzszej wadze, od-
najdziemy natomiast w filozoficznej wizji cztowieka zawartej w nauczaniu Ko$ciota
Katolickiego*. Logika sprawiedliwej odplaty, jako ogdlna podstawa karania przestepcow,
cho¢ nie jest ostatnio szczegdlnie podkreslana, nie podlega tutaj zanegowaniu. Jesli jednak
jej efektem mialoby sie okaza¢ pozbawienie Zycia sprawcy, logika ta powinna zosta¢ niejako
zawieszona w imie nadrzednej wartosci zycia, poniewaz kazde zycie bez wyjatku, takze zycie
zbrodniarza, ma swoja godno$¢ i nieskoficzong warto$¢, jest — jak mowi Kosciol — wigte.
Spor dotyczy, jak wida, sprawy fundamentalnej — r6znego zrodla i znaczenia ludzkiej god-
nosci. Wedlug Kanta podstawa ludzkiej godnoéci jest jego autonomia®, co kaze zasadnie
postawi¢ pytanie, czy czlowiekowi, ktéry nie jest w stanie dokonywa¢ $wiadomych wybo-
réw, czyli postepowaé w sposob autonomiczny, przystuguje taka sama wartos¢ jak innym
ludziom?. Natomiast w perspektywie chrzescijanskiej pojecie godnosci nie jest zwigzane
bezposrednio z swiadomymi aktami woli. Jej zrodlem jest raczej to, ze czlowiek zostal stwo-

rzony ,,na obraz i podobienstwo Boze” i jako taki niesie w sobie t¢ szczegdlng warto$¢ zawsze
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i wszedzie, od poczecia do $mierci, na wszystkich drogach i bezdrozach swojego zycia®. Ta

przyrodzona godno$¢, niczym Kainowe znamie, wola by nie zabija¢ nawet mordercy.

A\
A jednak, nawet jesli przyjmujemy szerokie rozumienie godnosci jako swigtosci zycia, nie
da si¢ po prostu powiedzie¢, ze to ujecie godnosci, ktore odwoluje si¢ do autonomii i od-
powiedzialno$ci, domagajac sie od czlowieka sprawiedliwej odplaty za jego czyny, jest bez
znaczenia i moze by¢ pominigte. Obie te perspektywy, cho¢ w przypadku najciezszych
zbrodni wydaja sie pozostawaé w konflikcie, sg istotne i trzeba je nieustannie bra¢ pod
uwage. Istniejace migdzy nimi napiecie mozna wprawdzie ostabi¢, apelujac — jak staraja sie
to czyni¢ ostatnio papieze — o zawieszenie roszczenia plynacego ze strony sprawiedliwosci.

Mozna jednak, dokonujac dodatkowych rozréznien, poszukaé innego jeszcze rozwigzania.

Drugi argument przeciwko karze $mierci, ktory mozemy odnalez¢ w refleksji inspirowanej
wrazliwoscig chrzescijaniska, ukazuje to samo napiecie od nieco innej strony. Otéz, o ile no-
wozytna my$] wolnosciowa, w centrum swoich rozwazan stawia wolna, $wiadoma i w pelni
odpowiedzialng za swoje czyny jednostke, o tyle mozna zapyta¢, czy nie jest to jakas ideali-
zacja czy wrecz zhudzenie. Czy normalnym statusem czlowieka nie jest raczej to, ze ,,nie wie,
co czyni’? Przeciez nasza wiedza nigdy nie jest pewna; motywy naszego dzialania, nawet
dla nas samych, nigdy nie s3 w pelni przejrzyste; nasza skoniczonos¢, ontologiczna niedo-
skonalos¢ wydaje si¢ nigdy nas nie opuszczaé, naznaczajac kazda nasza mysl i kazdy czyn.
Coz moze wowczas znaczy¢ owo absolutne wymaganie sprawiedliwosci — oddanie kazdemu
tego, co mu si¢ stusznie nalezy? Jak pisze w tym kontekscie Robert Spaemann: ,,oddajemy
sprawiedliwo$é¢ i szanujemy godno$¢ naszego blizniego tylko wtedy, gdy nie traktujemy go
z pelng powaga. Traktowanie czlowieka z pelng powaga réwnatoby sie jego zniszczeniu,
zadatoby od niego zbyt wiele””. Fakt naszej fundamentalnej ontologicznej ufomnosci zdaje
sie wiec przemawia¢ mocno przeciwko karze smierci. Jaki bowiem zabdjca moglby sam
o sobie zgodnie z prawda powiedzie¢, ze dokonal swojego czynu w pelni $wiadomie i jest za
niego catkowicie odpowiedzialny? Jaki sedzia, ktéremu przyjdzie ten czyn osadzaé, bedzie
w stanie rozpozna¢ wszystkie okolicznosci i motywy przestgpcy tak klarownie, aby méc

wyda¢ naprawde sprawiedliwy wyrok i nie popelni¢ pomytki, ktorej nie da si¢ juz naprawic?

Z drugiej strony, czy nie jest jednak tak, ze tym wazkim zastrzezeniom podkreslajacym
skonczony wymiar naszego czlowieczenstwa, a wiec nasza immanentng niedoskonato$¢,
towarzyszy réwnoczesnie swiadomo$¢, iz pewne rzeczy mozemy jednak stwierdzi¢ z cal-
kowita, mozna rzec, absolutng pewnoscia i nie chodzi tu jedynie o prawdy matematyczne,

lecz réwniez o podstawowe zasady moralne? Trudno zaprzeczy¢, ze cztowiek jest w stanie
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je rozpoznad, kierowa¢ si¢ nimi i zy¢ niejako w ich obliczu, nawet jesli w swoich czynach
do nich nie dorasta. Absolutny wymiar czlowieczenstwa — perspektywa ukazujaca go jako
w pelni wolna i odpowiedzialng osoba, a z drugiej strony jego przyrodzona niepetnos¢
iniedoskonatos¢, cho¢ pozornie sprzeczne, tacza sie ze soba i wzajemnie przenikaja®. Aby
oddac¢ kazdemu to, co mu si¢ sprawiedliwie nalezy, zaden z tych wymiaréw nie moze by¢

pominiety, ani tez wzigty w nawias, bo oba ukazuja pewng istotng prawdg o cztowieku.

VI
Na trop sygnalizowanego wczesniej rozwigzania mozemy natrafi¢ wlasnie u Kanta, ktory
cho¢ sam nie rozwija dokladniej tego watku, wprowadza w swej filozofii niezbedne rozrdz-
nienia pozwalajace dalej posuna¢ nasza refleksje. Chodzi tu o réznicg miedzy porzadkiem
apriorycznym a empirycznym, oraz o zwigzane z tymi porzadkami odmienne funkcje na-

szego umystu: czysty rozum praktyczny i wltadze osadu.

Co wnosza owe rozréznienia do sprawy karania i kary $mierci? Otdz, zwracaja one nasza
uwage na to, ze kwestia ta ma co najmniej dwa odmienne, cho¢ powszechnie mieszane
aspekty: prawodawczy i sadowniczy. Czym innym jest bowiem refleksja nad ksztattem
rozumnych i sprawiedliwych praw i kar, gdzie niezbedny jest ,,czysty dziatajacy w sferze
zewnetrznych uprawnien prawodawczy rozum™, a czym innym dzialalno$¢ sedziego, dla
ktorej oprocz swiadomosci ogolnych praw potrzebna jest umiejetno$¢ rozpoznawania i 0s3-

dzania konkretnego przypadku - tu konieczny jest raczej rozsadek, wladza sadzenia®.

Kantowi w jego rozwazaniach nad kwestia kary chodzi przede wszystkim o pierwszy aspekt,
o0 rozumne aprioryczne prawo, ktérego zasadniczg strukture mozemy precyzyjnie okresli¢
i ktéra powinna stanowi¢ miare i punkt odniesienia dla istniejacego w panstwie porzadku
praw stanowionych. To za$, czy jakiemus konkretnemu sprawcy zbrodni faktycznie nalezy
sie kara $mierci, jest juz zupelnie inng sprawa, ktéra musi zosta¢ rozwazona w zupelnie
innym porzadku. Co wigcej, nawet gdyby okazalo sie, ze nigdy taki przypadek do tej pory
nie zaszedl, poniewaz kazdy dotychczasowy morderca zawsze byl w jakim$§ stopniu nie
w pelni $wiadomy, uwiklany w emocje i nie do konca autonomiczny w swoim dziataniu,
to i tak obecno$¢ tej kary w prawie stanowionym jest imperatywem kategorycznym — mo-
ralnym nakazem i bezwzglednym wymogiem praktycznego rozumu®. Kara $mierci jest
sama w sobie sprawiedliwa, nawet jedli zaden konkretny czlowiek nie zastugiwalby na to,

by mu jg sprawiedliwie wymierzy¢.

Obie te perspektywy po czesci tacza si¢ jednak ze sobg. Punkt widzenia rozumnego pra-

wodawcy poprzedza i wyznacza horyzont sedziego wymierzajacego sprawiedliwo$¢. Nie
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determinuje jednak, wlasciwych mu, autonomicznych* decyzji opartych na rozpoznaniu
konkretnego przypadku. Obecnos¢ kary §mierci w prawie karnym nie zmusza zadnego s¢-
dziego, aby wbrew swojemu sumiennemu osadowi, skazywal przestepce na owa kare. Jest
odwrotnie. Wlasnie wprowadzenie ustawowego zakazu jej orzekania radykalnie niszczy
fundamenty instytucji wymiaru sprawiedliwosci, poniewaz w odniesieniu do wszelkich
mozliwych do pomyslenia zbrodni rozstrzyga ostatecznie, Ze zadna z nich na kare $mierci
nie zastuguje. W takiej sytuacji sedzia, ktory osadzajac konkretne morderstwo nie dopa-
trzylby sie u przestepcy zadnych fagodzacych okolicznosci i uznalby, ze stusznie nalezy mu
sie kara $émierci, bylby niejako z gory ubezwlasnowolniony i zmuszony przez stanowione
prawo do wydania niesprawiedliwego wyroku. Przestalby by¢ sedzig, ktérego atrybutem
jest niezalezny osad, a stalby si¢ postusznym urzednikiem panstwowym.

O ile rozumny system prawny domaga si¢ obecnoéci perspektywy kary §mierci dla najciez-
szych zbrodni jako sprawiedliwej odptaty za popelnione z premedytacja czyny, o tyle spra-
wiedliwe osadzenie konkretnego przypadku musi uwzglednia¢ te wszystkie aspekty, ktore
dotyczg okolicznosci przestepstwa, a zwlaszcza stanu $wiadomosci i motywdw sprawcy.
Wszystkie sensowne argumenty przeciwko karze $mierci, zwlaszcza te, ktore dostrzegaja
w zbrodniarzu zagubionego czlowieka, nie tylko moga, ale powinny by¢ przywotywane
i brane pod uwage w procesie orzekania sprawiedliwoéci. Ale to sedziowie, a nie prawo-
dawcy sg wlasciwymi adresatami tych apeli. To ich zadaniem jest dostrzega¢ zawarte w nich
argumenty i nie spogladac na przestepce jak na abstrakcyjny przypadek typowego zbrodnia-
rza, lecz sprawiedliwie go osadzi¢ w calym jego egzystencjalnym i spotecznym uwikltaniu™.

Zbigniew Stawrowski, filozof, profesor w Instytucie Politologii Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszyniskiego w Warszawie, dyrektor Instytutu im. Jozefa Tischnera w Krakowie. Ostatnio opubli-

kowal m.in.: Budowanie na piasku. Szkice o III Rzeczpospolitej (2014), Wokét idei wspélnoty (2012).

1 Jan Pawet II, Evangelium vitae, 56.

2 Benedykt XVI, Przestanie na III Swiatowy Kongres Przeciw Karze Smierci (luty 2007) (http://ekai.
pl/wydarzenia/x11959/benedykt-xvi-kara-smierci-obraza-godnosci-czlowieka)

3 ,Dla panstwa prawa kara $mierci jest porazka, gdyz zmusza do zabijania w imie sprawiedliwosci.
(.
Kara $mierci stoi w sprzecznosci z sensem humanitas i mitosierdzia Bozego, ktére powinno by¢
modelem dla ludzkiej sprawiedliwosci. Wiaze si¢ z okrutnym, nieludzkim i ponizajacym trakto-
waniem, jakim jest takze udreczenie poprzedzajace moment egzekucji oraz straszne oczekiwanie
miedzy ogloszeniem wyroku a wykonaniem kary. Tortura ta, zadawana w imie sprawiedliwego
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procesu, trwa zwykle wiele lat, co w czasie poprzedzajacym $mier¢ nierzadko prowadzi do choroby
iszalenstwa”. (http://pl.radiovaticana.va/news/2015/03/20/papie%C5%BC_o_karze %C5%9Bmier-
ci_jest_pora%C5%BCk%C4%85_pa%C5%84stwa_prawa/1130908)

4 Kategoria godno$ci w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej podniesiona zostata wrecz
do trzeciej potegi. Jej pierwszy rozdzial pod tytutem Godnos¢, rozpoczyna artykut 1 zatytulowany
Godnos¢ ludzka, w ktérym czytamy: ,,Godnos¢ cztowieka jest nienaruszalna. Musi by¢ szanowana
i chroniona”.

5 W artykule 2 Karty jako podstawowe uprawnienie cztowieka (pkt. 1) znajdujemy ogolng zasade:
»Kazdy ma prawo do zycia’, ktora zostaje nastepnie (pkt 2.) uszczegdtowiona: ,Nikt nie moze by¢
skazany na kare $mierci ani poddany jej wykonaniu”

6 Jan Pawet I1, Evangelium vitae, 57.

7 Chrzescijanska wizja relacji migdzyludzkich zawiera w sobie, ale rowniez — poprzez swoja ,,prefe-
rencyjng opcje na rzecz ubogich” - przekracza wizje moralng w Kantowskim sensie tego stowa, tzn.
taka, w ktorej w obwigzuje formuta imperatywu kategorycznego: ,,Postepuj tak, by$ czlowieczen-
stwo tak w twej osobie, jako tez w osobie kazdego innego, uzywat zawsze zarazem jako celu, nigdy
tylko jako $rodka”. (Immanuel Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przeklad M. Wartenberg,
PWN Warszawa, s. 63).

8 Warto przypomnie¢ tu stowa Thomasa Hobbesa, poniewaz nikt tak dobitnie nie wyrazit kryjacego
sie w postawie utylitarnej przekonania, Ze za pelnoprawnego, uznawanego w swej godnosci czto-
wieka nalezy traktowac, tylko tego, kto jest dostatecznie silny, by stanowi¢ dla innych zagrozenie.
»Rowni s ci, ktérzy moga uczynic sobie wzajemnie takie same rzeczy. I réwniez réwng majg moc
ci, ktérzy moga najwiecej, a mianowicie zabi¢ innych. Tak wiec wszyscy ludzie z natury swej sa so-
bie rowni” (T. Hobbes, Elementy filozofii, przeklad Cz. Znamierowski, t. II, PWN. Warszawa 1956,
s.209).

9 ,Dlatego mocg Chrystusowej wladzy udzielonej Piotrowi i jego Nastepcom, w komunii z biskupami
Kosciota katolickiego, potwierdzam, ze bezposrednie i umyslne zabdjstwo niewinnej istoty ludzkiej
jest zawsze aktem gleboko niemoralnym? (Jan Pawet II, Evangelium vitae, 57)

10 ,,Jest oczywiste, ze aby osiagnac¢ wszystkie te cele, wymiar kary i jakos¢ kary powinny by¢ doklad-
nie rozwazone i ocenione, i nie powinny siega¢ najwyzszego wymiaru, czyli do odebrania zycia
przestepcy, poza przypadkami absolutnej koniecznosci, to znaczy, gdy nie ma innych sposobéw
obrony spoleczenstwa. Dzisiaj jednak, dzigki coraz lepszej organizacji instytucji penitencjarnych,
takie przypadki sg bardzo rzadkie, a by¢ moze juz si¢ nie zdarzajg” (Jan Pawel II Evangelium vitae,
57). Por. rowniez: ,,Kiedy tozsamo$¢ i odpowiedzialno$¢ winowajcy sa w petni udowodnione, tra-
dycyjne nauczania Kosciota nie wyklucza zastosowania kary §mierci, jesli jest ona jedynym dostep-
nym sposobem skutecznej ochrony ludzkiego zycia przez niesprawiedliwym napastnikiem. Jezeli
jednak $rodki bezkrwawe wystarcza do obrony i zachowania bezpieczenistwa osob przed napastni-
kiem, wladza powinna ograniczy¢ sie do tych srodkéw, poniewaz s bardziej zgodne z konkretny-
mi uwarunkowaniami dobra wspolnego i bardziej odpowiadajg godnosci osoby ludzkiej. Istotnie
dzisiaj, biorgc pod uwage mozliwosci, jakimi dysponuje panstwo, aby skutecznie ukara¢ zbrodnie
i unieszkodliwi¢ tego, kto ja popelnit, nie odbierajac mu ostatecznie mozliwosci skruchy, przypadki
absolutnej koniecznoéci usunigcia winowajcy «sa bardzo rzadkie, a by¢ moze juz nie zdarzajq sie
wecale»” (Katechizm Kosciota Katolickiego, 1998, 2267).

11 Z Nowego Testamentu w kontekscie zasadnosci kary $émierci przywotywane bywa wyznanie ,,do-
brego lotra na krzyzu: ,,My przeciez — sprawiedliwie, odbieramy bowiem stuszng kare za nasze
uczynki” (Lk 23, 41) oraz rozwazania $w. Pawla o wladzy panistwowej, ktora jest ,narzedziem Boga
do wymierzania sprawiedliwej kary temu, ktory czyni zle” (Rz 13, 4).
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12 W Starym Testamencie kara ta obejmuje réwniez inne, mniej drastyczne niz zab6jstwo przypadki,
np.: ,Kto by zlorzeczyt ojcu albo matce, winien by¢ ukarany $miercig” (Wj 21, 17).

13 W perspektywie chrzeécijanskiej teologii ta najglebiej rozumiana antropologia okazuje si¢ osta-
tecznie chrystologia. Wystarczy przypomnie¢ chocby stowa Jana Pawla II: ,,Czlowieka bowiem
nie mozna do korica zrozumie¢ bez Chrystusa. A raczej: cztowiek nie moze siebie sam do korica
zrozumie¢ bez Chrystusa. Nie moze zrozumie¢, ani kim jest, ani jaka jest jego wlasciwa godnos¢,
ani jakie jest jego powolanie i ostateczne przeznaczenie” (Jan Pawel II, Pielgrzymki do Ojczyzny.
Przeméwienia, homilie. Wydawnictwo Znak Krakéw 2005, s. 22-23).

14 Tlustracja takiego sposobu myslenia byly niektore gtosy w publicznej dyskusji wokot przyjetej 22 li-
stopada 2013 roku ustawy o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzaja-
cych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb, nazywana w mediach ustawa
o bestiach. http://wyborcza.pl/duzyformat/1,143522,17358666,Ustawa_o_bestiach_a_zycie.htlm

15 G.W.E Hegel, Zasady filozofii prawa, przektad A. Landman, PWN Warszawa 1969, s. 371 (§ 99
Uzupelnienia.)

16 Platon pozostawil rozbudowang teorie prawa, ktora opierata si¢ na zasadzie sprawiedliwej odpta-
ty, ale akcentowata bardzo mocno réwniez jej funkcje wychowawcze. (Por. Platon, Prawa, PWN
‘Warszawa 1960, s. 528-529 [933e-934b]

17,,Sprawiedliwo$¢ polega na oddawaniu kazdemu tego, co mu si¢ nalezy” (Platon, Politeia, 322c).
Pézniej na zasade suum cuique tribuere powolywali si¢ rzymscy prawnicy (Katon Starszy, Cyceron,
Ulpian).

18 1. Kant, Metaphysik der Sitten, [VI 331]. (Por. polskie wydanie: I. Kant, Metafizyka moralnosci, PNN
‘Warszawa 2005, s. 179)

19 Por. tamze, [VI 331-332] (polskie wydanie , s .179)

20 G.W.E Hegel, Zasady filozofii prawa, wyd. cyt., s. 110 (§ 101).

21 L Kant, Metaphysik der Sitten, [VI 332] (polskie wydanie, s. 180).
22 Tamze, [VI 333] (polskie wydanie, s. 181)

23 G.W.E Hegel, Zasady filozofii prawa, wyd. cyt., s. 109 (§ 100).

24 Por. P. Mazurkiewicz, Kara $mierci w Katechizmie Kosciola Katolickiego, Warszawskie Studia
Teologiczne, XX11/1/2009, s. 205-214.

25 ,,Autonomia jest wiec podstawa godnosci natury ludzkiej i kazdej natury rozumnej” (I. Kant,
Uzasadnienie metafizyki moralnosci, wyd. cyt. s. 72). Twierdzenie, ze autonomia jest podstawa
godnosci, nie musi jednak jeszcze oznacza¢ pelnego utozsamienia owych pojec.

26 Jak pisze P. Mazurkiewicz: ,Kantowska koncepcja godnosci osoby ludzkiej, wiazaca ja z wolnoscia
i $wiadomoscia, nie budzi watpliwosci tak dtugo, jak dtugo nie pytamy czy chodzi tu o potencjal-
ng zdolnos¢, tkwigcg immanentnie w naturze czlowieka, czy tez o aktualnie realizowang wladze
$cisle zwigzang z aktualnym stanem $wiadomosci/poczytalnosci danej osoby” (P. Mazurkiewicz,
Kara $mierci w Katechizmie Kosciola Katolickiego, s. 210). Niebezpieczenstwo takiego rozumienia
godnosci oczywiscie istnieje — wtedy nie przystugiwalaby ona nawet osobom pograzonym we $nie.
Jednak sam Kant w swoich rozwazaniach nie daje raczej podstaw do tak zawezonej interpretacji.
Bycie autonomiczng osobg to dla niego po czesci ,.idea regulatywna’, ktéra pozwala i zarazem na-
kazuje spojrze¢ na rézne postacie ludzkiego zycia przez pryzmat jego najwyzszej mozliwej formy
istnienia. Wystarczy zauwazy¢, ze przedstawiony przez Kanta caly system stusznych uprawnien
(Recht) — w tym przede wszystkim prawo do zycia - przystuguje czlowiekowi niezaleznie od tego,
czy jest tego $wiadomy czy nie.
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27 P. Mazurkiewicz wyjasnia to stanowisko nastepujaco: ,Zgodnie z nauka katolickg czlowiek jest
osobg, a wigc nosicielem naturalnej, przyrodzonej godnosci, nie dlatego, Ze aktualnie podejmuje
autonomiczne wybory moralne, ale dlatego, ze jest stworzony ,,na obraz i podobienstwo Boze”
Godnos¢ ludzka przystuguje mu z racji — méwiac nietadnie — przynalezno$ci gatunkowej, a nie
sprawnoéci intelektualnej. Poprzez odniesienie terminu ,,godno$¢” do ,,obrazu i podobienstwa
Bozego’, ktorych nie jest on whadcicielem, ale raczej ,nosicielem” (cho¢ w rzeczywistosci ,,obraz
i podobienstwo” nie s czyms$ dodanym do ludzkiej natury, lecz czlowiek w calosci jest stworzony
»ha obraz i podobienstwo”), godnos¢ staje si¢ poniekad synonimem stowa ,,§wieto$¢”. Cztowiek jest
»$wiety” — i w tym sensie takze zycie ludzkie jest ,,$wiete” — nawet, gdy jest to Zycie czlowieka nie-
zdolnego aktualnie do podejmowania autonomicznych decyzji czy tez nie rokujacego takich nadziei
na przysztos¢. Dopiero w tej perspektywie staje si¢ zrozumiate, dlaczego to zasada pierwszenstwa
$rodkéw bezkrwawych bardziej niz prawo do wymierzenia kary $mierci odpowiada obowigzkowi
poszanowania ludzkiej godno$ci” Tamze, s. 210.

28 R. Spaemann, Szczesliwos¢ a zyczliwosc. Esej o etyce, Lublin 1997, s. 248; por. P. Mazurkiewicz,
Przebaczenie i pojednanie, ,Chrzescijanstwo — $wiat — polityka” 1 (1) 2006, Instytut Politologii
UKSW,s. 11

29 Odpowiednikiem chrzescijanskiej refleksji teologicznej, ktora w postaci Jezusa odnajduje pota-
czenie tego, co boskie i tego, co ludzkie, jest filozoficzna refleksja nad cztowiekiem, dostrzegajaca
w nim dwa przeciwstawne wymiary: nieskonczony i skoniczony, doskonaly i niedoskonaty, absolutny
i pochodny. Czlowiek mimo swej kruchoéci uczestniczy, w tym, co absolutne. Jak pisat Schelling:
» Pojecie pochodnego absolutu lub boskoéci nie jest wcale sprzeczne i wrecz stanowi pojecie calej
filozofii” (. Schelling, Filozoficzne badania nad istotq ludzkiej wolnosci i sprawami z tym zwigza-
nymi, Inter Esse, Krakow 1990, s. 45). Wazne w naszym kontekscie s3 rowniez rozwazania Hegla
nad relacja nieskonczonosci i skoniczono$ci, w ktérych pokazal on, ze wzajemny zwiazek tych wy-
miaréw da si¢ sensownie uchwycic tylko wtedy, gdy dostrzegamy obecno$¢ tego, co absolutne i od
niego wychodzimy w naszej refleksji nad skoniczonoscig. Odwrotna droga, ktéra wychodzi od tego,
co skonczone, prowadzi z konieczno$ci na manowce, do falszywie pojetej nieskoficzonosci. (por.
G.W.E Hegel, Nauka logiki, PWN Warszawa 1968, t. 2 s. 189-206).

30 L. Kant, Metaphysik der Sitten, [VI 335] (polskie wydanie s .184)

31 ,Wladza sadzenia [Urteilskraft] w ogdle jest wladza myslenia o tym, co szczegotowe, jako o czym$
podporzadkowanym temu, co ogolne. Jesli dane jest to, co ogolne (prawidlo, zasada, prawo), to wla-
dza sadzenia, ktora subsumuje pod nie to, co szczeg6towe, jest (...) determinujaca (bestimmend).”
(L. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, przektad J. Galecki, PWN Warszawa 1986, s. 24 [V 179].

32 Mamy tu do czynienie z analogicznym przypadkiem, jak przywolany przez Kanta przyktad z przy-
jaznig: ,Chocby nawet dotychczas nie bylo ani jednego rzetelnego przyjaciela, to niemniej mozna
np. domagac si¢ od kazdego cztowieka czystej rzetelnosci w przyjazni, poniewaz obowiazek ten,
jako obowigzek w ogdle, lezy przed wszelkim do$wiadczeniem w idei rozumu, sktaniajacego wole
z pomoca zasad a priori” (Immanuel Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, wyd. cyt. s. 31
[IV 408]).

33 Warto zwrocic przy okazji uwage, ze sama instytucja wymiaru sprawiedliwosci, zaktadajac zdolno$¢
konkretnego sedziego do wzniesienia si¢ na poziom autonomicznego, rozumnego i sprawiedliwego
osadu, opiera sie na pewnej idealizacji czy tez absolutyzacji cztowieka.

34 Sprawa sprawiedliwego sadzenia nie jest oczywiscie prosta i wymaga szczegdlnych predyspozycji
i umiejetnosci. Kant wymienia sedziéw (obok politykéw i lekarzy) jako tych, ktérzy mimo teore-
tycznej znajomosci stusznych zasad, czesto popelniajg istotne btedy, kiedy zarazem nie posiadaja
podstawowej zdolnosci wlasciwego osadzania: ,, Brak wladzy rozpoznawania [ Urteilskraft] jest wha-
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$nie tym, co nazywamy glupota, a tej ulomnosci nie mozna zaradzi¢. Gtowe tepa lub ograniczona,
ktorej brak nalezytego stopnia rozsadku i wlasnych pojeé, mozna bardzo dobrze wyposazy¢ nauczo-
ng wiedza, a nawet uczonoscig. Poniewaz jednak wtedy zazwyczaj brak owej szczypty madrosci,
to nie jest niczym niezwyklym, ze spotyka si¢ bardzo uczonych 11udzi, ktérzy w stosowaniu swej
nauki zdradzaja 6w brak niczym nie dajacy si¢ naprawi¢” (I. Kant, Krytyka czystego rozumu, prze-
ktad R. Ingarden, PWN Warszawa, 1957, t. I, s. 283 [A 134] (przypis)).
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