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Andrzej Zoll

Kara smierci - refleksje prawne
z perspektywy chrzescijanskiej

W artykule Kara $mierci - refleksje prawne z perspektywy chrzescijariskiej Andrzej Zoll po-
dejmuje dyskusje z ukazywaniem obrony koniecznej oraz odstraszania jako argumentéw za
utrzymaniem kary §mierci za zabojstwo w prawie karnym. W toku swojej analizy wskazuje
réwniez, iz kara $mierci, w perspektywie chrzeécijanskiej, nie moze by¢ zasadnie traktowa-

na jako kara.
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In the article The Death Penalty - Reflections from the Christian Perspective, Andrzej Zoll
argues with presenting necessary defence and the deterrent effect as arguments for mainta-
ining the death penalty for homicide in criminal law. During his analysis, he also shows that

the death penalty cannot be reasonably treated as punishment in the Christian perspective.
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Rzec mozna, iz problem kary $mierci, jako wiasciwego albo niewlasciwego srodka kar-
noprawnej reakcji na popelnienie przestepstwa, jest juz, szczegélnie w krajach kultury
europejskiej, uksztattowanej takze przez etyke chrzescijanska, sprawa historyczna; ze kara
$mierci zostala odestana do lamusa historii. W Polsce od 27 lat nie wykonuje si¢ wyrokéw
$mierci. Od 20 lat obowiazuje ustawowe moratorium na wykonywanie kary $mierci. Od
1 wrze$nia ‘98 roku, a wigc 17 lat temu, znikneta kara $mierci z polskiego porzadku praw-
nego. Jeszcze przed dziesieciu laty budowniczowie tak zwanej IV Rzeczypospolitej w wielu
swoich wypowiedziach postulowali powrét do kary $mierci. Dzisiaj musze powiedzied, ze
nawet w tym $rodowisku nie styszy si¢ tych postulatow i mam nadziejg, ze ta sprawa jakos
nie powrdci do porzadku dziennego. W kontekscie chrzescijanskim intersujace jest — jak
wskazal o. prof. Salij OP, ze w pierwszych wiekach chrze$cijaristwa kara $mierci orzekana
byta przez poganskich wtadcow a nie chrzescijan. Chrzeécijanie nawet powstrzymywali sig

przed zabiciem czlowieka w obronie koniecznej.

Chcialbym zatrzymac si¢ przy problemie obrony koniecznej jako argumencie za utrzy-
maniem kary $mierci za zabojstwo. W swojej znanej pracy, ks. prof. Slipko podkresla, ze
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w przypadku kary za zabdjstwo, zreszta tylko za zabojstwo, ta kara miataby by¢ uzasadnio-
na. Do pewnego stopnia uzasadnia¢ to moze wypowiedz Katechizmu w w punkcie 2264:
»Milo$¢ samego siebie pozostaje podstawowa zasada moralnosci”. Jest zatem uprawnione
domaganie si¢ przestrzegania wlasnego prawa do zycia. Kto broni swojego zycia, nie jest
winny zabdjstwa, nawet, jesli jest zmuszony zada¢ swemu napastnikowi $miertelny cios.
Takze artykul 25 Kodeksu Karnego wyraznie méwi o tym, ze nie popelnia przestepstwa,
kto w obronie koniecznej odpiera bezpo$redni, bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro
chronione prawem. Tym dobrem prawnym moze by¢ réwniez zycie. W ramach obrony
koniecznej moze dojé¢ w okreslonych sytuacjach do zabicia, ktére nie bedzie traktowane
jako bezprawne, nie bedzie pociagalo za soba ani odpowiedzialnosci karnej, ani odpowie-
dzialnosci cywilnej.

Zaréwno w doktrynie prawa karnego, jak i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje
sie, Ze to napastnik ponosi ryzyko konsekwencji swojego czynu, a wigc bardzo bliskie temu,
co glosil swiety Tomasz z Akwinu. Tym niemiej, w argumentacji za kara $mierci z obrony
koniecznej pomija si¢ jeden bardzo istotny moment. W artykule 2 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci jest przepis, ktéry mowi o ochronie zycia. Litera
A tego przepisu stanowi, Zze moze wprawdzie dojs¢ do pozbawienia zycia w wypadku zamie-
rzonego zabicia napastnika. Obrona konieczna ma by¢ w takim wypadku jednak, zgodnie
z Konwencja, subsydiarna, to znaczy moze by¢ to zabdjstwo dokonane w bezwzglednie ko-
niecznej sytuacji, kiedy w inny sposéb nie da sie odeprze¢ zamachu polegajacego na uzyciu
przemocy wobec osoby. To okreslenie jest o tyle wigzace w Polsce, ze Konwencja, zgodnie
z Konstytucja, artykulem 91, stoi ponad Kodeksem Karnym i w zwigzku z tym przepisy
Kodeksu Karnego musza by¢ w ten sposdb wlasnie interpretowane azeby uwzglednialy wla-
$nie Konwencje¢. Czyli zabdjstwo w obronie konicznej moze by¢ tylko wtedy dopuszczalne,

jezeli nie ma innego $rodka uchylenia si¢ od zamachu.

Prosze zwrdci¢ uwage, ze w kontekscie Europejskiej Konwencji, opieranie na obronie ko-
niecznej twierdzenia, ze panstwo przejmuje prawo do wymierzenia kary $mierci temu, ktory
dopuscil sie zabojstwa, gdyz ofiara tego zabdjstwa nie zdazyla, albo nie potrafila, odeprze¢
zamachu niszczac zycie napastnika, jest zupelnie nieuprawione. W takiej bowiem sytuacji
nie mamy juz do czynienia z bezwzglednie konieczng dla ochrony zycia obrong przed zama-
chem. Napastnik zostal juz przeciez obezwladniony i poddany wymiarowi sprawiedliwo$ci
panstwa. Mysle, ze warto w tym kontekscie tez przywota¢ punkt 56 Encykliki Evangelium
vitae: wymiar i jakos$¢ kary powinny by¢ dokladnie rozwazone i ocenione; nie powinny
siega¢ do najwyzszego wymiaru, czyli do odebrania Zycia przestgpcy, poza przypadkami
absolutnej koniecznoéci, to znaczy, gdy nie ma innych sposobéw obrony spoteczenstwa.
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Dzisiaj, dzieki coraz lepszej organizacji instytucji penitencjarnych, takie przypadki s bar-
dzo rzadkie, a by¢ moze juz nie zdarzajg si¢ wcale. I tu wracam do $wigtego Tomasza, ktory
powiedzial, ze stosowanie obrony koniecznej w sposéb przekraczajacy potrzebe jest obrona
niegodziwa. Mysle, ze w zwiazku z tym kara $mierci w takich sytuacjach musi zastuzy¢ na
okreslenie, Ze jest niegodziwa. Jako taka — uwazam - przestaje réwniez pelni¢ dobrze funk-
cj¢ prewencyjna. Kara sprawiedliwa jest najlepsza prewencja. Nieprzypadkowo, najwybit-
niejszy polski znawca teorii kary u Kanta - Edmund Krzymuski tez widzial wlasnie w funk-

cji sprawiedliwosciowej funkcje prewencyjna. Do tej kwestii przyjdzie jeszcze powrdcic.

Chcialbym postawi¢ w tym miejscu inne pytanie. Watpliwe jest w ogole czy kara $mierci
jest kara. To jest podstawowe dla mnie, jako karnisty, pytanie — czy my mamy w wypadku
»kary $mierci” do czynienia z kara? Zacytuje jeszcze raz papieza Jana Pawla II. We wspo-
mnianym wyzej, 56. punkcie encykliki Evangelium vitae, Papiez stwierdza, ze dla samego
przestepcy kara stanowi nowy bodziec i pomoc do poprawy oraz wynagrodzenia za winy.
Kara §mierci nie spelnia zadnej z tych cech kary. Kara powinna by¢ przezyta, ma z niej wy-
ciggna¢ sprawca wnioski odnosnie do dalszego swojego zycia juz po jej odbyciu. Oczywiscie,
kara $mierci takiej mozliwo$ci nie daje. Fizyczna eliminacja sprawcy przestepstwa, celowo
nie uzywam tutaj stowa kara, jest $rodkiem zabezpieczajacym, jest eliminacja osoby groz-

nej, ale powtarzam - nie jest to juz dzisiaj konieczne.

Niewatpliwie, kara odstrasza. Mam jednak watpliwosci odnosnie zasadnoéci takiego spoj-
rzenia na kare $mierci. Chcialbym zwrdci¢ uwage, ze w dzisiejszej doktrynie prawa karnego
mowigc o prewencji ogdlnej unikamy stwierdzenia ,,odstrasza’, uwazajac, ze odstraszanie
godzi w godnos¢ cztowieka. Méwimy o pewnym czynniku integrujacym za pomoca kary
w stosunku do wartosci, ktore dany przepis ma chroni¢. Oczywiscie, szkota chicagowska
Ehrlicha i Beckera, udowadniala, iz wykonanie jednej kary $mierci, jedna egzekucja, ratuje
zycie kilku osobom. Te badania byly od strony metodologicznej mocno krytykowane, ale
ja chcialbym powiedzie¢ wyraznie, ze takie postawienie sprawy jest wlasnie rowniez po-
traktowaniem przedmiotowo czlowieka, ktéry zostaje skazany na kare émierci. Jego przy-
ktadem chce si¢ odstraszy¢ innych, czyli jest traktowany instrumentalnie, a wigc wbrew

jego statusowi, jego godnosci.

Przeciwko argumentom szkoly chicagowskiej przemawiajg rowniez liczby: zniesienie kary
$mierci nie spowodowalo zwigkszenia ilosci zabdjstw. Dos¢ zwrdci¢ uwage na sytuacje
w tych krajach Unii Europejskiej, gdzie panistwa czlonkowskie od dawna zniosty kare §mier-
ci. Znakomitym przyktadem jest zreszta Polska. W momencie, w ktérym znieglismy kare

$mierci, a stalo si¢ to formalnie 1 wrze$nia 1998 roku, mozna bylo zaobserwowaé pewien
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wzrost ilo$ci zabdjstw. Dokladnie rzecz biorac, w 1999 roku byto 1048 zabojstw popetnio-
nych w Polsce, w 2001 bylo ich 1325. Rzeczywiscie, rok 2001 byt rokiem, w ktérym odno-
towano rekordows ilo§¢ zabojstw. Tym niemniej, od tego czasu zaczal nastepowac istotny
spadek. W 2013 roku stwierdzono w Polsce 574 zabojstwa. Od 2001 do 2013 roku nastapit
zatem spadek zabdjstw o 57%. W Polsce dzisiaj na sto tysigcy mieszkancow jest popetnio-
ne 1,4 zabojstwa , sze§¢ razy mniej niz na Litwie, pomimo zniesienia kary $mierci. Biorac
pod uwage, ze liczba zabdjstw wzrastala w Polsce w czasie obowigzywania kary $mierci, jej
gwaltowny spadek po zniesieniu tej kary stanowi, moim zdaniem, rowniez warty zauwa-

zenia argument w dyskusji o karze $mierci.
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