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Aniela Dylus
Krytyka ,,zabdjczej” gospodarki

Ujecie «Evangelii Gaudium»

Fragmenty obszernego pastoralnego dokumentu papieza Franciszka — adhortacji Evangelii
Gaudium (EG) z 24 listopada 2013 r. zostaly po$wigcone kwestiom gospodarczym i spo-
tecznym (chodzi tu o punkty: 50-57, 182-192, 202-221). Niezwykle krytyczne sady doty-
czgce tego obszaru, w tym zwlaszcza zdanie: ,,ta gospodarka zabija™', zbulwersowaty opini¢
publiczna. Zaktadajac jednak, ze inspirowana religijnie krytyka gospodarczych wynaturzen
zastuguje na uwage, warto dokona¢ jej eksplikacji. Tym bardziej, ze autorem adhortacji
jest papiez pochodzacy z regionu bedacego kolebka kontrowersyjnej teologii wyzwolenia.
Jego pozaeuropejskie doswiadczenie budzi zaciekawienie, rodzi nadzieje na $wieze spoj-
rzenie na dyskutowane kwestie, co moze oznaczac inne niz dotychczas rozlozenie akcen-
téw w nauczaniu spolecznym. Poza tym opaczna interpretacja papieskich tez w niektorych
zachodnich komentarzach i bardzo skromna recepcja adhortacji w Polsce sa dodatkowym
uzasadnieniem wyboru tematu. Co doktadnie i dlaczego krytykuje papiez? Jak uzasadnia

te krytyke? Czy on ma racje czy jego krytycy?

Kompleksowa prezentacja Franciszkowej krytyki ,, zabojczej” gospodarki wymaga ustalenia:
celu i motywow tej krytyki (1), jej adresatow (2), formy — zwlaszcza jezyka (3) i przedmio-
tu formalnego (4). Rdzeniem wywodéw bedzie rekonstrukeja jej tresci (5), identyfikacja
wysuwanych racji (6) oraz ,.krytyka krytyki”, czyli syntetyczna charakterystyka najczeéciej

wysuwanych zarzutéw przeciw tezom EG oraz préba polemiki z nimi (7).

1. Cel i motywy krytyki

Adhortacja EG nie jest dokumentem nauczania spolecznego. Papiez Franciszek stawia sobie
przede wszystkim cele pastoralne. Interesuje go duszpasterstwo wierne Ewangelii. Realizuje si¢
ono jednak zawsze hic et nunc. Nie moze zatem pomija¢ zagadnien, ktore wiaza sie z egzysten-
cjalng sytuacja czlowieka, w tym — dotyczgcych problematyki ekonomicznej. Przeciez ,,keryg-

ma posiada nieuchronnie tre$¢ spoteczng” (177)*- przypomina. Przeoczenie tego narazitoby

1 W polskim ttumaczeniu adhortacji znajduje si¢ wprawdzie zdanie: ,,Ta ekonomia zabija” (EG 53),
ale z kontekstu ewidentnie wynika, ze papieska krytyka kieruje si¢ w tym miejscu przede wszystkim
ku okreslonej praktyce zycia gospodarczego, cho¢ dotyczy takze pewnych teorii ekonomicznych.

2 Numery w nawiasach oznaczajg kolejne punkty adhortacji EG.
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za$ ,na ryzyko znieksztalcenia autentycznego i pelnego znaczenia misji ewangelizacyjnej”
(176). Wlasnie dlatego w adhortacji bez trudu mozna si¢ doszukaé watkéw dotyczacych kwe-
stii okreslonej w tytule tego opracowania. Innymi stowy, wynaturzenia zycia gospodarczego
sa w EG przedmiotem krytyki dlatego, ze przeszkadzaja wiernym w osiagnieciu zbawienia,
a ich pasterzom - w skutecznym prowadzeniu misji. Taka motywacja nie przekresla wpraw-
dzie uniwersalnej waznosci wielu zawartych tam tez, ani nie wyklucza mozliwosci zaprosze-
nia ,wszystkich ludzi dobrej woli” do refleksji wokét nich. W pewnym stopniu determinuje
jednak krag jej adresatow, jezyk przekazu, jego tre$¢ i inne omawiane nizej elementy. Sitg rze-
czy spoteczno-gospodarcza czgé¢ EG nie ma charakteru systematycznych wywodéw wedtug

uktadu wlasciwego dla koscielnego nauczania spolecznego, tj. ,widzie¢ - oceni¢ — dziata¢”.

2. Adresaci krytyki

Zgodnie ze swym pastoralnym charakterem, EG kieruje swe przestanie ,,do biskupéw pre-
zbiteréw i diakonéw, do 0s6b konsekrowanych, do wiernych $wieckich’, jak czytamy w ad-
resie wstepnym. Od nich tez oczekuje zaangazowania. W tekscie dookresla sie, ze misyjnym
dynamizmem ma sie cechowa’ ,,kazdy chrzeécijanin i kazda wspdlnota” (20). Wszyscy sa
zaproszeni do gloszenia Ewangelii ,,we wspolczesnym $wiecie”. Ten $wiat za$ przezywa m.in.
trudnosci ekonomiczne. Do$wiadcza si¢ w nim sytuacji wymagajacych krytyki, gwaltownego
sprzeciwu czy wrecz potepienia. Interesujg nas tu przy tym naganne sytuacje z obszaru gospo-
darki. Dtuga jest lista krytykowanych podmiotéw (wspot)odpowiedzialnych za ich powstanie,

trwanie lub przez obojetnos¢ i zaniechanie sprzeciwu bezmyélnie w nich uczestniczacych.

Przedsigbiorcy, zwykle jako pierwsi sadzani na fawie oskarzonych, zostali przez Franciszka
potraktowani do$¢ tagodnie. Ich praca zostata nawet oceniona jako ,,szlachetna”. Na krytyke
zastuguje jednak niedopelnienie warunku takiej pozytywnej oceny, tj. zaniechanie refleksji
»ha temat glebszego sensu zycia” (203). W ten sposob Papiez poniekad broni gtéwnych ak-
toréw zycia gospodarczego przed grozaca im jednowymiarowoscia, ktéra jest barierg trak-
towania wlasnego powolania jako stuzby dobru wspélnemu. Oczywiscie, na ostra krytyke
zastuguja ci przedsigbiorcy, ktdrzy uczestnicza w ,,zabdjczych” — wykluczajacych praktykach
gospodarczych i bez skruputdéw niszcza stabszych konkurentéw (53). Dla porzadku trzeba
tez wspomnie¢ o zdecydowanym potepieniu tych wszystkich, ktorzy czerpia profity z roz-
nych form gospodarki ,,czarnej” - nielegalnej i szarej. Taka ,,zabojcza” gospodarka polega
chociazby na handlu ludZmi, zmuszaniu do niewolniczej pracy ,,w matej, nielegalnej fabryce,
w sieci prostytucji’, na zatrudnianiu dzieci do zebrania oraz oferowaniu pracy tym, ktérych
sytuacja prawna jest nieuregulowana i ktorzy w zwiazku z tym musza pracowac ,,na czar-
no” (211). Oczywiscie, nie na tym polega gospodarowanie, a zatem organizatoréw takiego

przestepczego procederu: kryminalistow i mafioséw trudno nazywac ,,przedsigbiorcami”.
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Krag adresatow krytyki odpowiedzialnych nie tylko za takie dramatyczne sytuacje w gospo-
darce jest znacznie szerszy. Naleza do niego panstwa, ktore ulegajac swoistej ideologicznej
»tyranii” broniacej ,,absolutnej autonomii rynkéw i spekulacji finansowych’, uchylaja sie
od kontroli tej sfery, tzn. od ,,czuwania nad obrong dobra wspdlnego” (56).

Politycy, w tym ,,rzadzacy i wladza finansowa” nie sa wprawdzie bezposrednio adresatami
krytyki. Formulujac wobec nich pewne oczekiwania, domagajac sie, aby nie koncentro-
wali si¢ jedynie na usuwaniu ,,zewnetrznych przejawdw chordéb naszego $wiata’, ale byli
w stanie zainicjowa¢ dialog ukierunkowany ,,na skuteczne uzdrawianie glebokich korze-
ni’, Franciszek posrednio krytykuje brak takich postaw i dziatan, czyli powierzchownos¢
i nastawienie na natychmiastowe efekty. By¢ moze wynikaja one z zawezonej perspektywy,
wykluczajacej Boga z obszaru politycznego. O takiej identyfikacji Zrodel problemu $wiadczy
skierowana do politykow sugestia ,otwarcia si¢ na transcendencje’, co ,mogloby uformo-
wad nowg mentalno$¢ polityczna i ekonomiczng”. Ta za$ ,,pomogtaby przezwyciezy¢ abso-

lutng dychotomie miedzy ekonomig a spolecznym dobrem wspdlnym” (205).

Przestroga przed uleganiem ,,kulturze dobrobytu’, zabijajacej nasza wrazliwos¢, upowszech-
niajacej obojetnos¢ ,,wobec krzyku bolesci innych” (mowa tu jest o ,globalizacji obojetno-
$ci”) i niszczacej wewnetrzny spokoj (jesli czego$, co oferuje rynek jeszcze nie kupilismy)
jest adresowana do konsument6w (54). Niezaleznie od tego, Ze taka postawa uniemozliwia
otwarcie si¢ na troski innych, generuje ryzyko przegrania wlasnego zycia. Chciwemu sercu,
poszukiwaniu wygody, powierzchownych przyjemnosci towarzysza mianowicie smutek,
urazy, zniechecenie, brak checi do zycia (2). Poniewaz wszyscy ,,niekiedy jestesmy ludzmi
twardego serca i umystu” (196), poniewaz jesteSmy narazeni na pokusy zwigzane z ukierun-
kowaniem zycia na konsumpcje, z zamknigciem si¢ we wlasnych interesach, bez watpienia

nalezymy do kregu adresatéw papieskiej krytyki.

Nie s z niej wylaczone takze wspolnoty koscielne. Stowa ostrej krytyki kierowane sg zwlasz-
cza do tych, ktére z powodu wygody i przywigzania do wlasnego bezpieczenstwa zamknely
si¢ i zapomnialy o braciach pozbawionych perspektyw. Nie odczuwaja niepokoju, podczas
gdy ,,obok nas znajduje si¢ zglodniala rzesza ludzi” (49).

Jak wida¢ z tej enumeracji krytykowanych podmiotéw, perspektywy: etyki indywidual-
nej i spolecznej przeplatajg sie. Pigtnowanie korupcji i ,egoistycznego unikania ptacenia
podatkow” oraz ,,zadzy wladzy i posiadania” indywidualnych podmiotéw sasiaduje z kry-
tyka systemowa (56): zmurszatych instytucji, sztywnych mechanizméw, nieefektywnych

procedur, wynaturzonych struktur.
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3. Jezyk krytyki

Przytoczone juz cytaty pokazuja, ze Franciszek nie przebiera w stowach, cho¢ zdaje sobie
sprawe, ze moga one dotkna¢ niektorych. Dlatego zapewnia, ze ,wypowiada je z serca
i w najlepszych intencjach” (208). Jak juz wspomniano, jego oskarzenie ,ta gospodarka
zabija” do tego stopnia poruszylo opinie publiczng, ze zostato wyeksponowane w tytutach
niektorych komentarzy®. Wielokrotnie tez przywotywano papieska krytyke hierarchii waz-
nosci medialnych informacji, dotyczaca nierzadkich zapewne sytuacji w wielkomiejskich
gettach, chociazby w potudniowoamerykanskich favelach: ,,Nie moze by¢ tak, ze nie staje sie
wiadomoscig dnia fakt, iz z wyzigbienia umiera starzec zmuszony, by zy¢ na ulicy, natomiast
staje sie nig spadek na gieldzie o dwa punkty” (53). Wistrzasajace obrazy rozkladu, umiera-
nia, $mierci pojawiaja si¢ w adhortacji znacznie czgsciej, jak np. w zdaniu: ,,Zto zagniezdzo-

ne w strukturach jakiegos spoteczenstwa zawiera zawsze potencjal rozkladu i $mierci” (59).

Stajac w obronie ofiar ,,zabdjczej” gospodarki, przepelniony $wietym gniewem, Papiez
grzmi niczym starotestamentalny prorok. Pasja, z jaka upomina sie o ubogich przypomina
tez Chrystusowe ,,biada” z Kazania na Gorze. Drastycznymi stowami opisuje ich ekskluzje.
Ci, ktorzy jej doswiadczajg, sa mianowicie w jego ujeciu traktowani niczym $mieci, staja si¢
»hiepotrzebnymi resztkami” (53).

Te pelne pasji mocne okreélenia (do juz przytoczonych mozna dodaé przyktadowo:
»dyktatura ekonomii bez ludzkiej twarzy” — 55, nowe ,,balwochwalstwo pieniadza” - 55,
»krzyk ubogich” - 191) nie zostaly uzyte przypadkowo. Zgodnie z pastoralng perspekty-
wa, Papiezowi chodzi o to, aby ,,niewolnikéw mentalnosci indywidualistycznej, obojetnej
i egoistycznej” wytracic¢ ze stanu obojetnosci, ,wyzwoli¢ z tych niegodnych kajdan” (208),

obudzi¢ ich wrazliwo$¢ i z powrotem przemieni¢ w ludzi wolnych i radosnych.

4. Przedmiot (formalny) krytyki

Pomocg w okresleniu i uporzadkowaniu tego, co (od strony formalnej) krytykuje Papiez
oskarzajac ,,zabojczg” gospodarke, moze by¢ propedeutyczna wiedza ekonomiczna. Otéz
przedmiot formalny stowa ,,gospodarka” wyczerpuja nastepujace typy desygnatow: dziata-
nia, zespdl przedmiotéw, w tym urzadzenia i technika oraz krag os6b petnigcych rézne role.
Zespot przedmiotow jest oczywiscie czyms$ neutralnym etycznie. O krytykowanych podmio-
tach pelniacych w gospodarce role: przedsigbiorcow, konsumentow, podatnikéw czy rza-
dzacych odpowiedzialnych za prowadzenie okreslonej polityki gospodarczej byta juz mowa.

3 Por. np. Papst: Diese Wirtschaft titet, ,Frankfurter Allgemeine Zeitung” 30 XI 2013 (Nr 279);
J. Althammer, Welche Wirtschafi tétet? Anmerkungen zum Rundschreiben « Evangelii gaudiumy»
aus wirtschafisethischer Perspektive, J. P. Bachem Medien, K&ln 2014.
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Niewatpliwie gtéwnym przedmiotem papieskiej krytyki s dzialania — rézne praktyki skta-
dajace si¢ na ,,dzialalno$¢ gospodarczg”. O niektérych z nich - nielegalnych czy wrecz
przestepczych, z trudem zastugujacych na miano ,,gospodarowania” wspominano juz wy-
zej. O innych, prowadzonych w majestacie prawa, ale niszczacych jej uczestnikow, bedzie
mowa pdzniej. Dla wyczerpania listy desygnatow papieskiej krytyki gospodarki trzeba
natomiast w tym miejscu zaznaczy¢, ze kazda dzialalnos¢ gospodarcza jest prowadzona
w ramach ksztattowanego przez lata zespotu regul i norm prawnych, sktadajacych si¢ na sys-
tem i ustrdj gospodarczy. Wszystko to oczywiscie powstato na bazie pewnej ,,nadbudowy”
teoretycznej — doktrynalnej. To, co nazywamy systemem gospodarki rynkowej oraz ustro-
jem kapitalistycznym ma przy tym wiele odmian. Czy ktdras z nich krytykuje Franciszek?
Ot6z w EG stowa krytyki zostaly odniesione do ,,panujacego systemu ekonomicznego” (54),
zwlaszcza do towarzyszacej mu ideologii, a takze do pewnych teorii ekonomicznych oraz
opartej na nich polityki gospodarczej. Treéci tej krytyki: dziatan, systemu, ideologii, teorii
i polityki zostanie poswiecony kolejny punkt tej refleksji.

5. Tres¢ krytyki
Charakterystyka ,,zabdjczych” dziatan gospodarczych, wraz z ich zapleczem teoretycznym,

a raczej ideologicznym, ujeta zostala w formule: cztery razy ,,nie”

»Nie” dla ekonomii wykluczenia

Chodzi tu, po pierwsze, o ,,nie” dla takiej gospodarki, ktora prowadzi do wykluczenia i mar-
ginalizacji ,wielkich mas ludnosci” (53-54). Takie konsekwencje wigze Papiez ze Zle uksztat-
towanym systemem konkurencji, wykazujacym cechy swoistego darwinizmu spolecznego.
Dowodzi bowiem: ,,Dzisiaj wszystko poddane jest prawom rywalizacji i prawu silniejszego,
gdzie mozny pozera stabszego” Niestrudzenie upomina si¢ zatem o tych, ktdérzy nie tyle sa
wyzyskiwani, ale wlaénie — odrzuceni: ,,bez pracy, bez perspektyw, bez drég wyjscia” (53).
Stanowia underclass, jak powiedzieliby socjologowie. Sa poza spoleczenistwem, wiec nawet nie

najego dole czy peryferiach. Zreszta o spychanych w dot i marginalizowanych tez sie upomina.

Poszukujac doktrynalnego zaplecza gospodarki prowadzacej do tak dramatycznej sytuacji,
Papiez jest zaskakujaco konkretny. Wskazuje mianowicie na ,teorie skapywania” (trickle
down theory)* zakladajacg, ze w warunkach autonomii rynkowej dtugofalowo ze wzrostu go-

spodarczego automatycznie korzystaja wszyscy. Zbedne sa zatem wszelkie przedsiewziecia

4 W pierwszym wydaniu polskiego ttumaczenia EG znajdujemy w tym miejscu wprowadzajace w biad
okreslenie ,,teoria «zbytku»”. W polskiej nomenklaturze ekonomicznej trudno jednak znalez¢ trafny
odpowiednik tego angielskiego okreslenia. Wydaje sig, ze rzeczywiscie najbardziej adekwatna do
jego tresei jest nazwa: , teoria skapywania” (lub: ,.teoria saczenia si¢”, , teoria przenikania w dot”).

17




[ESCIJANSTWE

AT - POLI '”i. ZESTYTY SPOKECZNEJ MYSLI KOSCIOLA

z zakresu polityki gospodarczej i spolecznej. Papiez odstania ideologiczny charakter tej
teorii ,,nigdy nie potwierdzonej przez fakty”. Zdecydowanie deprecjonuje ,,prostoduszna
i naiwng ufnos¢’, jakoby ,u$wiecone mechanizmy panujacego systemu ekonomicznego”
byly dobre same w sobie. To samo dotyczy ufnosci ,w dobro¢ tych, ktérzy maja wladze eko-
nomiczng”. Co wiecej, jego zdaniem dla petryfikacji takiej ,zabojczej” gospodarki, z ktorej
egoistycznie profituja nieliczni, celowo utrzymuje si¢ ,,styl zycia wykluczajacy innych” (54).

»Nie” dla nowego batwochwalstwa pienigdz

Sprzeciw papieza Franciszka budzi nastepnie przewrotne, prowadzace na manowce ko-
rzystanie z najdoskonalszego wynalazku ludzko$ci, jakim jest pienigdz. Wypowiadajac to
drugie ,nie¢” (55-56), Papiez usiluje uswiadomic¢ wszystkim, ze przyjmujac spokojnie w pro-
cesie gospodarowania panowanie pienigdza nad nami, uczestniczymy w batwochwalstwie.
Poddajemy si¢ ,,dyktaturze ekonomii bez ludzkiej twarzy” (55). Wynikajacy stad brak row-
nowagi w zakresie dobrobytu (wysokie zyski sa udzialem niewielu) rodzi si¢ - podobnie jak
sytuacje wykluczenia - ,,z ideologii bronigcych absolutnej autonomii rynkéw i spekulacji
finansowych”. Rzadzacy powodowani wiarg w rynkowa autonomie wzbraniaja si¢ bowiem
podejmowania jakichkolwiek dziatan redystrybucyjnych - tagodzacych skrajne nieréw-
nosci. Parafrazujac stynne powiedzenie polskiego ministra gospodarki z poczatku lat 90.°,
sa przekonani, ze ,najlepsza polityka gospodarcza to brak polityki gospodarczej”. Sktonni
sg co najwyzej do pobudzania wzrostu gospodarczego. W nawiazaniu do ,,teorii skapywa-
nia’, powstrzymuja si¢ natomiast od ingerencji ,wyréwnujacych” — wspierajacych popyt.
Hamulcem rozwoju krajow przezywajacych trudnosci gospodarcze bywa tez czgsto ,,dtug
ijego obstuga” Uniemozliwia on zadtuzonym wykorzystanie posiadanych mozliwosci i od-
wrocenie niekorzystnych trendow. Tym bardziej, Ze do tego wszystkiego dochodzi roz-
powszechniona korupcja oraz ,.egoistyczne unikanie ptacenia podatkéw”. Taki system,
pozostajacy w stuzbie ,intereséw ubdstwianego rynku” wchtania wszystko, co jest nie-
kompatybilne z tg logika i przeszkadza zwigkszaé zyski — wszystko, co jest ,,kruche, jak
$rodowisko” (56). Jedli przyja¢, ze geneza ostatniego kryzysu ekonomicznego rzeczywiscie
byly wynaturzenia w $wiecie finanséw czy tzw. finansjalizacja gospodarki®, to profetyczne

wezwania Franciszka okazujg si¢ zbiezne z diagnoza ekonomistow.

»Nie” dla pienigdza, ktéry rzqdzi, zamiast stuzy¢
»Rzady” pieniadza (57-58) skojarzone zostaty w adhortacji z odrzuceniem etyki, a w kon-

cu - z odrzuceniem Boga. Przedstawicielom $rodowiska etykow biznesu nie jest obca

5 Postulat nieingerencji owego ministra dotyczyt polityki przemystowej.
6 Szeroko pisat o tym Paul Dembinski. Por. Finanse po zawale. Od euforii finansowej do gospodar-
czego tadu, Wyd. Studio Emka, Warszawa 2011.
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»kpiarska pogarda” wobec etyki, trafnie zidentyfikowana przez Papieza. Etyka nie cieszy
sie uznaniem $rodowisk biznesowych, w tym ekspertéw finansowych, gdyz jest ,,zbyt hu-
manitarna (...) relatywizuje pieniadz i wladz¢”. Narusza rynkows logike, ,,poniewaz potepia
manipulacje i degradacje osoby”. Absolutyzacja rynkowych kategorii ostatecznie uderza
w Boga. Z istoty swej nie jest On podatny na kontrole czy manipulacje. Jako taki ,,staje si¢

niebezpieczny” - zakldca rynkowa jednowymiarowos¢ i nie dopuszcza do zniewolenia (57).

»Nie” dla nieréwnowagi spolecznej rodzgcej przemoc

Franciszek z pasja dowodzi, ze ztudzeniem jest oczekiwanie bezpieczenstwa i ,wykorzenie-
nie przemocy” bez wyeliminowania ,wykluczenia i nieréwnosci w spoteczenstwie i miedzy
narodami” (59-60). Nier6wnos¢ spoleczna jest przy tym w EG pojmowana zupelnie ina-
czej niz w zachodnich welfare state’. Ot6z Papiez nie ujmuje jej jako odchylenia od jakiejs
przecietnej normy spolecznej (np. w UE jako osobe zagrozona ubdstwem uznaje si¢ kogos,
kogo przecietny dochdd nie osiaga poziomu 60 proc. przecigtnego dochodu w spoteczen-
stwie), ale jako drastyczna dysproporcje miedzy sytuacja w spoleczenstwach dobrobytu
isytuacja w krajach doswiadczajacych ekstremalnego niedostatku. Wtasnie tak rozumiana
nier6wnos¢ stanowi ,,korzen choréb spofecznych” (202) i jest ,,zyzna glebg” dla réznych
form agresji i wojny. Autorowi tych stéw trudno przy tym zarzuci¢ nierealistyczne postulo-
wanie: ,,kazdemu po réwno”. Krytykuje jedynie brak ,,réwnych szans’, pozostawianie przez
spoteczno$¢é: lokalng, krajowg czy $wiatowg czesci siebie na peryferiach. Réwniez w tym
kontekscie pojawia si¢ fundamentalna krytyka systemu spolecznego i ekonomicznego, kto-
ry »jest niesprawiedliwy u samych swych korzeni”. Co wiecej, ze wzgledu na wspomniane
juz zagniezdzenie si¢ zla w strukturach spofeczenstwa, ta systemowa niesprawiedliwo$¢
»ma sklonno$¢ do poszerzania swej niszczacej sily i milczacego podwazania podstaw kaz-
dego systemu politycznego i spolecznego, niezaleznie od tego, jak bardzo wydaje si¢ trwa-
y”. Dowodzac w tym miejscu, ze ,,jeste$my dalecy od tak zwanego «konca historii»” (59),

Papiez wyraznie polemizuje ze stynna koncepcja Francisa Fukuyamy.

Ekonomizacja wszystkich obszaréw rzeczywistosci spolecznej

Wezytujac sie w wywody papieza Franciszka bez trudu odkrywany zdecydowane odrzu-
cenie pewnej idei, deprecjonowanej réwniez w nauczaniu spotecznym jego poprzednikéw.
Chodzi mianowicie o izolowanie od siebie subsystemoéw: gospodarki, polityki i spoleczen-
stwa (kultury). Kazdy z nich rzekomo kieruje si¢ wlasnymi prawami i niewskazane jest
mieszanie si¢ do nich od zewnatrz. Co wiecej, wbrew tym zatozeniom, stopniowo system

gospodarki zaczyna dominowa¢ nad pozostatymi i narzuca¢ im swoje reguly, co nazywamy

7 To nowe ujecie odnotowano w komentarzach. Por. np. J. Althammer, Welche..., dz. cyt., s. 7.
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»ekonomizacjg” catego zycia spotecznego. Do powszechnego obiegu weszly juz pojecia ar-
tykutujgce te tendencje, np.: spoleczenstwo biznesu, komercjalizacja kultury, nauki i inne.
Wilasnie to uzaleznienie rytmu zycia spolecznego - i to w skali globalnej - od intereséw
wyznaczonych przez kapital czy tez przyjmowanie kapitalizmu jako modelu zycia spotecz-
nego krytykuje Franciszek®. W podobnym duchu, cho¢ innymi stowami nawigzuje w ten
sposob do przestrogi przed ,,bledem ekonomizmu™ (LE 13) oraz do zawartej w Caritas in
veritate krytyki zamykania si¢ ,,ekonomii zglobalizowanej” na ,,logike polityczng” i ,,logi-
ke daru” (CV 37) czy tez przenoszenia rynkowej ,,logiki kontraktowej” do obszaréw po-
zarynkowych (CV 36).

Krytyka kapitalizmu (gospodarki rynkowej) czy jego odmian?

Zaprezentowana tu krytyka sklania do postawienia pytania (co tez uczynito wielu komen-
tatorow), czy Papiez en bloc krytykuje kapitalizm i gospodarke rynkowa? Ot6z krytycznie
potraktowana zostala raczej jedna z odmian systemu kapitalistycznego, a nie kapitalizm
jako taki. Jak juz wspomniano, dwa z czterech stanowczych ,,nie” zawartych w adhortacji
dotyczylo zlego wykorzystania pieniadza. Procesy nazywane niekiedy finansjalizacja go-
spodarki zostaly uznane jako niebezpieczne dla ludzkosci. Posrednio oznacza to odrzuce-
nie kapitalizmu finansowego czy ,,kapitalizmu kasyna”. Tak tez odczytuja adhortacje Marco
Vitale' i Reinhard Marx. Ten ostatni zamyka ide¢ przewodnig Franciszka hastem: ,,mysle¢
ponad kapitalizmem”. Dodaje tez, ze krytyka ,,zabojczej” gospodarki nie oznacza walki
przeciw gospodarce rynkowej'!. Réwniez w innych komentarzach zaznacza sig, ze wcale
nie ma tu mowy o krytyce rynku i jego praw'2 Kieruje si¢ ona raczej przeciw fikcji rynkéw
»absolutnie autonomicznych”. Zdaniem Franciszka wyklucza i zabija taka ekonomia, ktéra
bezkrytycznie wierzy w moc mechanizméw rynkowych, zdolnych jakoby do samoczynnej
gwarancji sprawiedliwosci i uczestnictwa. Wyklucza rynek zderegulowany, pozostawiony

samemu sobie, nie ograniczony zadnymi normami etycznymi.

8 Do takich tez wnioskéw dochodzi Reinhard Marx (kardynat Fryzyngi i przewodniczacy
COMECE). Por. Uber den Kapitalismus hinaus denken. Anmerkungen zum Apostolischen Schreiben
»Evangelii gaudium”, ,LOsservatore Romano” 17 12014 (Nr 3).

9 Ten ,blad’, odniesiony przez Jana Pawla IT do jednostronnego pojmowania pracy, rzutuje nastgpnie
na calg praktyke spoleczno-ekonomiczna.

10 Por. M. Vitale, Rola bankéw w dobie kryzysu gospodarczego, ,,Spoteczenstwo” 2014 nr 1, s. 64.

11 Por. R. Marx, Uber den..., art. cyt. Autor ten skadingd domaga sie wyraznego rozgraniczenia poje¢:
»gospodarka rynkowa” i ,,kapitalizm”. Akceptujac ,,gospodarke rynkowq’, zwlaszcza ,spoteczng’,
bardzo krytycznie ocenia system kapitalistyczny. Pisatam na ten temat w: A. Dylus, Katolicyzm:
anty- czy prokapitalistyczny? Na marginesie dyskursu wokét wspotczesnego kryzysu ekonomicznego
[w:] K. Glombik (red.), Wiara i moralnos¢. Argumentacja teologiczna we wspotczesnej debacie spo-
tecznej (,Colloquia Theologica” 18), Opole 2013, s. 275-295.

12 Por. np. J. Althammer, Welche..., dz. cyt., s. 7, 13.
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Doszukac¢ si¢ tu mozna tez wlasciwych dla ekonomii gléwnego nurtu - dla neoliberal-
nej ekonomii podazy. Z dezaprobaty spotkal sie leseferyzm i polityka nieingerencji oraz
darwinizm spoteczny. Papiez demaskuje je jako ,ideologi¢” (56) daleka od gospodarczej
rzeczywistosci. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze dystans wobec ekonomii podazy i polityki
gospodarczej koncentrujacej sie przede wszystkim na tworzeniu warunkéw dla dynamicz-
nego wzrostu gospodarczego nie oznacza deprecjacji wzrostu. Papiez wystarczajaco wyraz-
nie podkresla jego znaczenie. ,Wzrost sprawiedliwo$ci” musi mianowicie na nim bazowa¢
(204). W ten sposob wzrost gospodarczy uznaje za warunek konieczny, cho¢ niewystar-

czajacy poprawy sytuacji ubogich.

6. Uzasadnienie krytyki

Obecna na kartach adhortacji odpowiedz na pytanie o racje zaprezentowanej wyzej tak bar-
dzo krytycznej oceny gospodarki nie jest zaskoczeniem. Tak jak poprzednikom, tak i pa-
piezowi Franciszkowi chodzi o imponderabilia: o niemieszanie $rodka z celem, o wlasciwe
miejsce dla zysku i pienigdza, o postawienie tamy ,,procesom dehumanizacji” (51), o sens
gospodarowania i podmiotowy charakter tego procesu. Uzasadniajac np. swoj sprzeciw
wobec wykluczenia, sigga do glebokich racji antropologicznych: ,,przez wykluczenie zra-
niona jest w samej istocie przynalezno$¢ do spoleczenstwa, w ktérym czlowiek zyje” (53).
Odwoluje sie w ten sposdb do kategorii uczestnictwa, do samego rdzenia cztowieczenstwa.
Krytyke panowania pienigdza Papiez uzasadnia sprzeciwem wobec ekonomii ,,bez naprawde
ludzkiego celu”. Wyraza przekonanie, ze najglebszym zrodtem $wiatowego kryzysu finanséw
igospodarki jest ,powazny brak ukierunkowania antropologicznego”. Czlowieka sprowadza
sie do jednowymiarowej istoty, nastawionej wylacznie na konsumpcje (55). Swiadectwem
odwrdcenia hierarchii wartoéci w gospodarce w kierunku utylitarystycznym jest postawie-
nie na szczycie maksymalizacji zyskow czy szerzej: ,intereséw ubdstwianego rynku”. Takie
preferencje aksjologiczne zwigzane s z bezgraniczng ,,zadzg wtadzy i posiadania” (56).
Wszystko, co narusza taka hierarchie, co ,,potepia manipulacje i degradacje osoby”, np. etyke,
»postrzega sie (...) jako zagrozenie” (57). Deficyty polityki gospodarczej rowniez sa zwiazane
z zapoznaniem podstawowych wartosci i zasad. ,,Godnos¢ kazdej osoby ludzkiej oraz dobro
wspolne to kwestie, ktore powinny nadawa¢ ksztalt calej polityce ekonomicznej” W tym
miejscu pojawia si¢ jeszcze jedna fundamentalna kategoria. Programy polityki gospodarczej

majg zmierza¢ do ,prawdziwego i integralnego rozwoju” (203).

W dokumencie pastoralnym, jakim jest EG, interpretacja fenomenu ,,zabéjczej” gospodarki
dokonywana jest wreszcie w perspektywie religijnej. Jezykiem biblijnym przekazuje si¢ pew-
ne treéci teologiczne. Mowa jest o grzechu, balwochwalstwie, lekcewazeniu i odrzuceniu

Boga. Odpowiednio do tego nadzieja na poprawe sytuacji zwigzana jest z nawrdceniem,
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z podjeciem przez przedsigbiorcow refleksji na temat ,,gtebszego sensu zycia” (203), otwar-

ciu si¢ politykéw na transcendencje (205) itp.

Cho¢ na pozér wydaje sie, ze co do pierwszenstwa cztowieka nad rzecza panuje powszechna
zgoda, ze instrumentalny charakter pienigdza i inne zasadnicze kwestie sa tak oczywiste,
ze az banalne - trzeba je przypomina¢. Wobec ciaglego naruszania fundamentéw prze-

sadzajacych o tozsamosci gospodarki, kolejni papieze niestrudzenie si¢ o nie upominaja.

7. Krytyka krytyki

Nieuprawnione uogélnienie

Podczas gdy osoba papieza Franciszka, jego wypowiedzi i nauczanie generalnie ciesza si¢
akceptacja opinii publicznej, omawiane tu fragmenty EG dotyczace gospodarki byty przed-
miotem wielu kontrowersji. Papiezowi zarzucano na przyktad, Ze patrzy na calg gospodarke
z perspektywy wlasnej ojczyzny. Wymowny jest podtytut pewnego artykutu: Adhortacja
Papieza odzwierciedla przede wszystkim historig gospodarczg Argentyny". Rysujac drama-
tyczny obraz kwestii spofecznej, nie potrafil uwolni¢ si¢ od potudniowoamerykanskiego
kontekstu i osobistych do$wiadczen. Przez takie nieuprawnione uogélnienia autor EG do-
faczyt jakoby do grona krytykéw globalizacji, dla ktérych masowa nedza jest nieodlacz-
ng konsekwencjg ,,panujacego systemu gospodarczego” Cho¢ nie pada tu nazwa owego
systemu, jego charakterystyka odpowiada wiasnie sytuacji w Argentynie po upadku dyk-
tatury wojskowej. Po fazie hiperinflacji nastapila - inspirowana konsensem waszyngton-
skim - faza prywatyzacji, radykalnej deregulacji i wzrostu zadluzenia, a nastepnie - zala-
manie sie rynkéw finansowych, bankructwo panstwa i zubozenie ludnosci. Strukturalne
przyczyny tej sytuacji do dzi$ nie zostaly usunigte. Zrozumiale napigtnowanie przez kard.
Jorge Bergoglio tych obserwowanych z bliska wynaturzen nie uprawnia go jednak do ana-
logicznej oceny ani pozostatych potudniowoamerykanskich gospodarek narodowych, ani
tym bardziej gospodarek w innych regionach $wiata. Nawet jedli kontekst zycia i dzialania
autora EG - co zrozumiate -rzeczywiscie znajduje odbicie na kartach tego dokumentu, to
trudno zgodzi¢ si¢ z sadem podsumowujacym tekst przytaczanego tu komentarza. Teza,
jakoby Papiez ,,podsycal tradycyjny, antywolno$ciowy resentyment Ko$ciota przeciwko go-

14 jest po prostu nieprawdziwa.

spodarce i pafistwu - tak, jak Zaden z jego poprzednikow
Brak zrozumienia dla kapitalizmu

W polemice z podobnymi komentarzami trafnie identyfikowano sedno najczesciej wysu-
wanych zarzutéw. Artykuluje je podtytut pewnej publikacji: Franciszek atakuje kapitalizm,

13 Por. D. Deckers, Der Globalisierungskritiker, ,Frankfurter Allgemeine Zeitung” 28 XI 2013 (Nr 277).
14 Tamze.
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ale niektore jego tezy sq trudne do przyjecia®. Papieska krytyke kapitalizmu oceniano jako
»radykalnie lewicowq” lub ,,bezlitosng™'. Inny autor zwraca uwagg, ze krytyczne podej-
$cie do ,,teorii skapywania” (trickle down theory) zostalo w EG zaledwie zasygnalizowane.
Zwiazang z tym niemozliwo$¢ glebszej ekonomicznej dyskusji na ten temat uznaje jako
»staby punkt” adhortacji’”. Takie i podobne twierdzenia réznych komentatoréw sprowa-
dzaja si¢ do skargi, ze tak naprawde Ko$cidl nie rozumie kapitalizmu, czyli systemu, ktory
w gruncie rzeczy uczynil ten $wiat lepszym. Gardzi bogatymi'®, a ubogim oferuje jedynie
rozwigzania charytatywne, co nie prowadzi do trwalej poprawy ich sytuacji. W odpowiedzi
na takie odczytywanie gospodarczej czeéci adhortacji zwraca sie uwage, ze Papiez bynaj-
mniej nie potepia bogatych. Przypomina jedynie sprawy najprostsze: ze dobra materialne
sa $rodkiem do celu, Ze nie wyczerpuja sensu zycia, za$ spoleczenstwo, w ktérym ,,po-
chwala chciwoéci” cieszy si¢ publiczng akceptacja, prowadzi do radykalnych podzialow
miedzy ludZmi, a w koncu do ich alienacji'’®. Owszem, wyrwane z kontekstu drastyczne
opisy pewnych patologii zglobalizowanej gospodarki rzeczywiscie przypominajg manifest
antykapitalistyczny, ale niesprawiedliwe bytoby takie kwalifikowanie calej gospodarczej
czesci adhortacji. Tym bardziej, ze pojecie kapitalizmu w ogdle si¢ w niej nie pojawia®.

Bledna diagnoza skali ubdstwa

W niektorych komentarzach sygnalizowano tez, ze nie wszystkie tezy EG dadza si¢ zwery-
fikowa¢ empirycznie. Dotyczy to chociazby diagnozy dotyczacej skali ubdstwa. ,,Podczas
gdy gwaltownie wzrastaja zyski niewielu 0s6b, wiekszoé¢ ludzi oddala si¢ coraz bardziej od
dobrobytu tej szczesliwej mniejszosci” (56). Tymczasem wedtug najnowszych badan zaini-
cjowanych przez Bank Swiatowy, w ostatnich trzech dekadach liczba najubozszych (przy-
jeto tu granice 1,25 $ na dzienne utrzymanie) spadlta o ponad 700 mln i wynosi obecnie
okolo 1,2 mld ludzi. Jak stwierdzit prezydent Banku Swiatowego Jim Yong Kim prezentujac
raport z tych badan (X 2013), jeste$Smy $wiadkami historycznego przetomu: ludzie sami
wychodzg z ubostwa. W ten sposob o kilka lat wezesniej niz to zaktadano w ONZ-owskich
milenijnych celach rozwoju osiggnieto jeden z nich: liczba glodujacych zmalata o potowe?’.

15 Papst: Diese Wirtschaft totet, art. cyt.

16 Tak odczytywali adhortacje redaktorzy ,,Stiddeutsche Zeitung” i ,, Die Zeit”. Podaje za: J. Althammer,
Welche..., dz. cyt., s. 3.

17 Por. J. Pech, Auch in der Wirtschaft muss die Person im Mittelpunkt allen Handelns stehen, ,,Die
Tagespost” 10 XII 2013, Nr 148.

18 Opiniotworczy ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung” (1 XII 2013, Nr 280) wyeksponowal taki sad
w tytule publikowanego tekstu. Por. R. Hanke, Die Kirche verachtet die Reichen.

19 Por. R. Marx, Uber den..., art. cyt.

20 Zwraca na to uwage Jorg Althammer. Por. Tenze, Welche..., dz. cyt., s. 3.

21 Por. Papst: Diese Wirtschaft totet, art. cyt.
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Globalizacja i nieréwnosci

Tak znaczaca redukcje liczby glodujacych i ubogich osiggnieto gléwnie dzigki konsekwent-
nemu wprowadzaniu od kilku dziesiecioleci zasad rynkowych do gospodarek najludniej-
szych panstw $wiata. Chodzi tu o tzw. grupe BRIC: Brazylie, Rosje, Indie i Chiny. Bez mie-
dzynarodowego podziatu pracy oraz swobodnego przeptywu doébr i kapitatu taki spekta-
kularny sukces nie bylby mozliwy. Dlatego wyczuwalna w EG krytyka globalizacji** stala
si¢ przedmiotem polemiki. To samo dotyczy twierdzenia: ,,nierdowno$¢ spoleczna staje si¢
coraz bardziej oczywista” (52). Niektorzy ekonomisci dowodzg tymczasem, ze w nowym
tysiacleciu nieréwnosci zdecydowanie si¢ zmniejszyly?. Taki efekt wiaza wlasnie z glo-
balizacja. Podkresla sie, Ze proces gospodarczej globalizacji ze swej natury ma charakter
inkluzyjny. Wymiana dobr i ustug umozliwia przeciez gospodarkom rozwijajacym si¢ wy-
korzystanie ich przewag komparatywnych. Delokalizacja réwniez generuje wazne impul-
sy wzrostu w krajach rozwijajacych si¢. Wraz z industrializacjg i postepem technicznym
rozwijajg sie nowe branze. Innymi stowy, jedyna droga obiecujaca sptaszczenie dyspropor-
cji dochodowych i w ogdle trwalg poprawe sytuacji zyciowej szerokich kregdéw ludnosci
w skali globalnej jest gospodarcza inkluzja, czyli przezwyciezanie ,,gospodarki wyklucze-
nia”. Ubdstwo i niedorozwdj gospodarczy zwiazane sg nie tyle z procesami globalizacji, ale
z odcigciem od tych proceséw. Z reguty powody ekskluzji dadza si¢ sprowadzi¢ do proble-
moéw wewnetrznych dotknietych nig panstw. Przeciez Zle skonstruowane prawo wlasno-
$ci i w ogole niestabilnos¢ calego systemu prawnego czy szerzaca si¢ korupcja zwigkszaja
przedsigbiorcze ryzyko. Wszystko to odstrasza inwestorow bezposrednich. Okazuje sig, ze
nie tyle globalizacja, ale deficyty paristwa prawnego sa podstawowym czynnikiem utrud-
niajagcym gospodarczg inkluzje*.

Zakonczenie

Wydaje sig, ze przynajmniej niektore z prezentowanych tu zarzutéw wobec EG w 0gé-
le nie zostatyby wysuniete, gdyby ich autorzy mieli na uwadze pastoralny charakter tego
dokumentu. Franciszek chcial po prostu wypowiedzie¢ si¢ na temat nowej ewangelizacji.
Antycypujac odpowiedz na ewentualne nieporozumienia, zaznaczyl wprost: ,,Nie jest to
dokument spofeczny”. Sam czesto odwoluje sie do Kompendium nauki spotecznej Kosciola
i odsyta tam czytelnikow. Zdaje sobie sprawe z niebezpieczenstwa przekroczenia kompe-

tencji przez Kosciol wypowiadajacy sie w kwestiach polityki gospodarczej. Wie, ze ,ani

22 Tytul pewnego artykulu okresla wprost autora EG ,krytykiem globalizacji” (Der
Globalisierungskritiker). Por. D. Deckers, Der..., art. cyt.

23 Por. np. N. Berthold, A. Brunner, Wie ungleich ist die Welt?, ,Wirtschaftswissenschaftliche Beitrige
des Lehrstuhls fiir Volkswirtschaftslehre” 2010 Nr 111, Universitat Wiirzburg.

24 Por. J. Althammer, Welche..., dz. cyt., s. 11-12.
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papiez, ani Kosciol nie posiadaja monopolu na interpretowanie rzeczywistoéci spolecznej

albo propozycji rozwigzania wspotczesnych problemow” (184).

Franciszek nie zatrzymuje sie na przejmujacej charakterystyce ,,zabojczej” gospodarki.
Owszem, dobitnie pokazuje $lepe zautki rozwoju gospodarczego, ale jednoczesnie juz
w jego diagnozie mozna si¢ doszuka¢ zarysu drogi wyjscia z pulapki. Trudno w tym miej-
scu wyczerpujaco omawiac te reformatorskie zalecenia. Ciekawe, ze autor EG wzbrania
sie przy tym od unikania , konkretéw”. Nie ma tez ,zamiaru wchodzenia w szczegoty”
W kazdym razie zdecydowanie zaznacza, ze wielkie zasady spoleczne nie moga pozosta¢
»wskazaniami ogélnymi, ktore nikogo nie dotyczg”. Przeciwnie, trzeba umie¢ ,wyprowadzi¢
z nich praktyczne wnioski’, aby skutecznie wplywa¢ na sytuacje wymagajace zmiany (182).
Trudno przeceni¢ znaczenie tego pouczenia. Dlatego tez w adhortacji mowa jest réwniez
o programach promocji, opieki, a w koncu inkluzji ubogich. Jej tres¢ wyraznie wychodzi
poza obszar etyki cnét. Papiez zdecydowanie przeciwstawia sie spychaniu religii wylacz-
nie ,w tajemniczg przestrzen wewnetrzng czlowieka” Kondycja ,,instytucji spoleczenstwa
obywatelskiego” nie moze by¢ obojetna Kosciotowi (183). W odniesieniu do programu
zwalczania ubdstwa oznacza to nie tylko ,,codzienne gesty solidarnosci” z potrzebujacy-
mi i sporadyczng hojnos¢, ale tez ,wspdlprace w rozwigzywaniu strukturalnych przyczyn
ubdstwa i promowanie integralnego rozwoju ubogich” (188). Podobnie jak jego poprzed-
nicy, tak i Franciszek zwraca uwage na komplementarno$¢ zmian strukturalnych i prze-
miany postaw. Jedno zaklada i warunkuje drugie. ,Zmiany w strukturach nieprowadzace
do nowych przekonan i postaw sprawia, Ze te same struktury wczeéniej czy pozniej stang
sie skorumpowane, ocig¢zate i nieskuteczne” (189).
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