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Stawomir Sowinski
Kosciot w sferze publicznej

Pewna strategia i jej ograniczenia

Jednym z kluczowych problemdéw debaty na temat Kosciota katolickiego w Polsce po
roku 1989 jest rozstrzygniecie kwestii publicznego statusu samego Kosciota. I cho¢ za-
réwno Konstytucja, jak i Konkordat méwig na ten temat stosunkowo wiele, dajac sporo
przestanek, aby status ten okresli¢, sprawa wydaje si¢ by¢ ciagle, a po dramatycznych
wydarzeniach roku 2010 z nowg intensywnoécia, przedmiotem spordéw, debat i kon-

trowersji.

Dla jednych zatem Ko$ciét katolicki w Polsce — obok swej tozsamosci $ciéle eklezjalnej —
pozostaje wielkim straznikiem historycznej oraz narodowej tozsamosci Polakéw i z tego
wynika¢ ma szczegélne Jego prawo a nawet obowiazek, aktywnosci w zyciu publicznym.
Inni, odwolujac si¢ do status quo prawnego, w Kosciele — poza instytucja stricte religijng —
widzg szczegdlnego partnera panstwa, ktory zachowujac wobec niego niezalezno$¢, swym
istnieniem pozwala zaspokoi¢ wazne potrzeby obywateli, poprzez co wzmacnia ulatwia
funkcjonowanie pafistwa. Wtedy Koscidt ma prawo i obowiazek publicznie wyraza¢ swa
troske o los panstwa. Jeszcze inni podkreslajg, ze Koéciot dziata w warunkach spoteczeristwa
demokratycznego, co w istotny sposob okresla, ale takze limituje misje i publiczny status
Kosciota. Sg wreszcie i tacy, dla ktorych i Koécidl i religia majg przede wszystkim charak-
ter prywatny, stad wszelka publiczna aktywno$¢ Koéciola nosi znamiona uzurpacji, ktéra

zagraza porzadkowi i logice demokracji'.

Proba przelamania pewnego napiecia jakie niesie ze sobg réznorodno$¢ przywotanych tu
stanowisk jest — w ostatnim czasie — przywolanie spopularyzowanej przez J. Habermasa
koncepcji sfery publicznej. ,Kosciot jako aktor sfery publicznej” - takie ujecie problemu
niesie, zadaniem niektérych (w tym piszacego te stowa), nowe mozliwosci interpretacyjne,

a takze szanse na wyjscia z przynajmniej niektorych podziatéw i nieporozumien?.

1 Por. S. Sowinski, Boskie, cesarskie, publiczne. Debata o legitymizacji Kosciola katolickiego w Polsce
w sferze publicznej w latach 1989-2010, Warszawa 2012, s. 213-332.

2 Por. tenze, Koscielna wieza w nowoczesnym miescie. Spér o Kosciét czyli przestrzen publiczng
[w:] ,Wiez” 2010, nr 11, s. 9-20.
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Stwierdzajac to zauwazy¢ jednak wypada, Ze réwniez kategoria sfery publicznej (podobnie
jak narodu, panstwa, demokracji czy sfery prywatnej) ma charakter socjologiczny a nie
teologiczny. W tym wiaénie sensie rodzi si¢ i zasadnym wydaje sie pytanie: czy takze uje-
cie Kosciota jako sfery publicznej nie redukuje transcendentnego charakteru religijnej in-
stytucji? I dalej, jaki jest poznawczy bilans takiego wlasnie sposobu ujmowania statusu
Kosciofa? A takze, ktore z roznych obecnych w literaturze ujec kategorii ,,sfera publiczna”

jest najbardziej adekwatne, w interesujacym nas przypadku?

Specyfika, topos, funkcje i aktorzy sfery publicznej. Wybrane wspdlczesne ujecia
Wydaje sie, ze interesujacy nas model czy tez idea sfery publicznej we wspétczesnych deba-
tach i koncepcjach politycznych, szczegdlnie wyraznie — cho¢ w rézny sposéb — dochodzi
do glosu miedzy innymi w koncepcjach: (1) demokracji deliberatywnej, (2) spoteczenstwa
obywatelskiego, (3) ,trzeciego sektora” i (4) spoteczenstwa etycznego.

(1) Demokracja deliberatywna

Przywolujac polityczng koncepcje demokracji deliberatywnej (deliberative democracy) ogél-
nie wspomnijmy tylko, Ze jej istota jest przekonanie, iz jednym z warunkéw przezwyciezania
najwazniejszych deficytoéw wspodlczesnej demokracji (oderwanie polityki od obywateli, ga-
sngca partycypacja obywatelska, dyktat ekspertow i sondazy, banalizacja debaty publicznej)
ma by¢ budowanie przestrzeni dla poglebionej i przemysélanej debaty publicznej, w ktorej

obywatele dyskutujac rozstrzygaja najwazniejsze sporne kwestie polityczne®.

Ta nowa jako$¢ demokracji osiagnieta ma by¢, wedle tej koncepcji, nie tylko dzieki lep-
szej, poglebionej informacji, jakiej dostarcza debata, ale takze poprzez wspdlne odwolanie
sie do podstawowych zasad politycznych wspélnoty i uczynione w ich imi¢ kompromisy
i ustepstwa’. Jak pisze David Miller, ideal demokracji debatujacej, przewiduje, ze rozwig-

zywanie konfliktéw nastepowa¢ bedzie ”,,droga otwartej i nieskrepowanej dyskusji nad

3 Por.]. D. Fearon, Deliberation as Discussion [w:] J. Elster, (ed.), Deliberative Democracy, Cambridge
University Press, 2002, s. 45.

4 Warto tez zwréci¢ uwage na réznorodno$¢ form, w jakich demokracja deliberatywna praktykowana
jest we wspdlczesnym zachodnim $wiecie. Jak zauwazyt Radostaw Markowski: ,,Odmian demokracji
deliberatywnej jest juz wiele. Inaczej wygladaja inicjatywy zwane tawg obywatelska (citizens juries)
praktykowane w USA i Wielkiej Brytanii, inaczej komorki planowania (planning cells) w Niemczech
i Szwajcarii czy «zgromadzenia konsensowe» (consensus conferences) w Danii. Przedsiewzigcia te nie
muszg konczy¢ sie uzgodnionymi konkluzjami dotyczacymi omawianych spraw. W wielu krajach,
np. Niemczech, inicjatywy te finansowane sa przez wtadze lokalne i stuzg do podejmowania istot-
nych lokalnych decyzji w sprawach, na ktorych wiekszo$¢ obywateli po prostu sie zna. Inicjatywy
te nie sg przy tym alternatywa dla demokracji przedstawicielskiej, lecz raczej jej uzupetnieniem’.
(R. Markowski, W szponach sondazy, ,,Polityka” 2004, nr 50(2483)).
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wchodzacymi w gre kwestiami, ktorej celem bylby zgodny osad. Proces uzgadniania decy-
zji bylby przy tym zarazem procesem, za sprawa ktorego pierwotne preferencje ulegatyby
przeksztalceniu i uwzglednialyby teraz rowniez punkt widzenia innych. Oznacza to, ze
potrzeba osiagniecia porozumienia zmuszataby kazdego uczestnika debaty do nadawania
swym propozycjom formy ogdélnych zasad czy tez politycznych rozwazan, ktérych stusz-

nos$¢ réwniez inni mogliby uznac™.

Jirgen Habermas w sensie bardziej politycznym czy nawet panistwowym precyzuje, ze
w ujeciu takim ,,procedury i zalozenia komunikacyjne demokratycznego ksztaltowania
opinii i woli funkcjonujg jako najwazniejsze $luzy dla dyskursywnej racjonalizacji decyzji
zwigzanego prawem rzadu i administracji. Racjonalizacja oznacza co$ wigcej niz tylko legi-
tymizacje, ale mniej niz konstytuowanie wladzy. Wtadza rozporzadzalna administracyjnie
zmienia swoj stan skupienia, dopoki pozostaje sprz¢zona z demokratycznym ksztaltowa-
niem opinii i woli, ktére nie tylko nastepczo kontroluje wykonywanie wladzy politycznej,

lecz w pewien sposob takze je programuje™.

W takim deliberatywnym ujeciu za sfer¢ publiczng uzna¢ nalezy przede wszystkim media
oraz wszelkie, mniej lub bardziej zinstytucjonalizowane, formy publicznej debaty, negocjacji
czy chocby artykutowania réznych pogladéw na temat zasad, ktérymi kierowa¢ winna sie
wspolnota polityczna. Tak rozumiana sfera publiczna jako swoista przedpolityczna, a cza-
sem polityczna agora, staje si¢ jednym z istotnych podsystemow, a nawet centréw zycia
publicznego i politycznego. Jak pisze Habermas: ,,Pojeciu demokracji rozwijanemu w teorii
dyskursu odpowiada (...) obraz spoleczenistwa zdecentrowanego, ktore jednak wytwarzajac
polityczna sfere publiczna wyodrebnia areng dla postrzegania, identyfikowania i omawiania

ogolnospotecznych probleméw™.

W tym ujeciu trudno zatem unikng¢ wrazenia, ze agora sfery publicznej staje sie specyficz-
na czebcia szeroko rozumianego systemu wiadzy politycznej, przyjmujaca przy tym postaé
nie tyle formalng i instytucjonalna, ile ,komunikacyjng” Rozwijajac te kwestie precyzuje
Habermas: ,,Scisle biorac, zrodlem tej wladzy sg interakcje miedzy praworzadnie zinstytu-
cjonalizowanym ksztattowaniem woli a kulturowo mobilizowanymi sferami publicznymi,

ktore ze swej strony opieraja sie na zrzeszeniach spoleczenstwa obywatelskiego, pozostajace-

5 D. Miller, Demokracja debatujgca a teoria wyboru spolecznego [w:] P. Spiewak (oprac.), Przyszlos¢
demokracji. Wybér tekstow, przekt. P. Rymarczyk, Fundacja ALETHEIA, Warszawa 2005, s. 231.

6 J.Habermas, Trzy normatywne modele demokracji, [w:] tegoz, Uwzgledniajqgc innego. Studia do teorii
politycznej, przekl. A. Romaniuk, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 247.

7 Tamze, s. 248.
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go wréwnym dystansie do panstwa i do ekonomii™®. Zdaniem Habermasa wtadza posiada
pewien rodzaj immanentnej racjonalnosci, gdyz bezprzedmiotowe formy komunikacyjne
»tak reguluja tok dyskursywnego ksztaltowania opinii i woli, Ze jego omylne wyniki maja

za soba domniemanie rozumnosci™.

(2) Spoteczenstwo obywatelskie

Sama koncepcja spoleczenstwa obywatelskiego (civil society) zdecydowanie wykracza poza
obszar i zasieg naszych badan'®. W tym miejscu wspomnijmy tylko, ze podobnie jak kon-
cepcja poprzednia opiera sie ona na przekonaniu o naturalnej niedoskonalosci systemu
politycznego demokratycznego panstwa prawa. Trudno takze, podobnie jak przypadku
poprzednim, uznac ja za koncepcje wspotczesna. Jej Zrodel mozna bowiem dopatrywac sie

w mysli Arystotelesa, Cicerona, Bodina, Locke’a, Rousseau, a zwlaszcza Hegla czy Marksa''.

Pozostawiajac na boku caly szereg istotnych kwestii teoretycznych'? za Charlesem Taylorem
przyja¢ mozemy, ze we wspolczesnym tego stowa znaczeniu spoleczenstwo obywatelskie
wystepuje tam, gdzie spoteczenistwo jako calo$¢ moze (poza kuratelg paristwa) organizo-
wac si¢ w stowarzyszenia, ktdre ,,znaczaco moga wplynaé na ksztalt albo zmiane kursu
polityki panstwa™.

Interesujgca nas sfera publiczna, w tym ujeciu, nieco szerzej niz w przypadku poprzednim,
jest instytucjonalng i symboliczng przestrzenia obywatelskiego wspotdziatania, komuni-
kacji i kontaktéw, ktérych celem jest spoleczne wspoltdziatanie na rzecz dobra wspolnego
i/lub wywieranie nacisku na wladze publiczne bez ambicji wstepowania na droge rywaliza-
cji politycznej z istniejacymi aktorami politycznymi. W takim do$¢ szerokim rozumieniu

obszar sfery publicznej, w ktorej dziata niezalezne od panstwa spoteczenstwo obywatelskie,

8 Tamze, s. 249.

9 Tamze, s. 248.

10 Wsréd najczeéciej cytowanych i przywolywanych opracowan problemu spoleczenstwa obywatel-
skiego znajduja si¢ miedzy innymi nastepujace: J. L. Cohen, A. Arato, Civil Society and Political
Theory, The MIT Press, Massachusetts 1992; J. Szacki (oprac.), Ani ksigze, ani kupiec: Obywatel,
Spoleczny Instytut Wydawniczy Znak, Krakéw 1997; K. Michalski (red.), Europa i spoteczeristwo
obywatelskie, Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, Krakow 1994; D. Putnam, Samotna gra w kre-
gle, przekl. P. Sadura i S. Szymanski, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008.
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2004.

12 Kwestie te i zawarte w nich dylematy rozwija miedzy innymi Jerzy Szacki we wstepie do wyboru
tekstow Ani ksigze, ani kupiec: Obywatel. Por. ]. Szacki, Wstep. Powrdt idei spoteczeristwa obywatel-
skiego, dz. cyt., s. 20n.

13 Ch. Taylor, Kiedy méwimy spoleczeristwo obywatelskie [w:] J. Szacki (oprac.), Ani ksigze, ani kupiec:
Obywatel, dz. cyt., s. 59.
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wyznaczajg zatem: niezalezne od panstwa media, obywatelskie stowarzyszenia, kluby czy
fundacje, instytucje charytatywne i organizacje samorzadu zawodowego. W ujeciu tym
sfera publiczna staje sie zatem swego rodzaju liberalnym buforem chronigcym wolnos¢

obywateli przed zakusami panstwa.

(3) Trzeci sektor

Polityczna koncepcja ,trzeciego sektora’, podobnie jak koncepcja demokracji delibera-
tywnej, takze wyrasta z przekonania o potrzebie rekonstrukgji tradycyjnego modelu de-
mokracji. Inaczej jednak niz w przypadkach poprzednich jej zwolennicy, zwlaszcza w la-
tach 90., jako zagrozenie postrzegali z jednej strony kryzys, niesprawno$¢ i niewydolnos¢
nowoczesnego panstwa socjalnego, z drugiej zas — zjawisko ekskluzji czy tez autoeksluzji
najbogatszych i najbiedniejszych grup spotecznych. Tworzenie czy rewitalizowanie trzecie-
go, publicznego i obywatelskiego sektora miedzy niesprawnym panstwem a potegujacym

spoleczne roznice i napiecia rynkiem miato by¢ remedium na jedno i drugie zagrozenie.

Jak wiadomo, jednym ze wspolczesnych propagatoréw tej koncepciji stal sie Anthony
Giddens. W opublikowanej w roku 1998 ksiazce The Third Way: The Renewal of Social
Democracy, ktora zaledwie rok pdzniej ukazala si¢ na rynku polskim', podkreslajac wy-
raznie perspektywe lewicowq i odnoszac sie przede wszystkim do realiéw politycznych
i spotecznych Wielkiej Brytanii, formutuje on teze o kryzysie spolecznym nowoczesnego,
demokratycznego welfare state, ktéry polega na zjawiskach rozwarstwienia spolecznego,
poglebiania i poszerzania si¢ ekskluzji kolejnych grup spolecznych, wreszcie ucieczce elity
finansowej i spotecznej z systemu publicznych ustug i publicznej redystrybucji®. Skuteczna
odpowiedzig na 6w kryzys - i zarazem recepta na polityczne wzmocnienie socjaldemo-
kracji - ma by¢ w ujeciu Giddensa miedzy innymi wlasnie odbudowa sfery publicznej,
ktora przejetaby od panstwa (a takze rynku) wiele polityk i ustug publicznych, zwiazanych
przede wszystkim ze stuzba zdrowia, edukacja, opieka spoteczng czy szeroko rozumianym

bezpieczenstwem.

Wylaniajaca sie z tego programu koncepcja sfery publicznej sytuuje si¢ zatem topograficzne
doktadnie pomiedzy sferg socjalnego i demokratycznego panstwa a sferg wolnego rynku.
W tym ujeciu ma by¢ ona jednak nie tyle buforem, ktory separuje i tym samym chroni pan-
stwo oraz rynek przed wzajemnym wplywem, ile raczej swoistym rezerwuarem, w ktorym
spoleczna logika i cele panstwa (powszechny dostep do ustug i polityk publicznych) zosta-

14 Por. A. Giddens, Trzecia droga. Odnowa socjaldemokracji, przekt. H. Jankowska, Ksigzka i Wiedza,
Warszawa 1999.
15 Por. tamze, s. 93n.
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ja uzupelnione z jednej strony o spoleczng aktywno$¢, odpowiedzialno$¢ i kreatywnosé,
z drugiej - o efektywnos¢ i racjonalnos¢ ekonomiczng wolnego rynku. Zasadnicza funkcja
i charakter tak rozumianej sfery publicznej odnosza si¢ przede wszystkim do szeroko ro-

zumianej sfery i polityki spoleczne;.

(4) Spoleczenstwo etyczne

Jak ujmuje to profesor Edmund Wnuk-Lipinski: ,etyczne spoleczenistwo obywatelskie po-
jawia sie na 0gét w bardzo ograniczonym zakresie, zwykle w warunkach braku demokracji,
a zwlaszcza w systemie monocentrycznym, ktdry czerpie swa legitymizacje z dominujacej
w debacie publicznej ideologii. (...) W takich okolicznosciach inicjatywy obywatelskie,
ktore sg alternatywne wobec inicjatyw pobudzanych i kontrolowanych przez wszechwlad-
ne panstwo, szukaja swojej legitymizacji raczej w sferze aksjologii (norm moralnych) niz
w obszarze intereséw grupowych. Przyczyna jest prosta: niezalezne inicjatywy obywatel-
skie sg ryzykowne. (...) Aby podjac to ryzyko, trzeba mie¢ silng wiare w pewne wartosci
(na przyklad godnos¢ czy wolno$¢ ludzka) i réwnie silne przekonanie, ze wlasna posta-
wa jest moralnie wyzsza niz postawa prze$ladowcow”'®. Odnoszac sie za$ do ,,karnawatu
Solidarnosci” z lat 1980-1981 cytowany autor wyjasnia: ,W trakcie tej fazy wyksztalcito
sie protospoleczenstwo obywatelskie, ktore przerodzilo si¢ potem w masowa instytucje
edukacyjng «uczaca» demokracji i postaw obywatelskich. W stosunkach miedzyludzkich
przewazaly relacje horyzontalne. Komunikacja spoleczna, juz nieograniczana wyprzedza-
jacymi dziataniami cenzury, szalenie wzbogacila debate publiczna, wlaczajac w nig tematy
poprzednio nieistniejace. Ponadto przekroczyta ona granice klasowe. W ten sposéb poja-
wila si¢ gleba korzystna dla rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego™’.

W tym tez ogdlnym kontekscie rozumie¢ mozna koncepcje czy tez postulat spoleczenstwa
etycznego w formie zwyczajnej i trwalej, zwigzanej z polityczng codzienno$cig spoleczen-
stwa demokratycznego. Jego istota jest przekonanie, ze warunkiem racjonalnosci i dobrej
jako$ci zwyklej demokratycznej lub rynkowej konkurencji musi by¢ umieszczenie jej nie
tylko w ramach porzadku prawnego, ale takze w ramach pewnego powszechnie uznanego
minimum norm moralnych'®. W takim rozumieniu sfera publiczna, w odréznieniu od ujgé
poprzednich, staje sie przede wszystkim nie tyle miejscem debaty, artykutowania i ochro-

ny intereséw czy prospolecznej aktywnosci, ile miejscem ksztattowania, reaktywowania

16 E. Wnuk-Lipiniski, Meandry formowania sig spoleczeristwa obywatelskiego w Europie Srodkowej
i Wschodniej, ,,Chrzescijanistwo. Swiat. Polityka. Zeszyty Spotecznej Nauki Ko$ciota” 2007,
nr 1(2),s. 9.

17 Tamze, s. 14.

18 Por. R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, przekl. T. Kowalski, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1998, s. 435.
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i redefiniowania niezbednej, takze w spofeczenstwie liberalnym i pluralistycznym, wspol-

noty do$wiadczen moralnych. Swoistym moralnym i spotecznym fundamentem.

Tak rozumiang sfere publiczng, obok $wiadomych swej edukacyjnej misji mediow, tworza
rodziny, szkoty, uniwersytety, Ko$cioly, organizacje kulturalne i samoksztatceniowe oraz

stowarzyszenia bedace szkola obywatelskiej odpowiedzialnosci i solidarnosci.

Mozliwosci oddzialywania Koéciola w sferze publicznej
Pozostajac przy tych kilku mozliwych ujeciach sfery publicznej i pozostawiajac na boku
inne mozliwe ujecia'®, wré¢my do naszego pytania: na ile, w jakim zakresie i pod jakimi

warunkami Ko$ciot katolicki uzna¢ mozna za naturalnego aktora sfery publicznej*’?

Prébujac wyliczy¢ i uporzadkowaé te mozliwoéci, po pierwsze zauwazmy, ze publiczny
status Ko§ciota otwiera przed nim stosunkowo szerokie mozliwosci dla realizowania jego
specyficznej misji religijnej i tym samym zaspokajania religijnych potrzeb identyfikuja-
cych si¢ z nim obywateli. Bedac obecnym w Zzyciu publicznym, Koscidl moze rozwija¢
nie tylko swéj wymiar duchowy, ale takze instytucjonalny (seminaria, dzieta charyta-
tywne, media, stowarzyszenia) i materialny (mozliwo$¢ korzystania z publicznych sys-
temow finansowania, tworzenie wlasnych fundacji i podmiotéw gospodarczych), dajac
swym wiernym mozliwos¢ szerokiego i integralnego przezywania religijnoéci, takze poza

$wigtynig.

Po drugie, w odniesieniu do niewierzacych lub nieidentyfikujacych si¢ z Kosciotem oby-
wateli, jego publiczny status pozwala mu na prowadzenie szerokiego dialogu oraz legity-
mizowanie w $wieckim jezyku aksjologii i dobra wspdlnego jego stanowiska w dziatalno-
$ci duszpasterskiej oraz spolecznej. Tym samym pozwala na budowanie wizerunku oraz
autorytetu instytucji pozytku publicznego, ktora realizujac swa misje religijng posrednio
przyczynia sie do wzmacniania spolecznego zaufania, zachowywania tozsamosci i tradycji
narodowej czy kreowania postaw obywatelskiej odpowiedzialnosci.

Obecny i aktywny w sferze publicznej Koéciol moze takze, po trzecie, szuka¢ mozliwosci

trwalego dialogu i wspotpracy ze $wieckimi instytucjami zycia publicznego, takimi jak

19 Por. J. Casanova, Religie publiczne w nowoczesnym swiecie, przekt. T. Kunz, Zaktad Wydawniczy
NOMOS, Krakow 2005, s. 84; M. Castells, Spofeczeristwo sieci, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 2011.

20 Za interesujaca, cho¢ nowatorska prébe opisania mozliwoséci i warunkéw dziatania Kosciota kato-
lickiego w Polsce w wymiarze publiczno-medialnym uzna¢ nalezy zapewne rozprawe M. Przybysz
pt. Kryzys w Kosciele? Crisis management w Kosciele w Polsce, Tarnoéw 2008.
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szkoly i uniwersytety, media, instytucje kultury czy organizacje charytatywne, by jeszcze
wyrazniej artykulowa¢ i spolecznie legitymizowac swa misje, a takze nauczanie na temat

kondycji i natury jednostki, rodziny, narodu, spoleczenstwa i panstwa.

Po czwarte, warto wreszcie podkresli¢, ze publiczny status daje Kosciolowi mozliwo$¢ bu-
dowania politycznej niezaleznosci, bezstronnosci i autonomii przy jednoczesnym wyraza-
niu sagdéw na wazne tematy polityczne, spoteczne i gospodarcze. Jest to sprawa szczegdlnie
wazna w przypadku wspdtczesnego Ko$ciota katolickiego. W tym miejscu zauwazmy tylko,
ze zwlaszcza po Soborze Watykanskim IT Ko$ciot katolicki bardzo zdecydowanie deklaruje
swa polityczng autonomie i dystans do bezposredniej rywalizacji politycznej, jednoczesnie
podkreslajac, ze na gruncie swego nauczania spolecznego ma prawo analizowac i oceniaé

od strony etycznej zycie polityczne, spoteczne i gospodarcze?'.

Wszystko to sprawia, Ze sfera publiczna daje Koéciolowi nie tylko mozliwo$¢ realizowa-
nia jego religijnej tozsamosci, ale pozwala budowa¢ stosunkowo silng i niezalezng wobec
panstwa pozycje waznego aktora zycia spotecznego i publicznego. Co wiecej, wydaje sie,
ze takze szeroko rozumiana sfera publiczna stwarza optymalne warunki do budowania
niezbednego, cho¢ zawsze ograniczonego, kompromisu migdzy pluralistycznym i demo-

kratycznym panstwem a hierarchicznym i religijnie zorientowanym Kosciotem.

Wyzwania dla Kosciola jako akora sfery publicznej
To samo jednak integralne spojrzenie na sfere publiczng, ktore ujawnia przestrzen dla po-
tencjalnej aktywnosci specyficznych aktoréw, ktorymi s Koscioty, pozwala takze dostrzec

rozmaite problemy i ograniczenia.

Sprawa kluczowa wigze sie oczywiscie ze specyficzng naturg, tozsamoécig i misja Ko$ciota.
Sfera publiczna bowiem — pomimo swej doé¢ elastycznej formy i wyjatkowego usytuowa-
nia pomiedzy politycznoscig a prywatnoscia — zasadniczo zorientowana jest horyzontalnie
i odnosi¢ moze swych aktoréw tylko wobec panstwa, spoleczenstwa, rozmaitych insty-
tucji badz pojedynczych obywateli. Ma tez, jak ujat to wyzej przywolany Charles Taylor,

charakter $wiecki w tym sensie, ze jej aktorzy szukaja uzasadnienia w swych wlasnych

21 Konstytucja duszpasterska o Kosciele w s$wiecie wspélczesnym «Gaudium et spes» Soboru
Watykanskiego II stwierdza: ,,Kosciol, ktdry z racji swego zadania i kompetencji w zaden spo-
sOb nie utozsamia si¢ ze wspdlnota polityczng ani nie wigze si¢ z Zadnym systemem politycz-
nym, jest zarazem znakiem i zabezpieczeniem transcendentnego charakteru osoby ludzkiej”
(Sobor Watykanski II, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspétczesnym «Gaudium et
spes», pkt. 76 [w:] Sobor Watykanski II, Konstytucje, dekrety, deklaracje. Tekst polski, wydanie III,
Wydawnictwo Pallottinum, Poznan brw,, s. 604).
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dzialaniach, koncentrujac si¢ na tym, co aktualne, biezace, w catoéci mieszczace sie w okre-
$lonej sekwencji zycia spotecznego. Istotg zas Kosciola katolickiego jest - przypomnijmy -
wertykalne odniesienie wobec osobowego Boga, z czego dopiero wynikaja odniesienia
oraz relacje spoleczne i horyzontalne?. Uczestniczac w zyciu spolecznym, kulturze czy
debatach publicznych Ko$cidt czuje si¢ powolany przede wszystkim do bycia znakiem rze-
czywistoéci nadprzyrodzonej, ktdrej poza jezykiem i doswiadczeniem religijnym opisa¢,
uzasadnic i zrozumie¢ w pelni niepodobna. Tu tkwi, jak sie zdaje, istota problemu i wiek-
szo$ci konkretnych ograniczen oraz napig¢, jakie moga taczy¢ sie z obecnoscig Kosciota

w sferze publicznej.

Wryliczajac je, zauwazmy po pierwsze, ze Kosciot w swym najgtebszym sensie, zgodnie
z okresleniem soborowej Konstytucji dogmatycznej o Kosciele (Lumen gentium) chce by¢
nie tylko ,,Judem Bozym, ale takze ,,mistycznym cialem Chrystusa’, a wiec — przywo-
tujac klasyczne rozréznienia F. Tonniesa - raczej ,wspolnotg” niz ,stowarzyszeniem’”
Wspolnota duchowa i ponadczasowa, dla ktérej wzorem maja by¢ glebokie siostrzane
i braterskie wiezi, oparte na wzajemnych zobowiazaniach, lojalno$ci, zaufaniu, bezin-
teresownosci, solidarnoéci i nieustannym poszukiwaniu jednosci. Wiezi, ktdre tworza
do$¢ wyrazna analogi¢ migdzy Kosciotem i wielka rodzing. Logika sfery publicznej
narzuca za$ swym aktorom — méwigc tym samym jezykiem Tonniesa — logike ,,stowa-
rzyszenia’, ktore kieruje sie zasadami praw i wolnoéci poszczegolnych jednostek, pelnej
jawnosci, ograniczonego zaufania, ujawniania i respektowania wewnetrznej roznicy
opinii, punktéw widzenia czy intereséw. Roznice i napiecie miedzy jedna a druga lo-
gika dochodza do glosu zwlaszcza w sytuacjach kryzysowych, ktére budzg naturalne

zainteresowanie mediow?.

Po drugie, trzeba w tym kontekscie pamieta¢ réwniez o hierarchicznosci i apostolskiej
naturze Ko$ciola, ktora takze trudno przetozy¢ na jezyk sfery publicznej. Ta ostatnia bo-
wiem - zwlaszcza w ujeciu demokracji deliberatywnej — od samych oswieceniowych Zr6-
det kieruje sie logika krytycznej wladzy rozumu, zgodnie z ktérg wszyscy — a zwlaszcza
wyksztalceni czlonkowie spoteczenstwa lub wspdlnoty jako publiczno$¢ — maja prawo,
a nawet obowigzek recenzowac i krytycznie ocenia¢ prawa stanowione przez swa wladze,

zabierajac glos w wewnetrznej lub zewnetrznej debacie publicznej. Koéciét katolicki zas,

22 Jak formutuje to Katechizm Kosciota Katolickiego: ,,Ko$ciél jest w historii, ale rOwnocze$nie jg
przekracza. Jedynie «oczami wiary» mozna w jego rzeczywistosci widzialnej dostrzec rzeczywi-
sto$¢ duchowa, bedaca nosnikiem zycia Bozego” (Katechizm Kosciola Katolickiego, Wydawnictwo
Pallottinum, Poznan 1994, s. 192).

23 Swietnym tego przykladem we wspdlczesnej Polsce jest chocby tzw. sprawa ks. Wojciecha
Lemanskiego.
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nawet jesli, jak powiedzieliémy, okresla sie mianem ,,ludu Bozego” i - zwlaszcza po Soborze
Watykanskim II - zwraca uwage na szczegdlng role $wieckich, podkresla jednoczesnie
szczegodlng suwerennoé¢ i odpowiedzialno$¢ Urzedu Nauczycielskiego Kosciota i jego wla-

dzy duchowej za whasciwy przekaz oraz nauke wiary*.

Jeszcze wazniejsze jest to, ze wraz ze wskazanym wyzej postulatem debaty i recenzji we-
wnetrznej, sfera publiczna — zwlaszcza rozumiana deliberatywnie — niesie ze sobg, po trze-
cie, rtowniez postulat i oczekiwanie debaty i recenzji zewnetrznej. Hierarchiczna i duchowa
wladza obecnego w sferze publicznej Ko$ciola czesto postrzegana bywa jako rodzaj wtadzy
publicznej czy tez wtadzy wykonywanej w sferze publicznej. Tym samym jej rozmaite opi-
nie, dziafania czy decyzje podlega¢ moga roszczeniu do oceny przez reprezentujace opinie
publiczng media lub autorytety §wieckie — czasem od Kosciota dos¢ odlegte i postugujace
sie catkowicie areligijnymi kryteriami oceny. Méwigc krétko: swoistg cena za publiczny
status Ko$ciola jest podleganie ocenie, a czasem nawet presji $wieckiej opinii publicznej,

co z kolei w Kosciele wywotywa¢ moze poczucie zewnetrznej ingerencji, a nawet nacisku.

Kosciot bowiem swoj zasadniczy eschatologiczny cel, jak rowniez stuzacy mu sposéb dzia-
fania definiuje poza przestrzenia jakiegokolwiek panstwa, spoteczenstwa lub wladzy po-
litycznej. Stad, z jego punktu widzenia, krytycznemu zainteresowaniu opinii publicznej
czy tez mediow podlega¢ mogg tylko kwestie z zakresu res mixtae Ko$ciola i panstwa,
a wiec konkretne warunki prawne, polityczne czy ekonomiczne, jakie poszczegdlne pan-
stwa stwarzaja dla dziatalno$ci Kosciota. Wszelkie za$ - naturalne z punktu widzenia sfery
publicznej - krytyczne glosy na temat doktryny Kosciota, jego strategii duszpasterskiej czy
decyzji personalnych moga by¢ postrzegane jako uzurpacja, zewnetrzny nacisk lub tama-

nie autonomii Kos$ciota.

Po czwarte, skonstatujmy tez, ze innym jeszcze wymiarem szkicowanego napigcia mie-
dzy logika sfery publicznej a eklezjalna tozsamoscia Kociota jest sprawa napiecia miedzy
»Swietoécig” i ,,grzesznoscig” Kosciola. Wartosciami, ktdre we wspotczesnej sferze publicz-
nej stawia si¢ niezwykle wysoko, sa bowiem autentycznos¢ i wiarygodno$¢ rozumiane
jako zgodno$¢ wyznawanych pogladow i deklarowanych opinii z przyjetym sposobem
bycia, zachowaniem czy podejmowanym dziataniem. Odnoszac te uwage i to oczekiwa-
nie do Kosciota katolickiego, trzeba pamietaé, ze w jego eklezjalng tozsamos¢ wpisane
jest przekonanie o jego jednoczesnej swietoéci, wynikajacej z mistycznego zjednoczenia
z Chrystusem i zarazem grzesznosci tworzacych go na ziemi duchownych i $wieckich.

24 Por. ]. Krukowski, Kosciot i paristwo. Podstawy relacji prawnych, Redakcja Wydawnictw Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1993, s. 84n.
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Soborowa Konstytucja dogmatyczna o Kosciele (Lumen gentium) stwierdza, ze ,,podczas
gdy Chrystus «$wiety, niewinny, niepokalany» (Hbr 7,26) nie znat grzechu (2 Kor 5,21),
lecz przyszed! dla przeblagania jedynie za grzechy ludu (por. Hbr 2,17), Koscidl obejmujacy
w tonie swoim grzesznikow, $wiety i zarazem ciagle potrzebujacy oczyszczenia, podejmuje

ustawicznie pokute i odnowienie swoje™.

Tu wlasnie pojawia sie¢ mozliwe pole nieporozumien i napie¢. Tajemnica wiary, jaka jest
jednoczesna $wieto$¢ i niedoskonato$¢ Koéciota, ktory mimo utomnosci swych cztonkow
czuje si¢ powolany do gloszenia nauki o zbawieniu, moze by¢ i bywa odczytywana poza
Kosciolem - przez innych uczestnikéw sfery publicznej - jako przejaw niekonsekwencji,
uzurpacji, a nawet hipokryzji. Z kolei oczekiwanie, by Kosciél dostosowal swa nauke do
praktyki niedoskonatego z natury zycia swych cztonkéw odczytywane bywa w Kosciele

jako teologiczna ignorancja lub zta wola.

Po pigte, inng jeszcze przyczyna naturalnej rozbieznoéci miedzy tozsamoscia Kosciota a lo-
gika sfery publicznej jest rozne postrzeganie kluczowej dla tej ostatniej miary i wartosci,
jaka jest racjonalnos¢. W o$wieceniowej, ze swej genezy, sferze publicznej racjonalnos¢ jest
traktowana jako fundamentalny warunek wszelkiej wartosciowej debaty, oceny czy strate-
gii argumentacyjnej. W tym projekcie filozoficznym istotg bycia publicznoscia i posiada-
nia przez nia wspolnej podmiotowosci nie jest — jak u Rousseau — suma indywidualnych
wolnosci i suwerennosci przektadajaca si¢ na jedna zbiorowa suwerenno$¢ polityczna, ale

raczej Kantowskie wspolne robienie uzytku z rozumu.

Pamigta¢ jednak trzeba, ze w §wieckiej, postoswieceniowej lub deliberatywne;j sferze pu-
blicznej pojecie rozumu i racjonalno$ci moze nabierac sensu do$¢ odlegtego od bliskiego
Kosciolowi, filozoficznego ujecia rozumu, ktory otwiera si¢ na wiare religijng. Tu ogdlnie
wspomnijmy tylko, ze zwlaszcza w tradycji radykalnego o$wiecenia francuskiego pojecie
tego, co racjonalne, ograniczone bywa badz do $wiata twierdzen falsyfikowalnych logicz-
nie, badz do zakresu pojec i opinii falsyfikowalnych empirycznie. Z kolei przywotana wy-
zej Habermasowska formuta ,,immanentnej racjonalnosci” deliberacji publicznej odrywa
pojecie racjonalnoéci od wszelkich wyznacznikéw obiektywnych, czyniac jej warunkiem

samo tylko zgloszenie tego lub innego sadu w debacie.

Oba te przyklady pokazuja wyraznie, ze jezyk publicznej argumentacji Kosciota - ktéry
racjonalno$¢ odnosi do obiektywnej prawdy oraz faczy ja z wymiarem aksjologicznym i teo-

25 Sobor Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele «Lumen gentium», pkt. 8 [w:] Sobor
Watykanski II, Konstytucje, dekrety, deklaracje, dz. cyt., s. 112.
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logicznym - przez jednych uznawany by¢ moze i bywa za monopolizujacy pojecie prawdy,
przez innych za$ za nieweryfikowalny logicznie ani empirycznie, a zatem nieprzydatny
w szerszym dyskursie pluralistycznego spoleczenstwa. Nie trzeba dodawag, ze takze i ta

kwestia bywa powodem napiec i animozji.

Na koniec, po szédste, zauwazmy jeszcze pewien problem z aktywnoscia Kosciota w sfe-
rze publicznej, ktory wynika juz nie z napigcia miedzy religijna tozsamoscia Kosciota
i $wiecka naturg sfery publicznej, ale z wewnetrznych napiec i sprzecznosci tej ostatniej.
Sprawa nie jest btaha i nie dotyczy rzecz jasna samego tylko Ko$ciola czy gloszacych jego
nauke duchownych. Jak juz bowiem pisali$émy, sfera publiczna oferuje swym uczestni-
kom niepowtarzalny status politycznie niezaleznych, ale zarazem polityczne rezonujg-
cych obserwatoréw, nauczycieli i autorytetow, ktorzy opisuja i oceniaja zycie polityczne
i spoteczne odwotujac si¢ nie do swych subiektywnych pogladéw czy intereséw politycz-
nych, ale do obiektywnych instancji wiedzy, rozumu, sumienia czy dobra wspdlnego,
dzieki czemu stajg si¢ - jak to ujmuje za Husserlem Pierre Bourdieu - ,,urzednikami
ludzkosci™?. Wigkszo$¢ z jej przedstawicieli chce dociera¢ do spoleczenstwa ze swa wie-
dza, do$wiadczeniem, przekazem kulturalnym czy wrazliwos$cia estetyczng lub moralng
ponad i poza aktualnymi podziatami partyjno-politycznymi. Rzecz jednak w tym, ze
w warunkach masowego spoteczenstwa demokratycznego, wszyscy, takze profesoro-
wie, artysci, dziennikarze i duchowni, staja si¢ obywatelami i jako tacy sa powotani do
obywatelskiej aktywnosci politycznej, bez ktorej demokratyczne panstwo prawa ostaé

sie nie moze?.

Tu pojawia si¢ wlasnie nieusuwalna sprzecznoé¢ i dylemat, ktory dotyczy takze Kosciota.
Od zbiorowych aktoréw sfery publicznej — takich jak uniwersytety, Koscioty, media czy te-
atry — demokratyczna wspolnota oczekuje politycznego dystansu®, dzigki ktéremu ksztat-
towa¢ moga oni bezcenng metapolityczng przestrzen politycznej kultury, racjonalnoéci
i odpowiedzialnosci. Poszczegdlni jednak naukowcy, duchowni, artysci czy dziennikarze
pozostaja obywatelami z petnig czynnych oraz biernych praw i obowiazkéw obywatelskich,

ktorych z zewnatrz limitowa¢ formalnie nie podobna. Owa limitacja obywatelskiego prawa,

26 Por. P. Bourdieu, Telewizja. O panowaniu dziennikarstwa, przekl. K. Sztandar-Sztanderska,
A. Ziotkowska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 39.

27 Wigcej na ten temat: S. Sowinski, Wtadza elit. Elity spoteczne w polskiej demokracji pierwszej dekady
XXI w., ,Athenaeum. Polskie Studia Politologiczne” 2011, nr 31, s. 82-102.

28 Takie miedzy innymi oczekiwania wobec mediéw formutowane sg zardwno w dotyczacych ich usta-
wach i przepisach prawa, jak i w srodowiskowych kodeksach etyki dziennikarskiej. Por. M. Zaborski,
Sumienie straznika demokracji. O standardach etycznych w mediach [w:] S. Sowinski (red.), Etyka
zycia publicznego, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2012, s. 177n.
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np. do wyrazania politycznych przekonan czy kandydowania w wyborach, moze odbywaé
sie jedynie na drodze wewnetrznego, formalnego lub nieformalnego samoograniczenia
w ramach poszczegolnych srodowisk czy instytucji, ktére dla zachowania ponadpolitycz-
nego autorytetu i misji wzywajg swych cztonkéw do rezygnacji z czeéci politycznych praw
obywatelskich®. Apolitycznos¢ aktoréw sfery publicznej, w tym Kosciotow, staje sie zatem
w tym ujeciu — podobnie jak w stynnym paradoksie Bockenfordego — wartoscia i standar-

dem, ktérego demokracja sama wytworzy¢ nie moze.

Sposob pojmowania sfery publicznej a rola Kosciola

Wyliczone wyzej zbieznosci i napiecia miedzy tozsamo$cia Kosciola a sfera publiczna
katalogowali$my przyjmujac szerokie, integralne ujecie tej ostatniej. Trudno jednak
nie dostrzec, ze ich faktyczny bilans, w konkretnych okolicznos$ciach historycznych
czy politycznych, zalezy w duzym stopniu od przyjetego ujecia czy tez rozumienia

sfery publiczne;.

Najkorzystniej wypada on zapewne w przypadku referowanym przez nas jako czwarty,
gdzie etycznie wrazliwe spoleczenstwo obywatelskie traktuje sfere publiczng jako moralny
i spoteczny fundament wolnego rynku i demokracji. Przy naturalnych réznicach miedzy sa-
crum KoSciota i profanum sfery publicznej, Ko$ciél uzna¢ mozna za instytucje ksztattujaca
nie tylko indywidualne postawy religijne czy etyczne, ale takze okreslone cnoty i postawy
obywatelskie, ktore, jak wiadomo co najmniej od Monteskiusza, szczegdlnego znaczenia
nabieraja w $wiecie nowozytnych demokracji. Kwestig ta, ktora wiaze si¢ z moralnym od-
dzialywaniem Kosciota i na procedury panstwa, i na postawy oraz opini¢ demokratyczne-

go spoleczenstwa, bardziej szczegblowo zajmiemy sie w dalszej czesci naszych rozwazan.

29 W odniesieniu do Kosciota katolickiego takie wezwanie do politycznego samoograniczenia si¢
duchownych jako formy ewangelicznego ubdstwa formutowat miedzy innymi papiez Jan Pawel I1.
W swej katechezie O Kosciele z roku 1993, przywolujac nauczanie Synodu Biskup6w z roku 1971,
stwierdzit: ,,Prezbiterzy podobnie jak wszyscy obywatele — maja prawo do wlasnych wyboréw.
Biorac jednak pod uwage fakt, ze opcje polityczne jako takie maja ograniczony zakres i nie inter-
pretuja nigdy Ewangelii w formie catkowicie adekwatnej i trwalej, prezbiter jako $wiadek przysztej
rzeczywistoéci powinien zachowa¢ pewien dystans wobec jakiejkolwiek funkeji lub pasji politycz-
nej. W szczegolnosci powinien pamietaé o tym, ze partii politycznej nie mozna nigdy utozsamia¢
z prawda Ewangelii, dlatego tez zadna partia, w odréznieniu od Ewangelii, nie moze stac si¢ nigdy
przedmiotem absolutnego wyboru”. (Jan Pawet II, Katecheza o Kosciele, nr 67 2 28 VI 1993 1.). Z ko-
lei w odniesieniu do polskich naukowcéw wezwanie takie pojawia si¢ migdzy innymi w zbiorze zale-
cen Dobre obyczaje w nauce, sformutowanym przez Komitet Etyki w Nauce Polskiej Akademii Nauk,
gdzie moéwi sie o tym, ze naukowiec ,,oddziela swe naukowe opinie od innych sadow, a zwlaszcza
nie uzywa nauki do propagandy”. (Cyt. za M. Zaborski, Politolog - komentator. Dylematy etyczne,
»Athenauem. Polskie Studia Politologiczne” 2010, nr 26, s. 68).
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W tym miejscu podkreslmy tylko, ze i Koséciél katolicki®, i wielu badaczy nowozytnych
proceséw demokratycznych taka etyczng i nauczycielska role Ko$ciota uznaje, podkresla

ja iaprobuje™.

Problem jednak w tym, ze, jak powiedzielismy wyzej, etyczne ujecie spoleczenistwa obywa-
telskiego, zwlaszcza w jego formie zwyklej, permanentnej, wlasciwej dla demokratycznej
codziennosci, jest stosunkowo rzadkie i funkcjonuje raczej jako postulat niz opis rzeczywi-
stosci. A partnerzy, z jakimi Kosciot katolicki, takze w Polsce, spotyka si¢ w sferze publicz-
nej, maja najczeéciej inne wyobrazenie na jej temat, widzac w niej albo rozdyskutowana
agorg albo liberalny bufor oddzielajacy sfere wolnosci prywatnej od nacisku panstwa lub
spolecznie wrazliwy ,trzeci sektor”, ktory nazwalismy rezerwuarem spolecznej aktywnosci,
solidarnosci, wrazliwosci i odpowiedzialnoéci. W kazdym z tych przypadkéw warunki, ja-
kie sfera publiczna stawia przed Kosciotem, wygladaja inaczej, ale w kazdym gorzej chyba

niz we wspomnianym wyzej ujeciu etycznego fundamentu.

Niezwykle dzi$ popularna koncepcja deliberatywnej agory szeroko otwiera przed Ko$ciotem
przestrzen pastoralng, retoryczna, a nawet erystyczna, stwarzajac przez to warunki dla gto-
szenia jego ewangelicznej nauki wsrdd wiernych i moralnego przestania o godnosci czlowie-
ka w calym spoleczenstwie. Z drugiej jednak strony, to na jej gruncie najsilniej dochodza
tez do glosu wskazane wyzej ograniczenia i mozliwe napiecia miedzy rozumieniem tego, co
publiczne, a samorozumieniem si¢ Ko$ciota. Tu wyliczmy tylko, ze w gre wchodzi¢ moze
- przywolana wyzej za Habermasem - logika dyskursywno$ci, ktora rozmaite sady czy sta-
nowiska uprawomocnia tylko dlatego, ze sa zgloszone w debacie: — kwestia apolitycznosci
Kosciota; — problem ontologicznej i hierarchicznej samo$wiadomosci Ko$ciota, ktdra musi
wchodzi¢ w napiecie z deliberatywna wizja spoleczenstwa i poszczegdlnych spotecznosci

jako rozdyskutowanej publicznej agory.

Najbardziej chyba liberalne ujecie sfery publicznej jako bufora chronigcego wolnosé
i prywatno$¢ obywateli przed ingerencja panstwa szczegolnie szeroko otwiera przez

Kosciotem niezwykle wazna i cenng przestrzen wolnosci i swobody religijnej, a takze

30 Jan Pawet IT w encyklice Centesimus Annus stwierdza: ,,Kosciol respektuje sthuszng autonomie po-
rzadku demokratycznego i nie ma tytutu do opowiadania si¢ za takim albo innym rozwigzaniem
instytucjonalnym lub konstytucyjnym. Wkiad, ktéry w 6w porzadek wnosi, polega na takim zro-
zumieniu godnosci osoby, jakie w calej petni objawia tajemnica Stowa Wcielonego” (Jan Pawet 11,
Encyklika Centesimus Annus, p. 47, cyt. za: Encykliki Ojca Swigtego Jana Pawta IT, Wydawnictwo M,
Krakow 1996, t. I1, s. 514).

31 Por. W. Pannenberg, Christentum in einer siikularisierten Welt, Herder, Freiburg-Basel-Wien 1998,
s.55n.
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stwarza mozliwo$¢ budowy autorytetu Ko$ciota jako reprezentanta spoteczenstwa wobec
politycznej wladzy. Tak rozumiana sfera publiczna oferuje swym uczestnikom, w tym
takze Koéciolom, role stowarzyszen, ruchéw, klubéw, grup interesu czy grup nacisku,
ktére zajmuja sie wywieraniem nacisku na wiladze polityczna, ograniczaniem jej na-
turalnych ambicji, a czasem budowaniem niezaleznych od panstwa form komunikacji

i interakgji spolecznych.

Takze jednak w tym ujeciu do glosu dochodzi¢ mogg rozmaite mozliwe ograniczenia
i uproszczenia. W ujeciu takim Kosciol latwo moze by¢ sprowadzony do jednej jeszcze
»religijnej grupy” interesu® czy traktowany jako naturalna granica dla tego, co polityczne.
W wypadku pierwszym zapoznany by zostal rzecz jasna uniwersalny i aksjologiczny wy-
miar misji Ko$ciota. W wypadku drugim - jego nauka o potrzebie autonomii, ale i wspot-

pracy Kosciota i panstwa na rzecz dobra wspdlnego.

Wreszcie model sfery publicznej nazwany przez nas spolecznym rezerwuarem aktywnosci,
solidarnosci i odpowiedzialnodci, takze daje szerokg mozliwo$¢ spolecznego zaangazowania
Kosciota zardwno w obywatelskiej lub spotecznej aktywnosci poszczegolnych wiernych, jak
i w formie koscielnych instytucji charytatywnych, edukacyjnych, kulturalnych lub ekolo-
gicznych. Trudno jednak takze i tu nie dostrzec mozliwych kolizji i limitacji. Konsekwentne
postrzeganie Kosciota przede wszystkim w tym wymiarze prowadzi¢ moze bowiem do za-
poznania kluczowych - z jego punktu widzenia - funkeji nauczycielskich, profetycznych
i krytycznych®. Spofeczna czy charytatywna misja ma bowiem charakter wtérny i posred-
ni wobec jego gléwnego celu, ktérym jest, jak okresla to Katechizm Kosciota Katolickiego,

»sakrament wewnetrznego zjednoczenia ludzi z Bogiem™*.

Co ciekawe, mysl te wyrazaja nie tylko oficjalne dokumenty Ko$ciola, ale takze mygliciele
i filozofowie $wiecy. Pisal w tym kontekscie w roku 1972 Leszek Kotakowski: ,,Sa racje, dla
ktorych potrzebujemy chrzescijanstwa, ale nie byle jakiego. Nie potrzebujemy chrzescijan-
stwa, ktdre robi polityczne rewolucje, wspotpracuje z tak zwanym wyzwoleniem seksual-

nym, u$wieca nasze wszystkie pozadliwosci i wychwala przemoc. Do$¢ jest sit na swiecie,

32 Por. A. Dylus, Instytucja Kosciota: Wspdlnota wartosci czy grupa interesu [w:] tejze, Globalizacja.
Refleksje etyczne, Zaklad Narodowy im. Ossoliniskich, Wroctaw 2005, s. 157n; E. Furger, Christliche
Sozialethik. Grundlagen und Zielsetzungen, Kohlhammer Studienbiicher Theologie, Stuttgart-
-Berlin-Koln 1991, s. 174n.

33 Por. W. Pannenberg, Christentum in einer sikularisierten Welt, art cyt.; J. Ratzinger, O niezbywalnosci
chrzescijaristwa we wspélczesnym Swiecie [w:] tegoz, Kosciél — Ekumenizm - Polityka, Wydawnictwo
Pallottinum, Warszawa-Poznan 1990, s. 246 i 253.

34 Katechizm Kosciota Katolickiego (art. 775), dz. cyt., s. 194.
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ktore si¢ tym wszystkim zajmujg bez pomocy chrzescijanstwa. Ludzie potrzebujg chrzesci-
janstwa, ktore pomoze im wyj$¢ poza bezposrednie naciski zycia, ktore ukaze im nieunik-
nione granice losu ludzkiego i uzdolni do zgody na nie, chrzescijanstwa, ktére uczy ich tej
oto prostej prawdy, ze jest nie tylko jutro, ale takze pojutrze i ze réznica migdzy sukcesem
a porazka rzadko jest wyrazna. Potrzebujemy chrzescijanstwa, ktore nie jest ani zlote, ani

purpurowe, ani czerwone, ale szare®.

Tekst jest nieco skroconym fragmentem ksiazki: S. Sowinski, Boskie, cesarskie, publiczne.
Debata o legitymizacji Kosciota katolickiego w Polsce w sferze publicznej w latach 1989-2010,
Warszawa 2012.

Stawomir Sowinski, dr hab., politolog, adiunkt Katedry Teorii Polityki i Mysli Politycznej Instytutu
Politologii UKSW; sekretarz naukowy Studium Generale Europa. Opublikowal ostatnio: Boskie,
cesarskie, publiczne (Warszawa 2012); Obecnos¢ Kosciota katolickiego w sferze publicznej demokra-
tycznego parnstwa prawa. Przypadek Polski (red.) (Warszawa 2013); Etyka zycia publicznego (red.)
(Warszawa 2012).

35 L. Kotakowski, Czy diabel moze by¢ zbawiony [w:] tegoz, Cywilizacja na tawie oskarzonych,
Res Publica, Warszawa 1990, s. 118.
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