[ESCIJANSTWE

AT - POLI '”i. ZESTYTY SPOKECZNEJ MYSLI KOSCIOLA

ks. Piotr Burgonski

Kosciot wobec pluralizmu sfery publicznej

Na Soborze Watykanskim IT Koscidt katolicki zdefiniowal na nowo swa tozsamo$¢, dzigki
czemu stal si¢ nowoczesng religig publiczng'. Zaakceptowal strukturalny rozdzial wspol-
noty religijnej od politycznej oraz uznal nowoczesne wolnosci indywidualne. Z aproba-
ta Kosciola spotkal sie system, ktéry zapewnia wolno$¢ i pokéj obywatelom niezaleznie
od religii, wyznan, $wiatopogladéw, narodowosci czy pozycji spotecznej. Kosciol nie
zaakceptowal sprywatyzowanej roli, stajac si¢ religia publiczna, dzialajaca w sferze spo-
teczenstwa obywatelskiego. Sfera ta nie tylko ma $wiecki charakter, to znaczy pozostaje
oddzielona od religijnych instytucji i norm, ale rdwniez jest wielogtosowa. Dyskurs, ktory
ma tam miejsce, pozostaje bowiem dostepny dla wszystkich obywateli, bez wzgledu na
ich przekonania, a takze otwarty na roznorodne kwestie. Z tej racji, iz Ko$ciot stanowi
wspolnote etyczno-religijng, przedmiotem refleksji podjetej w niniejszym artykule bedzie
pluralizm $wiatopogladowy sfery publicznej. Rozwazania zmierza¢ beda do udzielenia
odpowiedzi na pytanie, jakie wyzwania dla Koéciota - zaréwno w rozumieniu wspoélnoty,
jak instytucji - stwarza wspomniany rodzaj pluralizmu w sferze publicznej, jaki stosunek
Kosciol zajmuje wzgledem niego oraz jaka role Koéciol moze odgrywaé w pluralistycz-

nej sferze publicznej.

1. Pluralizm sfery publicznej jako wyzwanie dla Ko$ciola

Wolno$é¢ stanowi jedno z demokratycznych praw podstawowych. Spoéréd réznych jej
wymiaréw, jako istotng z punktu widzenia rozwazan nad pluralizmem nalezy uznaé
wolno$¢ wyznania i sumienia. Obejmuje ona przekonania $wiatopogladowe (religijne
i niereligijne), ktére sa fundamentalne dla osobowosci cztowieka i ukierunkowuja jego
dzialanie?. Uznanie prawa do wolnoéci wyznania i sumienia oznacza, ze czlowiek zako-
rzeniony we wspodlnocie etyczno-religijnej i zyjacy w ramach porzadku demokratycz-
nego bedzie zmuszony ciagle konfrontowac si¢ z réznymi przekonaniami $wiatopogla-

dowymi, w tym z takimi, ktére z punktu widzenia jego wspolnoty etyczno-religijnej sa

1 Zob. P. Burgonski, Sobér Watykatiski II i samookreslenie Kosciola: w kierunku nowoczesnej religii
publicznej? [w:] ]. Grosfeld (red.), 50 lat pézniej. Posoborowe dylematy wspélczesnego Kosciota,
‘Warszawa 2014, s. 47-60.

2 Por. W. Janyga, Wolnos¢ sumienia i wyznania [w:] P. Burgonski, M. Gierycz, Religia i polityka. Zarys
problematyki, Warszawa 2014, s. 467.
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naganne i jawnie niemoralne. W zwiagzku z tym zycie w porzadku demokratycznym dla
takiego cztowieka moze stanowi¢ zrodlo nieustannego moralnego dyskomfortu. O ile
dla jednostki etycznie uksztaltowanej publiczna manifestacja antywartosci nie stanowi
wielkiego zagrozenia, a moze by¢ nawet okazja do pogtebienia wlasnej tozsamosci, o tyle
dla ludzi nie w pelni dojrzalych zwykle stanowi zagrozenie. Inicjacja w §wiat wspdlnych
wartosci dokonuje si¢ bowiem w przestrzeni publicznej. Jednak w demokratycznej sferze
publicznej wszystko — poza powaznym naruszeniem konstytutywnych dla demokracji
warto$ci — jest dopuszczalne i akceptowane. Chcgec umozliwi¢ proces socjalizacji do
wspolnoty etycznej, nalezatoby wlasciwie odizolowac jej nie w pelni etycznie uksztal-
towanych czlonkéw od sfery publicznej demokratycznego panstwa, co dzisiaj jest nie-
mozliwe. Stad w najbardziej jednorodnych wspolnotach etycznych czy etyczno-religij-
nych obserwujemy proces erozji ich etosu. Demokracja stanowi dla wspolnot etycznych
i etyczno-religijnych probierz ich wewnetrznej sity oraz wielki problem wychowawczy.
Jesli wspdlnoty te nie potrafig si¢ z nim uporaé, woéwczas moga one stopniowo tracié
swa etyczng tozsamo$¢. W tej sytuacji warunkiem przetrwania wspélnot etycznych jest
zachowanie przez nie wlasnych, odrebnych i czg$ciowo izolowanych od demokratycznej
przestrzeni publicznej sfer publicznych, w ktérych mogloby si¢ dokonywac silne etycz-
ne zakorzenienie nowych czlonkéw, by mogli si¢ przeciwstawi¢ relatywizujacej presji

demokratycznych obyczajow?.

W pluralistycznej sferze publicznej roznice obecnie dotycza nawet kwestii najbardziej
podstawowych, czyli tzw. prefilozofii (np. pochodzenia cztowieka czy poczatkow zycia).
Pojawia si¢ takze zjawisko ,cze$ciowego konsensusu” Jest to sytuacja, w ktorej spole-
czenstwa zgadzaja si¢ co do pewnych zasad okreslajacych ich tozsamo$¢, jednak nie
moga zaakceptowaé wspolnego ich wyjasnienia®, tymczasem Koscidl niezmiennie wy-
wodzi je z tradycji judeochrzescijanskiej i do niej wszystkich prébuje przekonaé. Scislej
rzecz biorac, méwiac o wspolnie podzielanych zasadach, Kosciot odwoluje sie do tra-
dycji prawnonaturalnej, argumentujac, ze z racji na uprzednio$¢ prawa naturalnego
wzgledem czlowieka i zdolno$¢ jego poznania przez rozum ludzki, powinno ono sta¢
sie punktem odniesienia przy okreslaniu podstaw normatywnych porzadku spolecznego
i politycznego®. Tradycja prawonaturalna bywa jednak obecnie przez uczestnikow sfery
publicznej kontestowana, réznie pojmowana, uwazana za niejednoznacznag lub rodzaca

zagrozenie, gdyz w przekonaniu jej przeciwnikéw bywa zawlaszczana przez przywdéd-

3 Por. Z. Stawrowski, Niemoralna demokracja, Krakéw 2008, s. 74-76 1 92-93.

4 Por. Ch. Taylor, Religia a integracja europejska, ,Res Publica Nowa’, zima 2006, s. 39.

5 Por. Benedykt XVI, Serce rozumne. Refleksje na temat podstaw prawa, przeméwienie w Bundestagu,
221X 2011
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cow religijnych w celu wplywania na zycie spoleczne. Poza tym racjonalnos¢, do ktorej
odwoluje si¢ Koscidl, odgrywa dzisiaj w Zyciu spolecznym coraz mniejszg role (np. jest
wypierana przez zachowania emocjonalne w dyskursie spotecznym, propagande w po-
lityce). Usitowanie Ko$ciota, aby wartosci uniwersalne, tak jak on je rozumie, oraz pra-
wo naturalne, pojmowane zgodnie z tradycja chrze$cijanska, przenikaty porzadek spo-
teczno-polityczny, postrzegane jest jako proba narzucenia wartosci i norm religijnych.
Kosciot doswiadcza rowniez konfliktu uznanej przez siebie hierarchii wartosci z tg, jaka
upowszechnila sie w nowoczesnych spoteczefistwach, zwlaszcza za sprawg tradycji li-
beralnej. Tradycja ta jako wartoéci naczelne uznaje indywidualne wolnosci, odmiennie
niz w tradycji etycznych, do ktérych odwoluje si¢ Kosciél. Stad mozemy by¢ swiadkami
dyskusji, w ktorych np. ujawnia si¢ konflikt miedzy prawem indywidualnego wyboru
a prawem do zycia. Poza tym, w $wieckiej sferze publicznej istnieje przekonanie, ze ze
wzgledu na trudnos¢ osiggniecia konsensusu aksjologicznego w warunkach pluralizmu
$wiatopogladowego, wartosci i normy nalezy zastepowac regutami wspolzycia. Kosciot
tymczasem przekonuje, ze zgoda w dziedzinie wartoéci i norm jest konieczna, gdyz row-
niez reguly opieraja si¢ na wartosciach, a takze polityczne organy musza orientowac si¢

wedlug wartoéci i rozstrzygac o warto$ciach®.

W pluralistycznej sferze publicznej Ko$ciotowi niezwykle trudno jest przeciwstawi¢ sie
tendencji do stawiania go w jednym rzedzie z innymi podmiotami. Sytuacje te ttumaczy
sie specyfika samej sfery publicznej, ktéra poczawszy od swych oswieceniowych Zrédet
kieruje si¢ logika krytycznej wladzy rozumu, zgodnie z ktdrg wszyscy majg prawo, a nawet
obowigzek recenzowac i krytycznie ocenia¢ prawa stanowione przez wladze, zabierajac glos
w debacie publicznej. Socjologowie ttumaczg owo zachowanie sfery publicznej detradycjo-
nalizacjg, czyli procesem wygaszania wplywu tradycji i tradycyjnych instytucji na to, jak
postepuja i do czego dazg ludzie. Glos dotychczasowych autorytetow, w tym Kosciota, musi
dzisiaj konkurowa¢ z opiniami gwiazd muzyki pop, celebrities czy znanych sportowcéw,
a wielu ludzi chetniej wstuchuje sie w ich poglady niz w opinie politykéw czy nauczanie
biskupéw. Jako przyczyne wymienia si¢ takze deinstytucjonalizacje, czyli proces ewolucji
od biurokratycznych autorytetéw do indywidualnej wolnosci jako czynnika odgrywajacego
zasadniczg role w dokonywaniu wybordw i podejmowaniu decyzji przez cztowieka. Koécidl,

podobnie jak inne instytucje, bywa wigc kwestionowany jako autorytet’.

6 Por. W. Osiatyniski, A. Zoll w rozmowie z M. Zajacem, Iloraz sumienia, ,Tygodnik Powszechny”
2012 nr 31, s. 5-7.

7 Por. J. Marianski, Kosciét katolicki w Polsce a zycie spoleczne. Studium socjologiczno-pastoralne,
Lublin 2005, s. 57-59; J. Marianski, Religia i moralnos¢ w spoleczeristwie polskim: wspélzaleznosé
czy autonomia? [w:] . Marianski (red.), Kondycja moralna spoleczeristwa polskiego, Krakéw 2002,
s.484.
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W dyskursie toczacym sie w pluralistycznej sferze publicznej, Kosciot i ludzie wierzacy, kto-
rzy wyrazaja swe przekonania w jezyku i przy pomocy uzasadnien religijnych, nie zawsze sg
powaznie traktowani ze strony innych podmiotéw. Zwykle swiecki jezyk, tzn. odwolujacy
sie do racjonalnych argumentéw, traktowany jest jako religijnie oraz §wiatopogladowo neu-
tralny i z tego powodu umozliwiajacy porozumienie miedzy cztonkami réznych wspdlnot
etycznych. W dyskursie publicznym Kosciot jest wigc czgsto zmuszony dokonac¢ translacji
argumentdw religijnych na jezyk swiecki. Sita argumentacji wyrazonej przez Koscioty w je-
zyku $wieckim wydaje si¢ jednak watpliwa, zwlaszcza w stosunku do wierzacych, ponie-
waz wcale nie muszg oni odczuwac atrakcyjnosci jakichkolwiek swieckich racji. Adaptacja
nowoczesnej, immanentnej $wiatu i w istocie funkcjonalnej ,,racjonalnosci’, ktora skrywa
chrzescijansko-koscielng tre$¢ sprawia, ze owa tres¢ ubozeje i traci swa autonomicznosc.
Co wigcej, Koécidl postugujacy si¢ $wieckimi argumentami przestaje czymkolwiek réznié
sie od innych podmiotéw sfery publicznej, traci swa specyfike. Sytuacja, w ktdrej Kosciot
iludzie wierzacy dokonujg translacji argumentéw religijnych na jezyk §wiecki naznaczona
jest asymetria, poniewaz taka pracg nie s3 obciazeni $wieccy uczestnicy publicznego dyskur-
su. Zniesienie tej asymetrii mialoby wéwczas miejsce, gdyby obie strony, religijna i wiecka,
przyjmowaly perspektywe drugiej strony, uczyly si¢ wzajemnie od siebie, a strona swiecka
kooperowala z wierzacymi obywatelami w translacji argumentow religijnych na $wieckie.
Jezeli bowiem ma zosta¢ zachowana wigZ spajajaca wspdlnote polityczna, potrzebne jest
wzajemne uznanie. Co wiecej, jezeli spoleczenstwo nie chce si¢ odcigé od waznych zrodet
sensu, to nie moze redukowac zlozonosci w sferze publicznej poprzez wykluczenie religii

z dyskursu publicznego®.

W warunkach pluralizmu, jaki panuje w sferze publicznej, wspdlne wartosci czyli
konsens aksjologiczny osiggany jest droga kompromisu, a w konsekwencji jest row-
noznaczny z etycznym minimum, ktére ostalo si¢ w wolnej konfrontacji spoleczne;j.
Koscidl, cho¢ uznaje oraz promuje osiagnieta droga kompromisu zgode w zakresie
wspolnych wartosci, pod warunkiem, ze nie jest ona sprzeczna z jego doktryna, wy-
kazuje jednoczesnie tesknote za maksymalizmem etycznym’. Jego misja jest bowiem
gloszenie pelni objawionej prawdy i dopiero na tej podstawie formutowanie postulatow
i oczekiwan. Kiedy nauczanie Koéciota idzie dalej niz zabezpieczenie etycznego mini-
mum, czesto bywa przez podmioty sfery publicznej krytykowane. Ich oczekiwania, aby
Kosciol stal si¢ straznikiem minimum etycznego, w istocie niewiele sie r6znig od dazen

zmierzajacych do tego, zeby Kosciot pelnit role religii panstwowej. Tymczasem Kosciot

8 Por. J. Casanova, Deprywatyzacja religii [w:] W. Piwowarski (red.), Socjologia religii. Antologia
tekstow, Krakow 1998, s. 419.
9 Por. J. Gowin, Kosciét po komunizmie, Krakow—Warszawa 1995, s. 95-96.
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nie chce by¢ instrumentalizowany i oceniany w kategoriach uzytecznosci, gdyz wtedy
musialyby zrezygnowac z wlasnej tozsamoéci religijnej. W tej sytuacji ludzie wierzacy
moga do$wiadcza¢ poczucia rozdwojenia tozsamosci, spowodowanego przynalezno-
$cig do dwdch wspdlnot: religijnej wspdlnoty etycznej, ktéra posiada bogaty system
warto$ci oraz wspolnoty politycznej z etosem ograniczonym do minimum etycznego,
bedacego wyrazem spotecznego konsensusu. Nie tylko w polskich realiach odczuwaja
oni, podobnie zreszta jak cztonkowie innych wspdlnot etycznych, staty nacisk ze strony
niektorych uczestnikow sfery publicznej, aby w przestrzeni publicznej zrezygnowac ze
swojego religijnego etosu i caly swdj system warto$ci, przynajmniej w sferze publicznej,

sprowadzi¢ do etycznego minimum®.

2. Stosunek Kosciola do pluralistycznej sfery publicznej

Gdy zastanawiamy si¢ nad stosunkiem Ko$ciota katolickiego wzgledem pluralizmu $wia-
topogladowego sfery publicznej, nalezy dokonaé rozréznienia miedzy pluralizmem $wia-
topogladowym religijnym i niereligijnym. Pierwszy z nich dotyczy przekonan religijnych
(np. natury Boga, problemu zbawienia czy potepienia), drugi — oznacza réznorodnoéé
przekonan moralnych (mogg one, ale nie musza, stanowi¢ konsekwencje wyznawanej re-
ligii). Dokumentem, ktéry ma zasadnicze znaczenie dla zrozumienia stosunku Kosciota
katolickiego do pierwszego z typdw pluralizmu jest Deklaracja o wolnosci religijnej Soboru
Watykanskiego II. Przedstawiono w niej wolno$¢ religijng jako nieusuwalne prawo osoby
ludzkiej, zakorzenione w jej godnosci. Uzasadnienie to zostalo jeszcze bardziej pogle-
bione teologicznie na gruncie wolnosci aktu wiary, ktéry zaklada ze swej strony wol-
nos¢ niewiary. Wolnos¢ religijna w ujeciu Deklaracji ma dwa wymiary: negatywny oraz
pozytywny. Po pierwsze, w Deklaracji odnajdujemy stwierdzenie, iz wolnos¢ religijna
polega na tym, ze wszyscy ludzie powinni by¢ wolni od przymusu ze strony czy to po-
szczeg6lnych ludzi, czy to zbiorowisk spotecznych i jakiejkolwiek wladzy ludzkiej tak,
aby w sprawach religijnych nikogo nie przymuszano do dzialania wbrew jego sumieniu.
Po drugie, Deklaracja pojmuje prawo do wolnosci religijnej jako uprawnienie osoby
ludzkiej do prywatnych i publicznych praktyk religijnych, spetnianych zgodnie z wla-
snym sumieniem'!. Uznajac prawo do wolnosci religijnej, Ko$ciot stanowczo podkredla,
iz korzystanie z niego nie moze ograniczac¢ si¢ jedynie do sfery prywatnej, lecz powinno
obejmowac réwniez sfere publiczng. Jan Pawel I podczas pielgrzymki do Polski w roku
1991 stwierdzit: ,,Postulat neutralnosci §wiatopogladowej jest stuszny gtéwnie w tym
zakresie, ze panstwo powinno chroni¢ wolnoé¢ sumienia i wyznania wszystkich swoich

obywateli, niezaleznie od tego, jaka religie lub §wiatopoglad oni wyznaja. Ale postulat,

10 Por. E. W. Bockenforde, Wolnos¢, paristwo, Kosciél, Krakow 1994, s. 91.
11 Por. Sobdér Watykanski II, Deklaracja o wolnosci religijnej «Dignitatis humanae», 2.
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azeby do zycia spotecznego i panstwowego w zaden sposob nie dopuszczaé wymiaru
$wietodci, jest postulatem ateizowania panstwa i zycia spotecznego i niewiele ma wspol-

nego ze swiatopogladowa neutralnosécig™'?.

Uznajac prawo do wolnosci religijnej, Koscidt pozytywnie wlacza si¢ w sfere publiczna.
Wyrzeka si¢ wymuszania wiary religijnej i rozszerzania jej srodkami przymusu praw-
nego. Szanuje prawo kazdego jej uczestnika do wolnosci religijnej, przekonujac w de-
bacie do swoich racji oraz potwierdzajac je swoim $wiadectwem. Ko$ciél jednak nie
zrezygnowal z wladciwego wierze katolickiej roszczenia do prawdy. Kladac nacisk na
wolnos¢ religijng, zarazem trwa on stanowczo przy prawdzie wiary katolickiej i przy
zobowiazaniu cztowieka do szukania i przyjecia tej prawdy. Koscidt wykazuje zaufanie
do rozumu, ktory jest zdolny ukazywac czlowiekowi prawde. Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze prawo do wolnosci religijnej istnieje niezaleznie od obiektywnej prawdy religijnych
przekonan jednostki i niezaleznie od jej subiektywnych dazen do prawdy. Deklaracja
ujmuje to w nastepujacych stowach: ,,(...) prawo do owej wolnosci przystuguje trwale
réwniez tym, ktorzy nie wypelniaja obowiazku szukania prawdy i trwania przy niej;
korzystanie za$ z tego prawa nie moze napotyka¢ przeszkod, jesli tylko zachowany jest
sprawiedliwy tad spoleczny”".

Konsekwencja uznania przez Ko$ciot prawa do wolnosci religijnej jest akceptacja fak-
tu istnienia pluralizmu $wiatopogladowego o charakterze religiinym. W $wietle zapisow
Deklaracji nie nalezy traktowa¢ pluralizmu $wiatopogladowego o charakterze religijnym
jako zla, ktéremu niestety nie mozna zapobiec, lecz jako nieodwotalny rezultat wolnosci,
ktora Bog ofiarowat cztowiekowi. Z drugiej strony pluralizmu religijnego nie mozna po-
strzega¢ jako warto$ci samej w sobie. Poszukiwanie prawdy religijnej Kosciél uznat bo-
wiem za obowigzek moralny. Ustosunkowujgc si¢ w ten sposob do pluralizmu, my$l spo-
feczna Kosciota ustawia si¢ w opozycji do pradéw ideowych obecnych dzisiaj w kulturze
Zachodu. Na przyklad w ujeciu postmodernistycznym wielos¢ i konkurencja systemow
wartoéci staja si¢ jedng z wiodacych form myslenia. Pluralizm - sytuacja, gdy czlowiek
nieustannie staje wobec opcji wyboru, jest przez postmodernizm bardziej ceniony niz ja-

7

kakolwiek ,,jedno$¢é™™.

12 Jan Pawel II, Homilia w czasie Mszy $w., Lubaczow, 3 VI 1991 r. [w:] Jan Pawel II, Pielgrzymbki do
Ojczyzny - 1979, 1983, 1987, 1991, 1995, 1997. Przeméwienia, homilie, Krakow 1997, s. 598.

13 Sobdr Watykanski II, Deklaracja o wolnosci religijnej «Dignitatis humanae», nr 2.

14 Por. ]. Perszon, Zbawienie poza Kosciolem? Kulturowy kontekst pluralistycznej teologii religii, ,Studia
Wioctawskie” 2012, nr 14, s. 232.
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Drugi z wyrdznionych wczeéniej rodzajow pluralizmu oznacza réznorodnosé¢ przekonan
$wiatopogladowych o charakterze niereligijnym, tzn. przekona moralnych (ktérych zré-
dfem moze, ale nie musi by¢ religia). W odniesieniu do tego rodzaju pluralizmu Kosciot
nie zgadza sie ani na relatywizm moralny ani na poglad jakoby prawda stanowilta wytwor
polityki, czyli wytwor wigkszosci. Stoi na stanowisku, ze istnieje prawda absolutna, ktéra
poprzedza czlowieka. ,Wobec prawdy czlowiek zachowuje si¢ poczatkowo gléwnie recep-
tywnie, a nie produkcyjnie — pisze kard. J. Ratzinger - (...) [Ko$cidl] nie ustanawia prawdy,
lecz sam jest przez nig ustanowiony i stanowi przestrzen jej poznania”**. Wedtug Kosciota
tym, co nie podlega wladzy wiekszoéci w demokratycznym panstwie jest godnos¢ osoby
ludzkiej, prawa czlowieka oraz prawo naturalne. Nawet panstwa pluralistyczne nie moga
zrezygnowac z respektowania tych podstawowych praw moralnych, ktérych zrédtem nie
jest prawo stanowione. Prawa te stanowig ograniczenie dla woli wigkszosci i gwarancje
poszanowania praw mniejszoéci, a wiec zabezpieczaja funkcjonowanie samej demokracji

i uniemozliwiajg przeistoczenie si¢ jej w totalitaryzm'S.

Kosciot uznajac, ze kazdy uczestnik sfery publicznej cieszy si¢ prawem do wolnosci su-
mienia i wyznania, jednoczeénie naklada na katolikéw moralny obowigzek wiernosci
wlasnym przekonaniom. Co wiecej, w warunkach pluralizmu nie rezygnuje z dziatan
na rzecz realizacji inspirowanego swoimi przekonaniami porzadku zycia. Jego obecno$é
w sferze publicznej jest zatem aktywna. Wlacza sie on w toczony tam dyskurs, stawiajac
pytania odnoénie trudnych, najczesciej moralnych kwestii, proponuje odpowiedzi, pro-
wokuje do namystu, zwraca uwage na wartosci, ktorych inni uczestnicy pluralistycznej
sfery publicznej nie podnosza. Celem jego misji jest ,,przepojenie duchem chrzescijan-
skim mentalnosci ludzi i ich obyczajow, a takze praw i struktur swojego panstwa’'’ oraz
odnowienie porzadku spraw doczesnych w taki sposdb, ,,aby nie naruszajac wlasciwych
mu praw uzgodni¢ go z normami wynikajacymi z podstawowych zasad zycia chrzeci-

janskiego™®.

Jan Pawel II w swym nauczaniu wielokrotnie potwierdzat nauke o poszanowaniu su-
mienia kazdego czlowieka, wzajemnej wyrozumialosci, potrzebie dialogu jako sposobie
rozstrzygania sporéw, dystansie wobec wszelkich form dyskryminacji, nietolerancji, fana-

tyzmu, fundamentalizmu, ksenofobii i préb narzucania innym wtasnej koncepcji prawdy.

15 J. Ratzinger, Kosciét - ekumenizm - polityka, Poznan 1990, s. 207.

16 Jan Pawet II, Przeméwienie do korpusu dyplomatycznego, Warszawa,. 8 czerwca 1991 r. [w:] Jan
Pawel II, Pielgrzymki do Ojczyzny - 1979, 1983, 1987, 1991, 1995, 1997. Przeméwienia, homilie,
dz. cyt., s. 731.

17 Pawel VI, Populorum progressio, 81.

18 Sobdr Watykanski II, Dekret o apostolstwie swieckich «Apostolicam actuositatem», 7.
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Wydaje si¢ zatem, ze procz aktywnej obecnosci w sferze publicznej, o ktérej wspomniano
powyzej, zalecang przez Koscidl postawe wobec pluralizmu $wiatopogladowego o cha-
rakterze niereligijnym w sferze publicznej stanowi rowniez tolerancja. Wprawdzie nie jest
ona pojeciem biblijnym, jednakze teoretyczne jej podstawy odnajdziemy takze w Pi$mie
Swietym. Przyjecia postawy tolerancji wymaga przyklad samego Boga, ktéry dopusz-
cza istnienie na $wiecie zta, mimo ze jako wszechmocny moglby mu si¢ przeciwstawic.
Tolerancja nie tylko respektuje osobiste przekonania innych, ale takze przyznaje innym
ludziom prawo do kierowania si¢ w swoim postepowaniu wlasnymi przekonaniami, row-
niez publicznie. O tolerancji jako cnocie moralnej mozna jedynie wtedy moéwic, gdy jest
ona uwarunkowana szacunkiem dla ludzkiej godnosci i wynikajacej z niej autonomii,
gdy prowadzi do dialogu, ktory jest wspolnym, petnym pokory poszukiwaniem prawdy.
Pojecie tolerancji nie obejmuje sytuacji, w ktérych mamy do czynienia ze ztem wyrza-
dzonym osobie trzeciej badz gdy zachowania jednostki czy grupy stanowia zagrozenie
dla pokoju spotecznego. Kosciol sprzeciwia si¢ tolerancji, ktéra oznacza zanik wrazli-
woéci na elementarne wartoéci. W wielu bowiem sytuacjach, wobec ktérych zachowuje
sie obojetnos¢, stuszniejsze byloby méwienie o braku zasad, cynizmie czy zdradzie niz
o tolerancji. Nie do pogodzenia z nauczaniem Kosciola jest tez rozumienie tolerancji ne-
gujacej istnienie norm moralnych nie podlegajacych wladzy cztowieka, a wigc zwigzanej

z relatywizmem moralnym.

Tolerancja moze mie¢ forme stabsza i pasywna - polegajaca na samym tylko znoszeniu od-
miennosci oraz mocniejsza, aktywna i tworcza — polegajaca na przyjeciu postawy otwarto-
$ci w stosunku do réznic czy wrecz na ich niewymuszonej akceptacji. Pierwsza nazywa si¢
tolerancja negatywna, druga za$ pozytywna. Oba wyrdznione rodzaje tolerancji sa zgodne
z nauczaniem Kosciola, przy czym uwaza sig, iz przyjecie postawy tolerancji negatywnej
nie wystarcza z punktu widzenia etyki chrzescijanskiej. Konieczne jest zajecie postawy to-
lerancji pozytywnej, tj. podjecie aktywnej obrony ludzkiej godnosci i zagrozonych praw

cztowiekal®.

3. Rola Ko$ciola w pluralistycznej sferze publicznej

Dzi$, w sytuacji pluralizmu $wiatopogladowego (religijnego i niereligijnego), ludzie
wydajg sie zdezorientowani i niezdolni do tego, by odpowiedzie¢ na pytania dotycza-
ce wielu istotnych kwestii, na przyktad spraw decydujacych o przysztosci. W tej sytu-
acji nalezaloby powaznie zastanowic¢ sie, czy nie warto wstuchac¢ sie w gtos Kosciota.

Stanowi on bowiem wspodlnote, w ktdrej intuicje normatywne przetrwaly w formie

19 Por. P. Mazurkiewicz, Kosciét i demokracja, Warszawa 2001, s. 133-141.
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dojrzalej i nienaruszonej. Zdaniem Jiirgena Habermasa w wielogtosowej sferze pu-
blicznej, w ktorej toczy sie spér miedzy wierzacymi i niewierzacymi obywatelami,
nalezy odwotac¢ sie do zdrowego rozsadku, ktéry podpowiada, ze nauka nie jest w sta-
nie ogarna¢ wszystkich kwestii, jak na przyklad problemu powinnosci, moralnosci,
usprawiedliwienia itd. Swiecka cze$¢ spoleczenistwa powinna zatem wystucha¢ racji
strony religijnej, by sprawdzi¢, jaka nauke mogtaby z nich wyciagna¢. Jesli zamiast
tego probowata by wykluczy¢ religie ze sfery publicznej, narazitaby sie na odcigcie sie
od waznych Zrédel sensu®. Habermas stwierdza ponadto, ze religia moglaby odegraé
znaczaca role w obliczu dajacego sie dzisiaj zauwazy¢ faktu zniszczenia demokratycz-
nej wiezi i solidarnosci grupowej. Zauwaza, iz obecnie obywatele zyjacy w dobrobycie
i pokoju zamieniajg si¢ w samolubne monady i tocza ze sobg walke za pomocg praw
subiektywnych. Habermas konkluduje, iz paiistwo winno w interesie wlasnym chronié
te zrédla kultury — w tym religie — ktore podtrzymuja obywatelska $wiadomo$é norm

71

oraz solidarno$¢?!.

Nieco inaczej ujmuje role religii w wieloglosowej sferze publicznej papiez Benedykt
XVI. Zgodnie z jego rozumieniem rola religii polega nie tyle na dostarczaniu norm, tak
jakby nie mogly by¢ one znane niewierzacym, ale raczej na dopomaganiu w oczyszcze-
niu i rzucaniu $wiatla na stosowanie rozumu do odkrywania obiektywnych zasad mo-
ralnych?. Benedykt XVI podkreéla, ze uniwersalne zasady etyki dostepne sg kazdemu
czlowiekowi poprawnie uzywajacemu rozumu, a sama religia niczego w tym zakresie
nie dodaje. Novum wnoszonym przez religie jest jej korekcyjna rola w stosunku do na-
turalnego rozumu. Religia, w swojej §wieckiej funkcji, ma zatem pomagac¢ cztowiekowi
w byciu istota racjonalna. Rozum, aby poprawnie funkcjonowaé musi by¢ o$wiecony
przez wiare, ktéra otwierajac na Transcendencj¢ uzdalnia go do poznania wszelkiej
prawdy. Rozum nieo$wiecony przez religie nie tylko ma zawezony horyzont poznawczy,
ale takze fatwiej popelnia blad w rozumowaniu majacym za cel odkrycie uniwersalnych
zasad moralnych®.

Kazda forma panstwowa powstaje i utrzymuje si¢ wokol konkretnego etosu.

Wspolczesne wspdlnoty polityczne, ktore staly si¢ pluralistyczne i otwarte, szczegol-

20 Por. J. Habermas, Wierzy¢ i wiedzie¢, ,Znak” 2002, nr 9, s. 10-16.

21 Za: Z. Weinert, Habermas i Ratzinger: wiara i wiedza w dobie sekularyzacji, ,Poznanskie Studia
Teologiczne” 2006, t. 20, s. 151-168.

22 Por. Przeméwienie Benedykta XVI na spotkaniu z przedstawicielami spoleczeristwa brytyjskiego, kor-
pusu dyplomatycznego, swiata polityki, nauki i przedsiebiorczosci, Westminster Hall, 17 IX 2010 r.

23 Por. P. Mazurkiewicz, Niepolityczna politycznosé Kosciota, ,Chrzescijanistwo, Swiat, Polityka. Zeszyty
Spotecznej Mysli Koéciota” 2012, nr 13 (1), s. 9.
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nie potrzebuja, aby méc istnie¢ jako wspdlnoty, podstawowego integrujacego konsen-
su, ktéry hamowalby odé$rodkowe interesy i tendencje wynikajace z etycznego plura-
lizmu i réznych wizji $wiata. Religia jest jednym z tych czynnikéw, ktore przekazuja
i podtrzymuja podstawowe koncepcje i postawy moralne. Stad nalezaloby zapewni¢
jej miejsce w sferze publicznej. Jak jednak zauwaza Ernst Wolfgang Bockenforde, etos
pluralistycznych wspolnot politycznych nie zawsze odpowiada w calosci wymogom,
ktére wynikajg z chrzescijansko-prawnonaturalnego obrazu panstwa. Osoby wierza-
ce powinny mie¢ $wiadomos¢ skonczonos$ci i omylnosci rzeczy ludzkich, tego, ze nie
lezy w granicach ludzkich mozliwo$ci stworzenie tu i teraz sprawiedliwego systemu. Ta
$wiadomo$¢ powinna z kolei sktania¢ do roztropnego respektowania form politycznych
uwazanych za mniej doskonale, byle tylko nie negowaly godnosci ludzkiej oraz prawa
Bozego i do lojalnego zachowywania si¢ na terenie ich etosu, a nie do pozbawiania go
znaczenia z mysla o realizowaniu wartosci absolutnych, co w efekcie bedzie pozosta-

wieniem go wrogom porzadku ludzkiego®.

W pluralistycznej sferze publicznej Koscidl moze takze spelnia¢ role aktora, ktéry wprowa-
dza do debaty publicznej kwestie moralne, poszerzajac repertuar probleméw i argumen-
tow oraz przyczyniajac si¢ do ozywienia sfery publicznej. W ten sposéb mogltby zmusza¢
$wieckie panstwo do rekonstruowania wlasnych fundamentéw normatywnych. Kosciot
wreszcie, bedgc obecny w sferze publicznej i biorac udzial w dyskursywnym ksztattowa-
niu opinii publicznej, moze przyczynia¢ si¢ do réwnowagi swiatopogladowej w panstwie,
ktore powinno by¢ ojczyzna calej spolecznosci, tj. wierzacych i niewierzacych, a ponadto
przyczyniac si¢ do zaspokojenia potrzeby uznania wierzacych obywateli, mocniejszej ich
identyfikacji z osiagni¢tym konsensusem spotecznym i wieksza odpowiedzialnoscig za

niego, a ostatecznie do umocnienia spotecznej wiezi®.

Z tego wzgledu, ze zadanie Ko$ciola jest gtownie duchowe i duszpasterskie, powinien
on czuwa¢ nad ludzkim charakterem systeméw politycznych i odwotywac sie do su-
mien, gdy te systemy nie beda odpowiada¢ niepodwazalnej zasadzie poszanowania
godnosci osoby i praw czlowieka. Jesli Kosciotl nie chce by¢ postrzegany jako grupa
rywalizujgca z innymi, a wiec jesli nie chce utraci¢ pozycji partnera niewspotmiernego

z pluralistycznym $wiatem sfery publicznej, to powinien ograniczaé swojg dziatalno$é

24 Za: E Mazzocchio, Sfera publiczna i religia. Poglgdy Jiirgena Habermasa i Ernsta W. Bockenfordego,
»Spoleczenstwo” 2009, nr 2, s. 309.

25 Por. P. Burgonski, Model obecnosci i naturalnego napiecia [w:] J. Wegrzecki, P. Burgonski, M. Gierycz,
S. Sowinski, M. Kacprzak, K. Stepkowska, Obecnos¢ Kosciota katolickiego w sferze publicznej demo-
kratycznego panstwa prawa. Przyklad wspélczesnej Polski, Warszawa 2013, s. 27-28.
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do sfery metapolityki. Oznacza to, ze powinien stara¢ si¢ wypelnia¢ swoje zadanie
napominania i czuwania, trzymajac si¢ z dala od walki politycznej oraz od sporéow
miedzy partiami, w zamian prowadzac dialog z aktorami politycznymi w planie kul-
turowym i etycznym?.

ks. Piotr Burgonski, dr, politolog, adiunkt Instytutu Politologii Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszyniskiego w Warszawie. Wazniejsze publikacje: Patriotyzm w Unii Europejskiej (Warszawa 2008);
Religia i polityka. Zarys problematyki (red. wspdlnie z M. Gieryczem) (Warszawa 2014).

26 Por. E. Mazzocchio, Sfera publiczna i religia. Poglgdy Jiirgena Habermasa i Ernsta W. Bockenfordego,
art. cyt., s. 308-311.
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