SHEEESTANANGINTIE
SWIAT > POLITYRA £

ZESZYTY SPOLECZNEJ MYSLI KOSCIOLA

Bogdan Szlachta

Uniwersytet Jagielloniski, Polska

ORCID: 0000-0003-4841-589X

O prawie naturalnym jako ewentualnym
normatywnym punkcie odniesienia
w procesach prawodawczych

On natural law as a possible normative reference point in legislative processes

Abstrakt: W epoce nowozytnej jedynym wyznacznikiem stusznoséci prawa jest
uchwalenie go przez wladze¢ zgodnie z procedurami. Czy klasyczna teoria prawa
naturalnego przestata mie¢ juz znaczenie? Autor powolujac sie na wspolczesne
wypowiedzi papiezy i dokumenty Ko$ciota katolickiego analizuje jakie znacze-
nie prawo naturalne ma dzisiaj z punktu widzenia normatywnego i dlaczego
wlasnie w czasach obecnych ma ono znaczenie szczegdlne takze w $wiecie
wielokulturowym.

Stowa kluczowe: prawo naturalne, praworzadno$¢, prawo

Abstract: In the modern era, the only indicator of the validity of law is that it is
passed by the authorities in accordance with procedures. Has the classical theory
of natural law ceased to matter? The author, referring to contemporary state-
ments of popes and documents of the Catholic Church, analyses what significance
natural law has today from a normative point of view and why it is particularly
important in the present-day world, as well as in a multicultural world.
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W poszukiwaniach prowadzonych we wspdlczesnej filozofii politycznej, o ile
traktowanej jako obszar poszukiwan uzasadnien dla obowiazujacego systemu
normatywnego, przyjmowane s3 zazwyczaj zalozenia $cisle indywidualistyczne.
Pomijajac niewatpliwie wielce zajmujace analizy spofeczenstw wielokulturowych,
w ktérych winny by¢ uwzgledniane nie tyle podobienstwa miedzy poszczegdlnymi
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obywatelami tego samego panstwa, cho¢by majacymi rézne zakorzenienia etno-
-kulturowe (problem niesiony przez postulowana dzisiaj niekiedy tzw. polityke
réznicy jako antidotum na stynny i wcigz wspominany ,.tygiel” stapiajacy wszyst-
kich obywateli na ,jedng modte kulturowg™), wciaz zwykle przywraca si¢ czy
podtrzymuje wizje ,abstrakcyjnej jednostki” wyposazonej w réznie zestawiane
tzw. uprawnienia przyrodzone i czyni ja punktem wyjscia dalszych poszukiwan.
W tym ujeciu fad prawny, ustanawiany przez réznie pojmowany ,,organ prawo-
dawczy” (moze nim by¢ i tzw. naréd polityczny, okreslany niekiedy mianem
»suwerena’, ktory wypowiada si¢ w formach tzw. demokracji bezposredniej, i cialo
przedstawicielskie wystepujace w réznych odmianach, legitymizowane jednak
przez tzw. nardd polityczny), przedstawiany jest zwykle jako zespdt prawnych
gwarancji dla tak pojmowanych uprawnien/praw (pojmowanych podmiotowo,
naleznych poszczegdlnej a kazdej postulatywnie jednostce, ktorej uprawnienia/
prawa ma chroni¢ partykularny tad prawny, tzw. prawo krajowe?). Taki sposob
myslenia o fadzie normatywnym o walorze prawnym jako pelniacym ,funkcje
gwarancyjng” dla przystugujacych jednostkom uprawnien./praw (kojarzonych
zazwyczaj z prawami czlowieka) odgrywa kluczowa role m.in. w poszukiwa-
niach uzasadnienia dla tzw. interwencji humanitarnej i kryteriéw oceny reali-
zacji praworzadnosci przez poszczegolne panstwa; wymaga on jednak ustalenia
zestawu uprawnien lub praw podmiotowych przystugujacych jednostkom, by
obszar chroniony przez normy prawne byl wyraznie a czytelnie ustalony. Taki
sposob myslenia mozna odnalez¢ niekiedy w pewnych interpretacjach posobo-
rowego nauczania Kosciota katolickiego i pojmowania m.in. Konstytucji RP
2 1997 r., majacej w art. 30 gwarantowa¢ honorowanie godnosci kazdego obywa-
tela kojarzonej wlasnie z serig przystugujacych jej uprawnien/praw. Taki sposob
myslenia jednak, zakorzeniony przede wszystkim w siedemnastowiecznych
rozstrzygnieciach Johna Locke’a, mysliciela kluczowego m.in. dla zrozumienia
podejscia wlasciwego Johnowi Rawlsowi u schytku XX w., nie jest juz honorowany

! Zob. szerzej w polskiej literaturze choc¢by Szahaj 2004.

2 Pozostawiamy na marginesie niewatpliwie wielce zajmujacg kwestie ,,monizmu jurydycz-
nego” i stawiane w zwigzku z nim pytanie zwlaszcza przez zwolennikéw prawniczego
normatywizmu, wzorujacych sie gléwnie na analizach Hansa Kelsena, o prymat prawa
miedzynarodowego publicznego wobec praw krajowych. Zauwazmy, ze rzecz dotyczy jednak
w tym przypadku ewentualnego prymatu fadu normatywnego ,,wyzszego rzedu” (o walorze
prawnym) wobec fadu normatywnego ,,nizszego rzedu” (takze o walorze prawnym), zatem
relacji miedzy dwoma tadami normatywnymi o podobnym walorze, obu zakorzenionymi
w woli prawodawcy lub woli organu sprawujacego inny ,,rodzaj wtadzy”. Dodajmy, ze zwykle
zwolennicy tak pojmowanego monizmu s3 — podobnie jak Kelsen gléwnie migdzy dwiema
wojnami §wiatowymi - krytykami tradycyjnie pojmowanej koncepcji suwerenno$ci, pojmo-
wanej jako wylacznos$¢ prawodawcza danego ,,bytu politycznego” (tj. panstwa).
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bezkrytycznie. Niekiedy jest on nie tylko pomijany (np. w interpretacjach panstwa
prawnego danych przez Jiirgena Habermasa, ktéry uchodzi za twdrce jednego
z najwazniejszych projektéw tzw. demokracji deliberacyjnej), ale nawet otwarcie
kontestowany (np. w krytykach przedstawianych przez nader dzisiaj wptywowa
myslicielke Chantal Mouffe, uchodzacg z kolei za jedng z najwazniejszych zwolen-
niczek tzw. demokracji agonicznej).

Warto jednak zwréci¢ uwage na fakt podnoszony juz przez piszacego te stowa
w innym tekscie, iz wcigz toczg sie spory o to, czy wolno$¢ jednostki i wolnos¢ grup
— kategorie trudno uchwytne z perspektywy pozytywistycznej, ktéra wymaga
uwzgledniania ,empirystycznej koncepcji wiedzy” — maja uwzgledniaé jakos
pojmowane prawo jako zestaw norm czy tez uwzgledniac ich nie maja?% wciaz
tocza si¢ debaty dotyczace ewentualnego istnienia jakiego$ ,wyzszego porzadku
normatywnego” czy zgola ,wyzszego prawa” nie pojmowanego juz ,na sposob
jurydyczny”, wymagany choc¢by przez normatywistycznie nastrojonych zwolenni-
kéw monizmu jurydycznego, ale raczej ,,na sposob etyczny”, jako zestaw wskazan
moralnych, ktére jednak nalezy uwzglednia¢ tak w wyborach indywidualnych,
jak i w trakcie ustanawiania porzadku prawnego; w drugim przypadku mieliby
go uwzglednia¢ i wigza¢ nimi swa wole cztonkowie réznie pojmowanych ciat
prawodawczych. Spory te i debaty sa niezwykle doniosle, wiklaja bowiem ich
uczestnikéw nie tylko we wspominang juz w refleksje o roli kontekstéw kultu-
rowych, w ktérych tkwia cztonkowie cial prawodawczych i obywatele, z ich racji
réznie myslacy i rozne decyzje podejmujacy, ale takze w refleksje o ewentual-
nym istnieniu czegos, co przekracza poziom jednostek i grup, przekracza jednak
rowniez poziom orzeczen cial prawodawczych; orzeczen nie relacjonowanych
juz wylacznie do uprawnien/praw jednostek (gwoli ustanowienia gwarancji
ich nienaruszalnosci), ale takze (lub zamiast?) do ,wyzszego fadu normatyw-
nego” wlasnie. Katolicka nauka spoleczna kojarzona jest zwykle z obrona tego
podejscia: o ile Leon XIII pod koniec XIX i Jan Pawet II pod koniec XX w. wciaz
przypominali o istnieniu ,,obiektywnej podstawy prawa” o uniwersalnym walorze
i w niej szuka¢ mieli fundamentu dla ,,norm wyzszego rzedu”, o tyle Benedykt
XVI na poczatku XXI stulecia stwierdzil, iz grunt ten wyraznie si¢ osungl. Cho¢
dla nich wszystkich istota wolnosci tkwi we wnetrzu czlowieka, nalezy do natury
osoby ludzkiej i jest jej znakiem [Jan Pawel II 1980], to wolnos¢, takze cztonka
ciala prawodawczego w panstwie demokratycznym, realizuje si¢ nie z uwagi na
subiektywnie ustanawiane kryteria tego, co wlasciwe, ale z uwagi na rozezna-
nie tresci normatywnych przez wolnego czlowieka. Kazdy z nich naraza si¢ na
zarzut wynikajacy z odnoszenia jednostki do Transcendencji, znajdowania dla
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niej jakiegos ,wyzszego celu”, stuzacego jego realizacji jakiego$ ,wyzszego tadu
normatywnego’, co ma prowadzi¢ do deprecjacji wolnosci czlowieka konkretnego,
empirycznie danej jednostki tkwigcej nie tylko w réznych kulturach, takze nie
znajacych czy nie uwzgledniajacych osobowego Boga, zewnetrznego wzgledem
stworzenia i kazdej jednostki (cho¢ przez Stowo w nich obecnego); deprecjacji
wolnodci jednostki z racji zmuszania jej do przyjmowania ,,kolektywnej jazni
wspolnoty wierzacych”, ktérg ma ujawnia¢ Magisterium Ko$ciota, gwoli realizacji
»wolnosci rzeczywistej” (,,prawdziwej”). Jan Pawel II glosil wszak, ze cztowiek
powinien mie¢ moznos¢ dokonywania wyboru zaleznie od wartosci, ktore uznaje
za swoje; w tym ukaze sie on jako istota odpowiedzialna, bowiem czlowiek jest
wolny, poniewaz posiada zdolnos¢ opowiedzenia sig po stronie prawdy i dobra, jest
wolny, poniewaz ma zdolnos¢ wyboru [...]. Byé wolnym, to moc i chcie¢ wybieraé;
to zy¢ zgodnie ze swoim sumieniem [Jan Pawel II 1980], ale sumieniem nalezycie
uksztaltowanym, stanowigcym ludzkie centrum [Ratzinger 1988: 10], ktdre nie
zawsze jest nieomylne i dlatego — bedac swietym obszarem, w ktorym Bog mowi
do cztowieka — nie moze stanowi¢ najwyzszej instancji decydujgcej o tym, co
dobre, a co zle, lecz musi stosowal si¢ do niezmiennej prawdy prawa moralnego
[Jan Pawet IT 1983]. Kazdoczesna proba budowania spoteczenstwa i jego praw
w oparciu o wole cztowieka wspierajaca si¢ tylko na rozpoznaniu tresci swego
sumienia, bez uwzglednienia ,,niezmiennej tresci prawa moralnego”, rodzi grozbe
zaprzeczenia rozpoznawanej przez nieuprzedzony ludzki rozum przyrodzony,
nie odwolujacy si¢ do Objawienia, prawdy bytu oraz prawdy osobowej czltowieka
(kojarzonych z ,,niezmienna prawda prawa moralnego”)’. Nastepca Jana Pawta IT
uznal juz nie tylko, ze stuzba prawu i zwalczanie panowania niesprawiedliwosci
jest i pozostaje podstawowym zadaniem polityka, ale takze, ze z coraz wigkszym
trudem odrézniamy prawo dobre od prawa ztego, bo dominujaca kultura,
w ktorej trwaja zwlaszcza spoleczenstwa zachodnie porzucifa juz typowe dla
katolikéw odwotania do idei prawa naturalnego. Ta ,specyficzna idea” opiera
sie bowiem na prze$wiadczeniu o istnieniu wi¢zi miedzy bytem i powinnoscia,
ktéra - w imie dualizmu bytu i powinnosci, uchylania btedu naturalistyczne-
go — zostala zanegowana przez zwolennikow pozytywistycznej koncepcji natury
i rozumu [Benedykt XVI 2011]*.

3 Zob. szerzej [Szlachta 2017: 209-223]. Wolno$¢ nie polega na wolnosci czynienia czegokolwiek,
jest ona wolnoscig ku Dobru, w ktérym jedynie znajduje si¢ Szczescie. Dobro jest wigc celem
[Instrukcja o chrzescijariskiej wolnosci i wyzwoleniu, 26].

* Pozytywistyczne rozumienie natury, powiada Benedykt XVI, ktore postrzega jg na sposob
czysto funkcjonalny tak, jak wyjasniajq jg nauki przyrodnicze, nie moze tworzy¢ zadnego
pomostu miedzy etykg a prawem, moze wywolywac jedynie ponownie odpowiedzi funkcjo-
nalne. To samo dotyczy jednak takze rozumu w ujeciu pozytywistycznym, ktore wielu uwaza
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Jan Pawel IT i Benedykt XVI odwotywali si¢ do nauczania trzynastowiecznego
chrzescijanskiego arystotelika $w. Tomasza z Akwinu; gdy przekonywali, ze
rozpoznawane przez przyrodzony rozum czlowieka moralne prawo naturalne
odpowiada¢ ma jego osobowej strukturze, zwykle odsytali do przyrodzonych
sklonnosci (inklinacji)’ jego natury; sklonnosci te majg stanowic tres¢ natury
ludzkiej, wlasciwej kazdej jednostce nalezacej do gatunku bez wzgledu na kulture,
w ktdrej wzrasta, pte¢, narodowos¢ lub nardd, do ktérych nalezy, bez wzgledu na
czas swego wystepowania w doczesnym planie widzialnym, bez wzgledu wresz-
cie na pelniong role spoteczna; to one stanowi¢ maja dobro czlowieka i punkt
odniesienia dla ustalen normatywnych odpowiadajacych naturze gatunkowej,
stanowigcych wiasnie to, co w tradycji katolickiej do dzisiaj okresla si¢ mianem
»prawa naturalnego”, a przez te ustalenia wyznaczaé granice uprawnionych
zachowan czlowieka®. To niezwykle ztozone, by nie rzec: skomplikowane, jest
o tyle istotne, ze gdy rozwaza sie¢ je w zwigzku z prawami czlowieka wiedzie i ku
orzeczeniu o potrzebie wprowadzania gwarancji ich respektowania, i ku potrzebie
uwzgledniania zawsze i w kazdej okolicznosci pewnych zakazéw moralnych tak
przez jednostki, jak i przez prawodawcéw. Korzystanie z praw przez czlowieka
nie moze prowadzi¢ do negowania takich zakazéw; nie moze prowadzi¢ do ich
negowania réwniez orzeczenie woli prawodawczej chocby legitymizowanej przez
wiekszos¢ lub wszystkich adresatow: Nikomu i nigdy nie wolno tamac przykazan,
ktére bezwzglednie obowigzujg wszystkich do nieobrazania w drugim czlowieku,
a przede wszystkim w samym sobie, godnosci osoby wspélnej wszystkim ludziom
[VS 52]". Wola prawodawcéw powinna by¢ nalezycie ukierunkowana, zdolna do

za jedyng wizje naukowqg. Wedtug niej to, co jest niesprawdzalne lub moze poddawac sig
zafatszowaniu, nie nalezy do dziedziny rozumu w scistym znaczeniu. Dlatego etos i religie
nalezy przenies¢ do sfery podmiotowosci, a usungé ze sfery rozumu w scistym znaczeniu tego
stowa. Tam, gdzie panuje wylgcznie rozum pozytywistyczny — a tak jest w znacznym stopniu
w przypadku naszej Swiadomosci publicznej - klasyczne Zrédla poznania etosu i prawa sg
wylgczone ,,z gry” [Benedykt XVI 2011].
* Autorzy dokumentu z 2009 r., przygotowanego przez Miedzynarodowa Komisje
Teologiczng, do ktérego wielekro¢ bedziemy si¢ odwolywaé w niniejszym tekscie, stosuja
termin ,,dynamizmy” miast ,,skfonnosci”, wyrdzniajac trzy: do zachowania i rozwijania
swojej egzystencji, do reprodukcji w celu podtrzymania gatunku oraz podawanych facznie do
poznania prawdy o Bogu jak rowniez dgzenie do zycia w spotecznosci, orzekajac, ze wychodzgc
od tych sktonnosci mozna sformutowac pierwsze zasady prawa naturalnego znane z natury
(omowienia kazdego z ,dynamizméw” lub skfonnoéci w punktach 48-51).
Natura ludzka (gatunkowa, a nie odmienna jakoby w kazdej jednostce, ktéra miataby
dysponowa¢ ,wlasng naturg”) byla punktem odniesienia refleksji zaprezentowanej przez
Jana Pawta IT zwtaszcza w encyklice Veritatis splendor (dalej jako VS) z 1993 r.
Przykazania bezwzglednie obowiazujace taczyt w swej refleksji Jan Pawel II z zasadami
prawa naturalnego, o czym $wiadczy w szczegolnosci sygnowany przez niego Katechizim
Kosciota Katolickiego, w ktorym czytamy nie tylko, iz prawo naturalne, bedgce doskonatym
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przekraczania wzgledéw ,,czysto partykularnych”, nie powinna bowiem ustana-
wia¢ norm, ktére moglyby stanowi¢ pokuse sklaniajaca do przeciwstawiania
interesu osobistego lub grupowego interesowi wspdlnoty politycznej [KKK 2236].
Winni oni zna¢ ,,absolutnie zakazane sposoby postepowania”, a ich wola winna
je uwzglednia¢, skoro wigza one w kazdych okolicznosciach [VS 75] i nie wolno
ich kwestionowa¢ nawet powolujac sie na przewidywalne — choc¢by politycznie
wznioste, bo usmierzajace np. niepokoje spoteczne — konsekwencje dziatan organu
prawodawczego. Nikt nie moze zgdac lub ustanawiac tego, co jest sprzeczne z godno-
scig 0sob i z prawem naturalnym, orzeka Katechizm [KKK 2235]. Jesli sprawujgcy
wladze ustanawiajq niesprawiedliwe prawa lub podejmujg dziatania sprzeczne
z porzgdkiem moralnym, to rozporzgdzenia te nie obowigzujg w sumieniu (dodaj-
my: jest to kwestia istotna w namysle o ewentualnym sprzeciwie sumienia). Wtedy
wladza przestaje by¢ wladzg, a zaczyna sig bezprawie [KKK 1903, z powotaniem
na Jana XXIII]®.

dzietem Stworcy [zauwazmy to problematyczne stwierdzenie], dostarcza solidnych podstaw,
na ktorych czlowiek moze wznosi¢ budowle zasad moralnych, kierujgcych jego wyborami,
ustanawia niezbedng podstawe moralng do budowania wspolnoty ludzkiej, co koresponduje
z ,przedmiotowq” czy normatywna strong prawa naturalnego (nie bedacego prawem, o jakim
mys$li dominujacy wspolczes$nie pozytywista prawniczy, bo nie wlaczajacego w tre$¢ normy
sankcji przymusu), ale czytamy takze, iz prawo naturalne dostarcza koniecznej podstawy dla
prawa cywilnego, ktore jest z nim zwigzane, albo przez refleksje, ktéra wyprowadza wnioski
z jego zasad, albo przez uzupetnienia o charakterze pozytywnym i prawnym [KKK 1959].

Jesli sie nie uznaje prawdy transcendentnej, triumfuje sita wladzy i kazdy dgzy do maksymal-
nego wykorzystania dostepnych mu srodkéw, do narzucania wlasnej korzysci czy wlasnych
poglgdéw, nie baczgc na prawa innych [Centesimus annus 44; dalej jako CA]. W ujeciach
tych wyraZznie wigzana juz byla wolno$¢ danego podmiotu z jego wyborami dokonywanymi
wiasnie w sposob wolny. Szto o to, czy wolno$é¢, chocby - jak w mysleniu liberalnym zwykle
wigzanym z wystapieniem Johna Locke’a — w swej rozlegtosci okreslona przez zbidr tzw.
uprawnien przyrodzonych (praw naturalnych myslanych podmiotowo), wymaga nieobecno-
$ci norm prawa naturalnego, czy tez winna by¢ rozwazana w zwigzku z nimi, zwlaszcza zas
uwzglednia¢ ,,absolutnie zakazane sposoby postepowania”; idzie przy tym i o wolno$¢ ciat
prawodawczych, i 0 moralnie poprawne postepowanie poszczegdlnej jednostki, jednostki
korzystajacej z praw jej naleznych, zwanych prawami czlowieka. Jan Pawel II wskazywat
w 1993 1., ze dwudziestowieczni zwolennicy ,,pewnych doktryn” przyznali juz sumieniu
indywidualnemu prerogatywe najwyzszej instancji osgdu moralnego, ktora kategorycznie
i nieomylnie decyduje o tym, co jest dobre, a co zle, negujac tym samym ideg uniwersal-
nej prawdy o dobru, dostgpnym poznawczo dla ludzkiego rozumu, odsylajac do ,natury
ludzkiej”, w ktorej ma tkwi¢ fundament dobra i ktéra ma stanowi¢ punkt odniesienia
dla konstatacji dotyczacych tresci prawa naturalnego, zgodnego z trescig natury ludzkiej
dostepnej poznawczo ludzkiemu rozumowi przyrodzonemu [VS 32]. Objawienie poucza
nas, ze wltadza decydowania o dobru i ztu nie nalezy do cztowieka, ale wylgcznie do Boga.
Czlowiek oczywiscie jest wolny od chwili, kiedy moze pojgc i przyjgc Boze przykazania. Cieszy
sig wolnoscig niezwykle rozleglg, moze bowiem jes¢ ,z wszelkiego drzewa tego ogrodu”. Nie
jest to jednak wolnos¢ nieograniczona: musi si¢ zatrzymac przed ,drzewem poznania dobra
i zta”, zostata bowiem powotana, aby przyjgé prawo moralne, ktore Bog daje cztowiekowi.
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Podobne wywody pojawiaja si¢ w interesujagcym, wspominanym juz dokumen-
cie ogloszonym w 2009 r. - w okresie pontyfikatu Benedykta XVI - przez
Miedzynarodowa Komisje Teologiczng zatytulowanym W poszukiwaniu etyki
uniwersalnej: nowe spojrzenie na prawo naturalne; sugestia zgtoszona przez czlon-
kéw komisji brzmi wyraznie: prawo naturalne, ktérego tresci — cho¢ odnajdowane
inaczej - pojawiaja sie w r6znych kulturach, nie tylko naznaczonych chrzedcijan-
skim podejsciem. W ich przekonaniu w $wiecie coraz bardziej zsekularyzowanym
nalezy coraz bardziej bezposrednio odwolywac si¢ do pojecia prawa naturalnego,
podobnie jak czynili to lub czynig papieze XIX, XX i XXI w., jako zZe wlasnie to
prawo (ujmowane, przypomnijmy, nie jurydycznie, lecz jako normatywna tres§¢
moralna) ma czynié¢ mozliwym dialog miedzy kulturami i religiami, ktory prowa-
dzitby do powszechnego pokoju i unikniecia ,,wojny cywilizacji”, a nadto spetniac
[...] wymaganie rozumnego uzasadnienia praw cztowieka [PEU 35]. Odnoszac
sie do relatywistycznego indywidualizmu, ktéry uwaza kazdq jednostke za Zrédto
swoich wlasnych wartosci, a spoleczeristwo za jedynie czystqg umowe zawartg miedzy

W rzeczywistosci wlasnie przez to przyjecie prawa moralnego, ludzka wolnos¢ naprawde
i w petni sig urzeczywistnia. ,,Jeden tylko Dobry” wie bowiem doskonale, co jest dobre dla
cztowieka i dlatego z mitosci dort dobro to mu nakazuje w przykazaniach. Prawo Boze nie
umniejsza zatem, a tym bardziej nie eliminuje wolnosci czlowieka, przeciwnie — jest jej
gwarancjg i sprzyja jej rozwojowi. W zupetnie innym kierunku zmierzajg jednak niektore
wspolczesne tendencje kulturowe, stanowigce podtoze dos¢ licznych nurtéw mysli etycznej,
ktére podkreslajg rzekomy konflikt miedzy wolnoscia a prawem. Nalezg do nich doktryny,
ktére przyznajg poszczegdlnym jednostkom lub grupom spotecznym prawo decydowania
o tym, co jest dobre, a co zte: wedtug nich ludzka wolnos¢ moze ,stwarzac wartosci” i cieszy
sig pierwszeristwem przed prawdg do tego stopnia, Ze sama prawda uznana jest za jeden
z wytworéw wolnosci. Wolnos¢ zatem roscitaby sobie prawo do takiej autonomii moralnej,
ktora w praktyce oznaczataby zupelna jej ,suwerenno$¢”. Jan Pawet II wspomina nadto
nauczanie Soboru Watykanskiego II podkresla z jednej strony czynny udzial ludzkiego
rozumu w odkrywaniu i stosowaniu prawa moralnego: zycie moralne wymaga twérczego
myslenia i inteligencji wlasciwych osobie, ktora jest Zrodtem i przyczyng wlasnych swiadomych
czynow. Z drugiej strony, rozum czerpie swg prawde i swoj autorytet z odwiecznego prawa,
ktére nie jest niczym innym jak mgdroscig samego Boga. U podstaw zycia moralnego lezy
zatem zasada ,stusznej autonomii” cztowieka, osobowego podmiotu swoich czynow. Prawo
moralne pochodzi od Boga i w nim ma zawsze swe zrddlo: mocg naturalnego rozumu, ktéry
bierze poczgtek z mqgdrosci Bozej, jest ono zarazem wlasnym prawem czlowieka. [...] prawo
naturalne ,nie jest niczym innym jak Swiattem rozumu wlanym nam przez Boga. Dzigki
niemu wiemy, co nalezy czynic, a czego unikac. To Swiatlo, czyli to prawo Bég podarowal nam
w akcie stworzenia”. Stuszna autonomia rozumu praktycznego oznacza, ze czlowiek posiada
w samym sobie wlasne prawo, otrzymane od Stworcy. Niemniej autonomia rozumu nie moze
oznacza¢ tworzenia przez sam rozum wartosci i norm moralnych. Gdyby ta autonomia
prowadzita do negacji uczestnictwa rozumu praktycznego w magdrosci Stworcy i Boskiego
Prawodawcy, albo gdyby miata wskazywac na wolnos¢ tworzenia norm moralnych, zaleznie
jedynie od okolicznosci historycznych lub od potrzeb ludzkich spoleczeristw i kultur, to taka
rzekoma autonomia sprzeciwiataby sig prawdzie o cztowieku, ktérej naucza Kosciét [VS 40].
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jednostkami na zasadzie wybrania przez nich samych wszystkich obowigzujgcych
norm, autorzy dokumentu wskazuja, iz fundamentalne zasady rzgdzgce Zyciem
spotecznym i politycznym nie opierajg sig¢ jedynie na konwencji, ale majg charak-
ter naturalny i obiektywny [PEU 35]. To rozstrzygniecie, eksponujagce moment
~fundamentalnych zasad”, ktére majg posiadac charakter naturalny i obiektywny,
wydaje sie wskazywac kierunek wiodacy ku tresciom o walorze normatywnym,
nie kojarzonym (przynajmniej wprost) z moznoéciami jednostek, wigzanym
natomiast z normami, ktére mogg by¢ Zréodfem praw podmiotowych albo wyzna-
cza¢ dla takich praw negatywne granice, a przez to rdwniez negatywne granice dla
prawodawcy odnoszgcego sie poznawczo i zatwierdzajacego swoja wolg poznane
tresci juz to prawa naturalnego jako zespolu norm, juz to natury jako podsta-
wy konstatacji ich tresci’. Co wigcej, orzeka si¢ rowniez, ze prawa cywilne [t].
stanowione przez organy wladzy ustawodawczej, szerzej: przez organy panistwa]
nie obowigzujg w sumieniu, gdy stojg w sprzecznosci z prawem naturalnym. Juz
w tym momencie pojmujemy, ze zestawia si¢ ,,normy nizszego rzedu” (prawa
cywilne oparte na woli prawodawczej przypisanej organowi ustrojo- lub ustawo-
dawczemu) z ,normami wyzszego rzedu” (,prawo naturalne”). Przeswiadczenie
to umacnia zdanie nastepne: Kosciot glosi uznanie prawa do sprzeciwu sumienia,
powiada si¢ w dokumencie, a nawet obowigzek odmowienia postuszeristwa w imig
podporzgdkowania si¢ prawu wyzszemu (z odestaniem do encykliki Jana Pawta IT
Evangelium vitae, 73-74).

Czlonkowie Migdzynarodowej Komisji Teologicznej przywolali stowa wspomi-
nanego juz wystapienia papieza Benedykta XVI w siedzibie ONZ w 2008 r.:
Doswiadczenie uczy, Ze praworzgdnosc czesto bywa wazniejsza od sprawiedliwosci,
kiedy tak bardzo kladzie si¢ nacisk na samo prawo, Ze ukazuje sig je jako wylgczny
rezultat rozporzgdzen legislacyjnych bgdz decyzji normatywnych podejmowanych
przez rézne instancje panujgcych wtadz. Kiedy sq one przedstawiane jedynie
w kategoriach praworzgdnosci, prawa mogq stac si¢ postanowieniami o stabej sile
oddziatywania, oderwanymi od wymiaru etycznego i racjonalnego, ktory stanowi
ich podstawe i cel. Zauwazmy, zZe ,wymiar etyczny i racjonalny” stanowi punkt

° Pewna osobliwo$cig w analizowanym zakresie jest uznanie przez autoréw dokumentu,
iz demokratyczna forma rzgdzenia jest nierozdzielnie zwigzana ze stalymi wartosciami
etycznymi, ktore majg swoje Zrodlo w wymaganiach prawa naturalnego — zndéw nalezaloby
zapytaé: pojmowanego podmiotowo czy przedmiotowo? - i ktére nie zalezg wiec od zmien-
nosci konsensusu osiggnietego przez arytmetyczng wiekszosc; takze w niezaleznosci ,,statych
wartosci etycznych” majacych zrédlo w wymaganiach prawa naturalnego ijako takich postu-
latywnie nietykalnych dla ,,arytmetycznej wiekszo$ci” mozna odnalez¢ pytanie: wartosci
te nalezy kojarzy¢ z tym, co podmiotowe czy raczej z tym, co przedmiotowe?) - [PEU 35].
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odniesienia, a nawet podstawe i dla praw podmiotowych, i dla norm prawnych
(a przynajmniej kojarzony jest z negatywnymi ich granicami); on tez stanowi
zapewne cel istotny i dla podmiotu moralnego, i dla prawodawcy, bowiem nikt
nie moze zapominac (a miala to wyraza¢ Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka
21948 1.), ze poszanowanie praw cztowieka jest owocem przede wszystkim niezmien-
nej sprawiedliwosci, ktora réwniez [a nie wola umawiajgcych sig stron] nadaje moc
wigzgcqg moc miedzynarodowym proklamacjom. Ten aspekt jest czgsto pomijany,
dopowiada si¢ za Benedyktem X V1, kiedy prébuje si¢ pozbawic¢ prawa ich prawdzi-
wej funkcji w imie ciasnej wizji utylitarystycznej [PEU przyp. 4].

Postawiony przez papieza Benedykta XVI problem wypierania ,wymiaru etycznego
i racjonalnego” na rzecz ,,ciasnej wizji utylitarystycznej” wigzany jest z dominacja
pozytywizmu prawniczego: uznawszy, ze kazde roszczenie do prawdy obiektywnej
i uniwersalnej miatoby by¢ zZrodlem nietolerancji i przemocy oraz ze tylko relaty-
wizm moze zagwarantowal pluralizm wartosci i demokracje, jego zwolennicy
maja nie tylko odrzuca¢ proby odwotywania si¢ do obiektywnego i ontologicznego
kryterium dotyczgcego tego, co sprawiedliwe, ale nadto glosi¢, ze ostatnig instancjg
prawa i norm moralnych jest aktualnie obowigzujgce prawo, ocenione z definicji
jako sprawiedliwe, poniewaz jest wyrazem woli prawodawcy [PEU 7]. Zauwazmy
i to: obowigzujace prawo, prawo stanowione czy - jak wcze$niej wspomnieliSmy -
~cywilne” jest nie tylko ostatnig instancjg prawa, jest dla siebie fundamentem, ale
jest takze ostatnig instancjg [...] norm moralnych, z niego maja by¢ one wywodzone,
co sprawia, ze normy takie, normy moralne wiasnie, nie s od prawa réznymi i nie
mogga stanowic¢ kryterium poprawnosci czy stusznosci albo i sprawiedliwosci norm
prawnych, lecz s w nich ustanawiane. Ujgcie to, znajdowane w refleksji zwolen-
nikow, a nawet apologetdw pozytywizmu prawniczego raczej niz prawnego (jak
w polskim przekiadzie przywoltywanego dokumentu), jest problematyczne o tyle,
ze znosi ujecie bronione przez papieza Benedykta i jego poprzednikéw: niepodobna
juz przekonywac o istnieniu jakiego$ ,wyzszego prawa” majacego stanowic — jak
widzielismy —uzasadnienie dla istnienia praw czlowieka i normatywny kontekst dla
ewentualnego sprzeciwu sumienia; niepodobna juz przekonywac takze, ze uswia-
domiwszy sobie jego tresci jako tresci pozwalajacej szacowaé normy stanowionego
prawa bedzie mozna uzna¢ ktdra$ z nich za ,nieobowiazujaca w sumieniu”. Prawo
stanowione poprzedza przeciez wszelka moralno$¢, w nim bowiem nalezy teraz
znajdowac zrédlo réwniez norm moralnych.

Whbrew temu ujeciu, autorzy dokumentu z 2009 r. znajduja inne ostateczne
podstawy tak etyki, jak i porzgdku prawnego i politycznego niz wola prawodawcy
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ustanawiajacego prawo, bez wzgledu na to, kim on jest, nawet tedy niz wola dyspo-
nujacego legitymacja wyborcow ,,demokratycznego prawodawcy” (,,przedstawi-
ciela suwerena”). Te ,,ostateczne podstawy” ujawniane w odnowionej prezentacji
doktryny prawa naturalnego maja si¢ wigza¢ z uznaniem, iz osoby i wspélnoty
ludzkie sa wtadne czy tez zdolne, kierujgc sie swiatlem rozumu, rozpoznac podsta-
wowe kierunki dziatania moralnego zgodnego z samg naturg ludzkiego podmiotu
oraz wyrazic je w sposob normatywny w formie regul lub przykazan. Sa - jak
u $w. Tomasza i jak u $§w. Jana Pawla II - zdolne rozezna¢ podstawy dziatania
moralnego nieodmiennie kojarzone z naturg (gatunkowa czltowieka) i wyrazic¢ je
(one, a nie Bog) normatywnie. Te podstawowe reguty, obiektywne i uniwersalne, sg
powolane do tworzenia i inspirowania catoksztattu ustaleri [zaréwno] moralnych,
[jak i] prawnych i politycznych kierujgcych zyciem ludzi i spoteczeristw [PEU 9]*.
W zwigzku z tym zrozumiate wydaje si¢ orzeczenie, iz reguly wyrazane w sposob
normatywny przez osoby i wspélnoty ludzkie uprzednio rozpoznajace podstawowe
kierunki dziatania moralnego zgodnego z samq naturg ludzkiego podmiotu wyzna-
czajg trwalq instancje krytyczng, do ktdrej siega¢ moze kazda jednostka gwoli
rozeznania tresci sprawiedliwosci, miar zatem pozwalajacych mierzy¢ poprawnosé
prawa stanowionego''. Zauwazmy ponownie: normy te nie s ani elementami

1 W punkcie 51. przywolywanego dokumentu znajdujemy wazne orzeczenie, wazne rowniez
ze wzgledu na pojawiajace si¢ dzisiaj w ustawach zasadniczych niektérych panstw (takze
w art. 30 Konstytucji RP z 1997 r.). odestania do ,,przyrodzonej godnosci osoby ludzkiej”;
powiada si¢ tam bowiem, ze dgzeniom specyficznym dla cztowieka odpowiada rozpoznane
przez rozum wymaganie konkretnego realizowania zycia w relacji z innymi, i w spoleczeti-
stwie budowanym na sprawiedliwych fundamentach, ktore sq zgodne z prawem naturalnym.
Pocigga to za sobg uznanie jednakowej godnosci wszystkich osobnikéw rodzaju ludzkiego,
niezaleznie od réznicy rasy czy kultury, i wielki szacunek dla czlowieczeristwa wszedzie,
gdzie ono si¢ znajduje, wlgcznie z najmniejszym i najbardziej pogardzanym z jego czlonkow
[PEU 51].

Autorzy dokumentu z 2009 r. dodaja, ze zasady moralne orzekane przez rozum przyro-
dzony czlowieka, ktéry w naturze gatunkowej cztowieka rozpoznaje ,,dazenia” (,,dynami-
zmy’, ,,sklonnosci”), przynajmniej w ich ogélnym sformutowaniu, mogg byé uwazane za
powszechne, gdyz stosujqg si¢ do calej ludzkosci. Przybierajq [one] takze niezmienny charak-
ter w tej mierze, w jakiej wyplywajq z ludzkiej natury, ktorej istotne elementy pozostajg
identyczne przez calg historig [PEU 52]. Cho¢ niekiedy s3 one zaciemnione lub nawet
wymazane z ludzkiego serca [co wydaje si¢ by¢ wysoce problematyczne, uwzgledniajac
teze wczesniej wyrazana, iZ s3 one zapisane przez Boga samego] z powodu grzechu oraz
uwarunkowat kulturowych i historycznych, to wlasnie one maja stanowi¢ wspdlng podstawe,
na ktérej mozna oprzec dialog prowadzqgcy do etyki uniwersalnej (tamze). Warto jednak
odnotowac i to, ze zastosowanie konkretnych zasad prawa naturalnego moze — w opinii
autorow dokumentu - przyjgc rézne formy w roznych kulturach, a nawet w obrebie tej
samej kultury, ale w réznych epokach [PEU 53], co sprawia, ze podmiot, konkretna ludzka
osoba nie powinna gubic si¢ w tym, co konkretne i indywidualne, co bylo zarzucane ,etyce
sytuacyjnej”,lecz musi odkry¢ ,prawidtowg regule” i ustanowic adekwatng norme dziatania
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objawionego prawa Bozego, ani nie wynikaja z aktywnosci prawodawcédw narodow
i panstw albo instancji miedzynarodowych; stanowiac — jako prawo naturalne -
normatywny horyzont, w ktérym ma funkcjonowac porzgdek polityczny, wskazujac
zespot wartosci, ktore wydajg sig czynic spoteczeristwo bardziej ludzkim, opierajac
sie na wymaganiach wynikajgcych ze wspélnego ludzkim osobom cztowieczeristwa
[PEU 86], bedac normatywnymi wyrazami regul obiektywnych (nie subiektyw-
nych ani intersubiektywnych) i uniwersalnych (nie orzekanych tedy w danym
kontekscie kulturowym lub narodowym, nie partykularnych wigc, lecz wlasnie
stosujacych sie do catego ludzkiego uniwersum, do kazdego jego przedstawiciela,
stowem: do kazdej ludzkiej jednostki), reguly te okreslaja stuzgcy osobie naturalny
porzgdek spoteczny [PEU 87], porzadek naturalny, a nie nadnaturalny, rozpozna-
wany nadto ,,sifami naturalnymi”, a nie wywodzony z Objawienia'?.

Jesli podazymy ostatnim tropem, to bardziej zrozumiata stanie si¢ nie tylko teza,
iz podstawowe reguly normatywne orzeczone przez osoby i wspélnoty w oparciu
o rozeznang uprzednio samg nature ludzkiego podmiotu stanowia trwalg instan-
cje krytyczng, ale takze teza, iz skladajace si¢ z nich prawo naturalne wyznacza
podstawowg norme etyczng [PEU 9]; norme nieznang zwolennikom pozytywizmu
prawniczego, ktérzy uznali prawo stanowione za zZrédlo takze tresci moralnych®;
norme jednak, ktorej nie nalezy kojarzy¢ z fizycznymi prawami natury ani z jakims

wyplywajaca z uprzednich zasad [PEU 57]; znakomita role odgrywa w tym zakresie nie
tylko nauka o sumieniu indywidualnym, przedstawiona cho¢by w encyklice Veritatis
splendor, a oméwiona w literaturze polskojezycznej przez Andrzeja Szostka [Szostek 1989],
ale takze nauka o cnotach - o obu elementach wspomina si¢ zresztag w PEU w punktach
57-59, by w ostatnim punkcie mogt pojawic si¢ wazny zapis: Prawo naturalne nie moze wiec
by¢ przedstawiane jako zespot juz gotowych regud, ktore a priori narzucajq sie podmiotowi
moralnemu, ale jest ono Zrédlem obiektywnej inspiracji dla wylgcznie osobistego procesu
podejmowania decyzji).

2 Mniej zrozumiale wydaje si¢ w tym kontekscie wskazanie, iz te same reguly majg chroni¢
godnos¢ osoby ludzkiej w obliczu zmieniajgcych sig ideologii, chyba ze przyjmiemy - wzmian-
kowang juz - interpretacje liberalng (,instancja krytyczna” zblizona do ,,prawa natury”
Locke’a, dyktujaca norme lub normy chronigce to, co ,,prywatne”) albo - co znacznie
ciekawsze — podazymy w kierunku ustalenia, iz ,odnowiona doktryna prawa naturalne-
go” skrywa moment normatywny okreslajacy nie tylko (nie tyle?) jurydyczna gwarancje
przestrzegania postulatywnie nienaruszalnych praw podmiotowych, ale takze (ile?) miary
poczynan poszczegolnych osob i wspolnot rozeznajacych samg nature ludzkiego podmiotu
i w oparciu o to ustalajacych tre$ci normatywne (odpowiadajace regulom obiektywnym
i uniwersalnym). [zob. szerzej Szlachta 1992].

* Niepodobna si¢ réwniez dziwi¢, ze chrzescijanstwo nie ma monopolu na nalezycie pojete
prawo naturalne. W rzeczy samej prawo naturalne opierajgce si¢ na rozumie, ktory jest
wspdlny wszystkim ludziom, jest podstawg wspotpracy pomiedzy wszystkimi ludZmi dobrej
woli niezaleznie od ich przekona# religijnych [PEU 9].
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heteronomicznym zrédlem, lecz z dobrami moralnymi postrzeganymi w bezpo-
sredni sposéb przez ludzka osobe, ktora — a nie kto$ pozostajacy na zewnatrz niej
- formutuje zasady prawa naturalnego [PEU 10 i 11]*. To zatem ludzki podmiot,
korzystajac ze swego rozumu przyrodzonego (a nie podporzadkowujac si¢ woli
arbitralnego jakiego$ arbitralnego prawodawcy, cho¢by myslanego w takiej roli
Boga), ma zasady tego prawa formulowac i ma je respektowac¢ réwniez wéwczas,
gdy ustanawia normy ,,prawa cywilnego™"”

Prawo naturalne, raz jeszcze: jako zespot norm moralnych rozpoznawalnych przez
ludzki rozum przyrodzony, jest wedle stanowiska przyjmowanego przez katolikow
wlasciwym a koniecznym punktem odniesienia dla aktywnosci prawodawczej;
stanowi swego rodzaju ,wyzsze prawo” nie w tym sensie jednak, izby mialo walor
jurydyczny podobny nadawanemu przez czlowieka dla postanowien normatyw-
nych wigzacych wszystkich ich adresatow, ale w tym, iz winno by¢ respektowane
i uwzgledniane w decyzjach podmiotéw pragnacych zachowac cztowieczenstwo,

1 Zauwazmy, ze w dokumencie Migdzynarodowej Komisji Teologicznej przywolywane sa
ustalenia $w. Tomasza z Akwinu, ktéry — wbrew §redniowiecznym filozofom muzutman-
skim i zydowskim - wyraznie rozréznial naturalny porzgdek polityczny oparty na rozumie
i nadprzyrodzony porzqgdek religijny oparty na tasce objawienia, orzekajac w szczegolnosci, iz
sprawiedliwos¢, za pomocq ktérej kieruje sie wspolnotg dla dobra publicznego [jak sie wydaje
stanowigca punkt odniesienia dla woli prawodawcy, a zarazem fundament praw czlowieka,
kojarzona jest bowiem z prawem naturalnyml], ludzie mogq posiadaé w stopniu wystarczajg-
cym dzieki danym z natury zasadom prawa naturalnego [PEU, przyp. 31]. W zwigzku z tym
rozstrzygnieciem pozostaje nie tylko odmiennos¢ podejs¢ chrzedcijanskiego i wymienio-
nych uprzednio wlasciwych innym religiom monoteistycznym, odsylajacym nie do ,,rozumu
przyrodzonego”, lecz jednak do Objawienia, ale takze problem woluntaryzmu zaklécajacego
projekt Tomasza, omawiany przez piszacego te stowa m.in. w Szlachta 2012, a wspominany
takze przez autoréw PEU jako stanowiska, ktore doprowadzito do zwigzania prawa jedynie
z samg wolg, cho¢by miata nig by¢ wola samego Boga, i to z wolg oddzielong od swojego
wewnetrznego ukierunkowania na dobro, do relatywizacji wszystkich istniejgcych racjonal-
nych struktur, ostabienia mozliwosci ich naturalnego poznania przez cztowieka, wreszcie do
tezy niezwykle krytycznej dla calego tomistycznego nauczania o prawie naturalnym, ze
natura nie stanowi juz kryterium dla poznania petnej mqgdrosci woli Boga (29-30, w powiaza-
niu z uwagami i szkotystow, i Hobbesa). Zob. réwniez wyklad Benedykta XVI wygtoszony na
Uniwersytecie w Ratyzbonie w 2006 r. oraz — w powiazaniu z nominalizmem - PEU 69-70.

1° Zauwazy na marginesie, odsylajac do szerszego tekstu przygotowanego przez piszacego te
stowa na Dni Jana Pawta IT w 2017 r., ze w tym miejscu pojawia si¢ problem cz¢sto podno-
szony przez krytykow prezentowanego ujecia (podnoszony juz takze w niniejszym tekscie),
wcigz obecnego w katolickiej nauce spolecznej, eksponujgcej zaréwno uniwersalistyczny,
jak i racjonalny wymiar prawa naturalnego, stosujacego si¢ do kazdego czlowieka i dla
kazdego czlowieka poznawalnego: w przywotywanym dokumencie powiada sig, ze normy
Zycia prawego i sprawiedliwosci sqg wyrazone w Stowie Bozym, ktory nastepnie przekazuje
je do ludzkiego serca ,,jak na wosku wyciska sie obraz sygnetu, ktéry przechodzi przez wosk,
pozostajgc na pierscieniu” [PEU 26].
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honorowa¢ nature gatunkowa wiasciwg kazdej ludzkiej jednostce. Wymiar
uniwersalistyczny znajdowany w tym ujeciu prawa naturalnego wiaze si¢ jednak
i z refleksja o normach, i z refleksja 0 moznosciach przystugujacych czlowieko-
wi jako cztowiekowi wlasnie; i z namystem nad moralnymi uwarunkowaniami
(granicami) swobody prawodawcy, i z namystem nad moralnymi uwarunkowa-
niami (granicami) swobody kazdego podmiotu moralnego.
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