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Abstrakt: Formowanie sie $redniowiecznych wspolnot narodowych jest
podstawa politycznej i kulturowej historii Europy. Dzi$ zapomina sie jednak,
ze szczegoOlnie powazny wkiad w refleksje nad suwerennos$cia narodéw mieli
takze Polacy. Postaciami czesto nieznanymi w $rodowisku Zachodnim sg
$redniowieczni krakowscy prawnicy i filozofowie — Stanistaw ze Skarbimierza
(Stanislaus de Scarbimiria — 1365-1431) i Pawel Wtodkowic (Paulus Vladimiri -
1370-1435). Obaj zabrali gltos w jednym z najwazniejszych dla europejskiej
kultury politycznej konfliktow. Spor jaki miat miejsce w XV wieku pomiedzy
Polska Jagiellonéw a obecnym na ziemiach Pruskich Zakonem Krzyzackim, stat
sie podstawg do stworzenia przez polskich prawnikéw teorii praw cztowieka
i praw narodéw. Stanistaw ze Skarbimierza i Pawel Wlodkowic - uczeni tworza-
cy na Akademii Krakowskiej polska szkote prawa - w swoich pismach i listach
z calg stanowczoscig dowodzili niesprawiedliwosci, krzywd i ztamania podsta-
wowych praw ludzkich, jakich dopuszczali si¢ w tamtych czasach Krzyzacy,
zaréwno wobec Pruséw, Jadzwingéw, Litwindw, jak i Polakéw. Dostrzegli to
i tworczo opracowali najwazniejsze problemy prawa i relacji pomiedzy éwcze-
snymiludami i narodami - praw cztowieka, praw narodéw do samostanowienia,
wojny sprawiedliwej, poszanowania wlasnosci i godnosci osoby. Krakowski
akademik Stanistaw ze Skarbimierza w swoim stawnym kazaniu De bellis iustis
(O wojnach sprawiedliwych), jako jeden z pierwszych w $wiecie méwil z calg
stanowczo$cig, Ze nie wolno wywotywac nieuzasadnionej wojny, nie wolno bez
stusznego powodu walczy¢ z cztowiekiem, a walka zbrojna moze by¢ usprawie-
dliwiona tylko pod okreslonymi warunkami. Doktryna polskiej szkoly prawa
miedzynarodowego, ktdérej wspottwdrcami byli Pawel Wilodkowic i Stanistaw
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ze Skarbimierza, miata i wcigz ma olbrzymie znaczenie dla zrozumienia praw
cztowieka i praw narodéw. W ich tekstach, pracach i kazaniach wida¢ bowiem
tesknote do miedzynarodowej sprawiedliwosci, godziwej racji stanu, modelu
Europy jako ,,rodziny wolnych i suwerennych narodéw”, gdzie wspdlna koegzy-
stencja zostaje uzasadniona chrzescijaniskg antropologia czlowieka obdarzonego
przez Boga godnoscia i wolnos$cig. Stad $redniowieczne prace krakowskich
mistrzéw powinny w Polsce budzi¢ podziw i poczucie dumy, a w Europie zainte-
resowanie i tworczy namyst.

Stowa kluczowe: filozofia prawa, Pawet Wlodkowic, prawa narodéw, Stanistaw
ze Skarbimierza, §redniowiecze

Abstract: The formation of medieval national communities constitutes the
basis of political and cultural European history. However, it is almost forgot-
ten nowadays that a significant contribution to reflections on sovereignty was
made by Polish scholars. Stanistaw of Skarbimierz (Stanislaus de Scarbimiria -
1365-1431) and Pawel Wlodkowic (Paulus Vladimiri — 1370-1435), medieval
Cracovian jurists and philosophers, are rather unknown in the Western
milieu. Both of them added their voices to one of the most important disputes
for European political culture. The 15th-century debate between Jagiellonian
Poland and the Teutonic Order that conquered the Prussian lands became the
basis for Polish lawyers to develop an ingenuous theory concerning human
rights and the rights of nations. Stanistaw of Skarbimierz and Pawet Wtodkowic,
the founders of the Polish school of law at the Cracow Academy, in their writings
and letters, firmly demonstrated injustice, the breaking of basic human rights,
injuries, and other crimes perpetrated by the Teutonic knights against the
Prussians, Lithuanians, Yotvingians and Poles. The scholars elaborated on the
most important problems of law and international relationships, concerning
the issues of human rights, the right to self-determination, just war, respect
for personal property and human dignity. The doctrine of the Polish School of
international law elaborated by Paul Wladimiri and Stanislaw of Skarbimierz
have had and still make a considerable impact on the understanding of human
rights and rights of nations. Their works and sermons espouse the craving
for international justice, while securing national interests, and for a model of
Europe as a “family of independent and sovereign nations” whose coexistence is
founded on the Christian anthropology according to which a man as endowed
by God with dignity and freedom. The works of the Cracovian masters should
impress us and make proud of our legacy, while in Europe they should awaken
interest and creative thought.

Keywords: middle Ages, Paulus Vladimiri, philosophy of law, rights of nations,
Stanislaus de Scarbimiria

29




H
_J

a1
]

HRZESCIJANSTWO
WIAT= ROLITYKA ZESZYTY SPOLECZNE) MYSLI KOSCIOKA

Wprowadzenie

Tylko kto$ matlo zorientowany tym, jaka moc majg idee, poglady i filozoficzne
koncepcje, moze twierdzi¢, ze spory i dyskusje dawnych wiekéw dzi$ juz nas
nie dotycza. Kto zna historie cywilizacji i ceni warto$¢ ludzkiego namystu nad
waznymi sprawami wie, ze wlasnie badajac dawne teksty i rozwazajac przeszte
spory, mozna odnalez¢ madro$¢ pomagajaca w zrozumieniu spraw terazniejszych.

Narodziny narodow

Wielu badaczy i historykow nie jest swiadomych, ze wspolczesna, zywo dyskutowa-
na problematyka praw cztowieka, suwerenno$ci narodow i pafistw, ma swoje histo-
ryczne i merytoryczne zrédta w $redniowiecznej polskiej nauce i kulturze. Tematy
te pojawily sie w historii Polski i Europy wiekéw $rednich w zwigzku ze stynnym
sporem Rzeczpospolitej Jagiellonéw z Zakonem Krzyzackim, ktéry jako zakon
rycerski dokonywal na Pomorzu nawracania sita i mieczem ludéw poganskich na
chrzescijanstwo [Biskup 1993; Gérski 1986]. Przypomnijmy, ze tlem tych wydarzen
byta niezwykla éwczesna spoteczna dynamika ludéw europejskich: powstanie
uniwersytetow, spor o inwestyture i supremacje, zarliwe debaty teologiczne, herezje
i potepienia, a ostatecznie konstytuowanie si¢ w Europie monarchii narodowych.

Wtlasnie w $redniowieczu - jak pokazujg zaréwno polscy jak i anglosascy
badacze - odnajdujemy wtasciwe zalazki istnienia i funkcjonowania narodéw na
europejskiej arenie dziejow. Przetom XI1i XII wieku to czas budzenia si¢ w Europie
$wiadomo$ci narodowej, przekonania o posiadaniu wtasnego kraju, mieszkania
w ojczyznie (ziemi ojcow, ojcowiznie) i poczucia odrebnosci od innych narodéw,
jezykéw i ojczyzn. Przyczyng uswiadamiania sobie narodowego zréznicowania
byty zaréwno podjete w ramach Christianitas wyprawy krzyzowe, rozwoj uniwer-
sytetow i grupowanie si¢ studentéw (klerkéw) w swoich nacjach, jak i konflikt
poszczegélnych monarchéw z papiestwem. Spdr o supremacje, konsekwentnie
antagonizujac strony konfliktu, budzil jednoczes$nie poczucie odmiennosci
takich podmiotéw jak Francuzi, Niemcy, Portugalczycy, czy Wegrzy'. W wiekach

! Huizinga podaje tu przyktad Jana z Salisbury i jego stynnej frazy w tekscie skierowanym
przeciwko polityce cesarza Fryderyka Rudobrodego - Quis Teutonicos constituit iudices
nationum? (Kto mianowal Niemcow sedziami narodéw?) [zob. Huizinga 1965: 698-702].
W Polsce znakiem zaznaczania tej roznicy s niewatpliwie postanowienia synodu w Leczycy
(1285), gdzie podjeta zostata uchwata o obronie jezyka polskiego i znalazty sie wyrazenia
ujawniajace poczucie odrebnosci i tozsamosci narodowej — gens Polonica i gens Theutonica.
Mozna to odczytad, i tak przekonywal Benedykt Zientara, jako deklaracje istnienia konkret-
nych zwartych i $wiadomych swej odrebnosci narodéw - polskiego i niemieckiego [zob.
Zientara 1989: 72-73; Walicki 2009: 41-42; Innes 2001; Strayer, Tilly, Jordan 2011]. Na
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srednich w sposéb bardziej powszechny, niz miafo to miejsce w starozytnej Grecji
i Rzymie, ujawnia si¢ wiara w identyfikujaca plemiennie, a potem narodowo,
wspdlnote pochodzenia. Z kolei badania Benedykta Zientary wskazuja na Frankow
jako pierwsze plemie o cechach wspdlnoty narodowej. Ambicje Karolingéw, ich
zwigzanie si¢ z symbolika i etosem chrzescijanskim, konsekwencja w uzywaniu
okreslenia ,,krélowie Frankéow”, doprowadzila, z jednej strony do upowszechnie-
nia ich wizerunku, z drugiej za$ pokazania zalet plemienno-narodowej integracji
w sferze ideowej, militarnej i kulturowej. Oczywiscie narody $redniowieczne
powstajg jako spolecznos¢ uformowana i tworzona przez $wiadome politycznie
wyzsze warstwy spoleczne (rycerstwo, szlachta, duchowienstwo, uczeni), zjedno-
czone jezykiem, tradycja, wspdlnym mitem o pochodzeniu, a takze przywigza-
niem i miloscig do zamieszkiwanej ziemi [zob. Zientara 1985: 14-29; Zientara 1990:
24-25; Thnatowicz, Maczak, Zientara 1979: 21-25; Dawson 1971; Dawson 1954;
Bloch 2014: 395-412]. Krzepniecie w Europie monarchii narodowych w wiekach
XV - XVII i pojawianie si¢ nowozytnego pojecia ,,panstwo” (lo stato, I’état, der
Staat, the state) ma swoje apogeum w wieku XIX?. To wtedy, na bazie romantycz-

pojawienie sie owej swiadomosci Polski jako narodu niewatpliwy wptyw mial fakt przyjecia
chrztu przez Mieszka I oraz posrednictwo Kosciola. To byly pierwsze przebtyski my$li
o narodzie. Jednakze systematyczna refleksja naukowa, filozoficzna i teologiczna o narodzie
pojawita sie w Polsce pod koniec XIV wieku [zob. Nowak 2017: 277- 296]. Inaczej — polemicz-
nie wobec tezy o powstawaniu wspoélnot narodowych w sredniowieczu - pisze A.D. Smith,
twierdzac, ze jesli nawet wystapity takie procesy, to byly one wytworem nielicznych elit.
Nardd to zjawisko masowe, a masowej §wiadomosci przynaleznosci narodowej w wiekach
$rednich nie bylo [zob. Smith 1988: 70-103; Smith 2008: 51-65; Smith 1991: 44-58].
Wspdlczesne znaczenie terminu paristwo pozostaje w wyraznym zwigzku z wloskim termi-
nem Jo stato, ktore w okresie renesansu wprowadzil Niccolo Machiavelli. W naukach histo-
rycznych zajmujacych si¢ panstwem i prawem niektorzy autorzy kwestionuja prawidlowos¢
postugiwania sie terminem paristwo na oznaczenie organizacji istniejacych w Europie przed
uksztaltowaniem sie¢ monarchii stanowych. Stanowisko to zaklada, ze struktura i zasady
funkcjonowania organizacji maja rozstrzygajace znaczenie dla przypisania jej cech panstwa.
Jednak dla innych panstwo jest okreslone przez historyczne do$wiadczenia ludzkosci. Dla
Grekow jest to polis i oznacza miasto-panstwo, dla Rzymian bedzie to civitas, rozumiana jako
gmina pelnoprawnych obywateli lub jako res publica - wspélnota cztonkéw gminy. Obok
tych okredlen uzywa si¢ jeszcze dla oznaczenia panstwa nazwy lud (populus, gens). W epoce
wiekéw $rednich na oznaczenie struktur spotecznych uzywano stéw - societas, civitas,
multitudinis, a takze pojecia terra, terre, ktore podkreéla wage terytorium, a dokladniej
wladania ziemig. W kontekscie historycznym nie ma zatem ogoélnego okreélenia panstwa,
ktére mogloby mie¢ zastosowanie zaréwno do republiki, jak i do monarchii; zwlaszcza,
ze $cista nauka o panstwie pojawila si¢ dopiero na poczatku XVI wieku. Naukowe pojecie
panstwa jest nawet mltodsze, bo pochodzi z roku 1829, odwolat si¢ do niego Robert von
Mhol w swej pracy Gerechtichkeit als principium iuris, a obecne znaczenie tego stowa zostalo
wypracowane przez prawnikow i teoretykdw prawa konca XIX i poczatku XX wieku. Pojecie
to ewoluowalo wraz z rozwojem nowoczesnego panstwa [zob. szerzej Thiesse 2019: 65-99;
Kustra 1999: 16; Seidler, Groszyk, Malarczyk, Pienigzek 1996: 31; Blaszczyk 1997: 77].
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nych ruchéw wolnosciowych pojawia si¢ w sposéb kulturowy, polityczny i wrecz
publiczny idea narodu jako suwerena w panstwie. Suwerennym narodem jest lud
jako wspdlnota jezyka i kultury, ktdra z kolei jest wspolnota pochodzenia, krwi
iziemi’. W tej perspektywie nardd, w szerokiej swiadomosci spotecznej — zaréwno
intelektualistow jak i ubozszych warstw nizszych stanéw (chlopéw, proletariuszy,
rzemie$lnikéw) jawi sie jako byt ontologiczny [Connor 1994: 94]. To w XIX wieku
narodzilo si¢ przekonanie, ze wlasnie §wiadomos$¢ narodowa (z cala wieloznacz-
noscia tego pojecia) jest fundamentem narodu.

Spor polsko-krzyzacki i prawa pogan

Formowanie si¢ Sredniowiecznych wspoélnot narodowych jest podstawa politycz-
nej i kulturowej historii Europy. Dzi$ zapomina si¢ jednak, ze szczegolny powazny
wkiad w refleksje nad suwerennoscig narodéw mieli takze Polacy. Postaciami
czesto nieznanymi w $rodowisku Zachodnim sa $redniowieczni krakowscy
prawnicy i filozofowie — Stanistaw ze Skarbimierza (Stanislaus de Scarbimiria
- 1365-1431) i Pawet Wlodkowic (Paulus Vladimiri - 1370-1435)*. Obaj zabrali
glos w jednym z najwazniejszych dla europejskiej kultury politycznej konflik-
tow. Spor jaki mial miejsce w XV wieku pomiedzy Polska Jagiellonéw a obecnym
na ziemiach Pruskich Zakonem Krzyzackim, stal si¢ podstawa do stworzenia
przez polskich prawnikéw teorii praw czlowieka i praw narodow’. Stanistaw ze

* Problem suwerennosci, jej §wiadomosci i tworzenia sie jest historycznie mocno skompliko-
wany [zob. szerzej Shinoda 2000; Bahcheli, Bartmann, Srebrnik 2004; Engerman, Metzer
2004; Krasner 2001].

* Do przedstawicieli zajmujacych sie w Polsce problematyka narodu nalezeli réwniez:

Mateusz z Krakowa, Jan Ostrorég, Andrzej Frycz Modrzewski. W ich nauczaniu mozemy
doszukac si¢ pewnej koncepcji narodu rozumianego jako podmiot zycia spotecznego, praw
natury i w koncu jako miejsce umozliwiajace cztowiekowi, jako istocie spotecznej, rozwoj.
Czeslaw S. Bartnik poczatki polskiego narodu widzi w zetknieciu si¢ panstwa pierwszych
Piastow z przedstawicielami innych panstw chrzeécijanskich. Owo spotkanie byto przyspie-
szeniem budowania i ksztaltowania sie Swiadomosci narodowej z rodéw, szczepow, plemion
i ludow. W twdrczosci wybitnych Polakéw epoki $redniowiecza — Wincentego Kadtubka,
Janko z Czarnkowa, Marcina Kromera — Bartnik dostrzega istotne dowody $wiadczace
zardwno o rozwoju samopoznania narodowego, wyrazajacego si¢ w mitach, legendach,
jak i podaniach o Lechu, Kraku, Popiele, Piascie, jak i konfrontacjach idei narodu polskie-
go z innymi narodami [zob. Samsonowicz 2007: 151-153; Bartnik 2001: 144; Ptotka 2016:
103-104, 131-132; Nowak 2014: 42-78].

Zaznaczam od razu, ze wyrazenia ,prawa czlowieka” i ,,prawa narodéw” nie uzywam
we wspolczesnym znaczeniu. Chodzi o wzrost §wiadomosci co do obowigzywania prawa
w ogole, jego powszechnosci i wynikajacego z inspiracji chrzescijanskiej przekonania
o réwnosci wszystkich wobec Boga. Literatura na ten temat jest bardzo bogata: Brust 2012:
343-363; Tierney 2001; Oakley 2005; Frohnen 2005: 785-786; Frohnen 2012: 599-632; Bloom,
Martin, Proudfoot 1996; Hill 2002; Fine 2007: 1-7.
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Skarbimierza i Pawet Wiodkowic - uczeni tworzacy na Akademii Krakowskiej
polska szkote prawa — w swoich pismach i listach z calg stanowczoscig dowodzili
niesprawiedliwosci, krzywd i ztamania podstawowych praw ludzkich, jakich
dopuszczali sie w tamtych czasach Krzyzacy, zaréwno wobec Pruséw, Jadzwingow,
Litwindw, jak i Polakéw [Skomial 2014: 92-122; Frost 2015: 277-286; Muldoon 1979:
107-110]. Dostrzegli to i twdrczo opracowali najwazniejsze problemy prawa i relacji
pomiedzy dwczesnymi ludami i narodami - praw czlowieka, praw narodéw do
samostanowienia, wojny sprawiedliwej, poszanowania wlasnosci i godnosci osoby.
Niestety dzi§ wiele osob nie wie, a europejskie elity zapominaly, ze to wlasnie
krakowski akademik Stanistaw ze Skarbimierza w swoim stawnym kazaniu De
bellis iustis (O wojnach sprawiedliwych) [zob. Stanistaw ze Skarbimierza]®, jako
jeden z pierwszych w $wiecie mowil z calg stanowczoscig, ze nie wolno wywolywaé
nieuzasadnionej wojny, nie wolno bez stusznego powodu walczy¢ z czlowiekiem,
a walka zbrojna moze by¢ usprawiedliwiona tylko pod okreslonymi warunkami
[zob. Ehrlich 1955: 5nn].

Stanistaw ze Skarbimierza bardzo precyzyjnie okreslit warunki wojny sprawie-
dliwej: udzial w wojnie moga bra¢ tylko osoby $wieckie; wojna moze by¢ prowa-
dzona dla odzyskania odebranych posiadfosci lub w obronie ojczyzny; musi by¢
koniecznym srodkiem przywrocenia pokoju; motywem nie moze by¢ nienawisc,
zemsta czy chciwos¢, ale jedynie gorliwo$¢ wobec prawa Bozego, mitos¢ do ludzi,
poczucie sprawiedliwo$ci i wreszcie wojna sprawiedliwa winna by¢ wsparta
autorytetem Kosciola, zwlaszcza gdy jest prowadzona w imi¢ wiary [Pawet
Wiodkowic, Stanistaw ze Skarbimierza, Benedykt Hesse, Mateusz z Krakowa 2018:
43-44; Domanski 2011: 219-228]. Nienawi$¢ wynikajaca z zadzy rozlewu krwi
i chciwosci jest niedopuszczalna. Z tego za$ wynika — przekonywal Stanistaw - ze
jesli poganie sg ludzmi, a czlowiek jest najgodniejsza istota na $wiecie, stworzona
przez Boga i przez Niego chciang, to posiadajac panstwa, tworzac spotecznosci
i majac wlasnos¢, poganie maja legalne prawo do wolnosci, pokoju i wlasnosci,
a ich famanie jest grzechem [Ehrlich 2017: 42].

Podobnie argumentowal Pawel Wlodkowic przyjmujac za punkt wyjscia wspolne
wszystkim ludziom dzieciectwo Boze i zwigzang z nim godnos¢ czlowieka’.

¢ Tekst polski: Stanistaw ze Skarbimierza 2018: 41-59. Komentatorzy zaznaczaja, Ze Stanistaw
wciela do swego kazania wiele watkéw obecnych juz we wczesniejszej refleksji nad wojna
miedzy innymi dwa ustepy powtarza za §w. Tomaszem z Akwinu [zob. Ehrlich 2017: 37].

7 Pawla Wtodkowica jako ,,kustosza krakowskiego, doktora praw i mistrza” wprost wspomina
Jan Dtugosz [Diugosz 1983: 28].
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Dlatego pisze:

~Wszyscy za$, tak wierni jak niewierni, s3 owcami Chrystusa przez
stworzenie, cho¢by nie byli z owczarni Kosciofa. [...] Pafistwa, posia-
dlosci i wladza mogg godziwie bez grzechu by¢ przy niewiernych, gdyz
zostaly one utworzone nie tylko dla wiernych ale dla kazdej rozumne;j
istoty. Z tego wynika, wedle Innocentego [papieza], ze nie wolno zabie-
ra¢ niewiernym ich panstw, posiadtosci czy wladzy, gdyz posiadaja je
bez grzechu i za sprawg Boga” [Pawel Wlodkowic 1968a: 13, 29].

Polscy $redniowieczni uczeni z cala moca przekonuja, ze wojna sama w sobie
zawsze przynosi naruszenie przykazania ,,nie zabijaj” i ,,nie kradnij” (rabunek),
a przeciez zachowanie tych przykazan wiaze si¢ z przestrzeganiem prawa
naturalnego, ktére w sumieniu obowiazuje kazdego czlowieka — bez wzgledu
na pochodzenie i wyznanie®. A zatem konflikt zbrojny - méwili w XV wieku
polscy prawnicy z Akademii Krakowskiej - szczegdlnie dla wierzacych chrzescijan
mozliwy jest jedynie jako akt uczciwej obrony przed niesprawiedliwym atakiem.
Tylko po to, aby bez chciwosci, ztosci i odwetu, przywrdci¢ pokoj i porzadek prawa.
W 1415 roku Pawel Wlodkowic pisze, ze nawet papiez, glowa Kos$ciota, nie moze
dowolnie dysponowac¢ czyjas wlasnoscia, bo wiaze go prawo naturalne, ktéremu
zawsze winien by¢ postuszny. Co wiecej, nie moze takze kara¢ pogan jesli oni nie
grzesza przeciwko naturalnemu porzadkowi’. Niegodziwe jest zatem - twierdzit
Wtodkowic - atakowanie, bez stusznej przyczyny (np. zagrozenie Zycia i mienia
chrzescijan) pogan (Zydzi, Saraceni, inne nacje i kultury) spokojnie zyjacych
w swoim panstwach i nieprzeszkadzajacych chrzescijanom w praktykowaniu
wiary'®. Wiara jest cnotg teologiczna, dlatego szerzenie jej nalezy do teologow,
a nie do wojownikow. Niedopuszczalne jest zatem — uczg krakowscy mistrzowie —
szerzenie wiary w Chrystusa walka i wojna. Zbrojne dziatania podejmuje si¢ zatem

8 ,Prawo Boskie przemawia przeciw nim [Krzyzakom], mianowicie: Nie bedziesz zabijal, nie
bedziesz kradziezy czynit, bo w tych wyrazeniach zakazany jest wszelki rabunek i wszelki
gwalt” [Pawet Wlodkowic 1968a: 59].

° ,Idlatego prawo, ktére nazywa si¢ naturalnym, wspoélne jest nam i innym stworzeniom.
[..] Tak tez nalezy powiedzie¢ o papiezu, ktdry jest zastepca Boga: moze sprawiedliwie
karac¢ z tychze przyczyn jakichkolwiek niewiernych ilekro¢ przekraczaja granice prawa
natury” [Pawel Wlodkowic 1968a: 92, 98]. Méwigc o prawie naturalnym Pawel przywotuje
autorytet $w. Tomasza z Akwinu (Sum. Theol., II-11, q. 57, art. 3). Na temat wplywu $w.
Tomasza z Akwinu na poglady Pawta Wiodkowica szeroko pisal o. S. Belch OP [Belch
2017: 89-105].

10 ,,Zydzi i Saraceni sg naszymi bliznimi i dlatego winni by¢ milowani przez nas tak samo jak
my, to jest dopuszczeni do tego, do czego my” [Pawel Wlodkowic 1968b: 192].
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tylko wtedy, gdy mozna w ten sposéb zmusi¢ do nieutrudniania w praktykowaniu
wiary, nigdy jednak, by zmusza¢ do wierzenia''.

Pawel w swoich szerokich wywodach zarzuca zatem zaréwno przywilejom papie-
skim jak i cesarskim, na ktére powotywali si¢ Krzyzacy, ze opieraja si¢ one na
dopuszczalnodci szerzenia wiary katolickiej walka i wojna, bez podania konkret-
nej przyczyny wojowania. Z takich postaw rodzi si¢ bowiem niegodziwe prawo,
wedle ktérego mozna atakowa¢ nawet spokojnych pogan, nieprzeszkadzajacych
chrzescijanom w ich religijnych praktykach, zawtaszczac ich ziemie i posiadiosci.
Krakowski prawnik jasno pokazuje niesprawiedliwo$¢ takich dekretéw, wykra-
czajg one bowiem poza norme¢ prawa naturalnego i sg jawnie niesprawiedliwe
[Ehrlich 2017: 185].

Polscy prawnicy na Soborze w Konstancji

Przywolany spor Polakéw z Krzyzakami zostal upowszechniony i nabral wymia-
ru europejskiego na soborze powszechnym w Konstancji (1414-1418)". Polska
delegacja podjeta si¢ trudnego zadania, aby na obradach Soboru uzasadni¢ prawa
naroddéw i prawa pogan do ziemi (wlasnosci) i pokoju. Nalezy pamietac, ze teza, iz
poganie (niechrzescijanie) maja takie samo prawo do istnienia i ochrony, jak ludy
inarody chrzescijanskie, byla wtedy rewolucyjna, a na jej pelne urzeczywistnienie
i uznanie trzeba byto czeka¢ bardzo dtugo [Swiezawski 1990: 26-29; Szczech 2014:
23-54]. Dzieki aktywnosci strony Polskiej sobor w Konstancji stal sie w XV wieku
miejscem ukazania 6wczesnej Europie nieprawych i z gruntu niechrzescijanskich
zachowan Krzyzakow wobec Litwindw, Prusow i Polakéw. Istota bowiem pracy

1, Nie jest dozwolone zmusza¢ niewiernych bronig albo uciskami do wiary chrzescijanskiej,
poniewaz ten tryb jest z krzywda blizniego, a nie nalezy czyni¢ ztych rzeczy, aby wynikty
dobre. [...] Wiara nie powinna by¢ z koniecznosci, gdyz stuzby wymuszone nie podobaja
sie Bogu” [Pawet Wiodkowic 1968a: 60; Alexandrowicz 2017: 55-61; Carty 2017: 165-168].

12 Sobdr w Konstancji (zjazd 6wczesnej europejskiej i chrzescijaniskiej wspolnoty tacinskiej)
odbyt si¢ w dobie wielkiej schizmy, gdy wladze w Ko$ciele sprawowato trzech papiezy i zywe
byly idee koncyliarystyczne (wyzszo$¢ soboru nad papiezem). Liczba uczestnikéw Soboru
szacowana jest na dwa tysigce 0s6b, czynigc ten sobdr najdiuzszym i najliczniejszym zgroma-
dzeniem $redniowiecznej Europy [zob. Welsh 2008: 97-111; Finke 1896-1928; Morrissey 2014;
Baron, Pietras 2003: 167-182]. Wlaénie podczas obrad Soboru w Konstancji (1414-1418),
zgromadzeni Ojcowie Soborowi wystgpili w ramach delegacji narodowych jako nationes.
Rowniez i delegacja polska po raz pierwszy wystapila na arenie migdzynarodowej, na tak
wielkim zgromadzeniu, pod nazwa natio slavonica czy tez polona. W sporze Krolestwa
Polskiego, reprezentowanym przede wszystkim przez Pawta Wiodkowica i biskupa Andrzeja
Laskarza z Zakonem Krzyzackim, znany juz byl w Europie fakt swiadomosci istnienia
narodu polskiego. Udzial polskiej delegacji na soborze szczegétowo omawia L. Ehrlich,
A. ProchaskaiT. Silnicki [Ehrlich 2017: 71-156; Prochaska 1996: 16nn; Silnicki 1962: 65-82].
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naukowej krakowskich prawnikéw, a potem soborowej misji w Konstancji, byto
uswiadomienie dwczesnej europejskiej opinii miedzynarodowej istoty godnosci
kazdego czlowieka i praw do stanowienia narodéw, a w perspektywie religii chrze-
$cijanskiej udowodnienie niemoralnych postaw i dziatan Krzyzakéw - zakonu
rycerskiego, ktérego zadaniem bylo przeciez stuzenie Kosciotowi katolickiemu.
Catla polska delegacja soborowa — a posrdd niej miedzy innymi abp Mikotaj
Traba, Pawel Wlodkowic, Stanistaw ze Skarbimierza, Zawisza Czarny - pokaza-
ta w Konstancji site polskiego poselstwa i przedstawita europejskim wiadcom,
duchownym i uczonym trudny spor krzyzacko-polski jako problem europejski'.
Szczegdlnie dzigki pracom Wlodkowica ujete to zostalo w forme doniostych,
merytorycznie poprawnych i uzasadnionych wywodéw prawnych o wielkim
znaczeniu dla calej Europy. Krakowski prawnik udowadnial, ze:

»Z tego za$ dochodzi si¢ do jasnej odpowiedzi na inne pytanie: Ze
Krzyzacy, walczgc ze spokojnymi niewiernymi jako takimi nigdy nie
mieli wojny sprawiedliwej. Jest to oczywiste, poniewaz wszelkie prawo
przemawia przeciw napadajacym na tych, ktérzy chcg zy¢ w pokoju”
[Pawel Wlodkowic 1968a: 58].

Zauwazmy, ze tezy i zasady ujete przez krakowskich uczonych z Polski ostatecznie
zaczeto urzeczywistniac i realizowaé w prawie miedzynarodowym dopiero w XIX
wieku, a do szerokiej swiadomosci spolecznej trafity one tak naprawde w wieku
XX za sprawg potwornych do$wiadczen totalitarnych zbrodni. Wydaje sie, Ze nie
prawnicy z hiszpanskiej Salamanki, ale wlasnie polscy mysliciele z XV wieku
juz wtedy, pomni na dramatyczne do$wiadczenia sporu z Krzyzakami, trafnie
i rzeczowo podjeli temat praw narodéw, obrony godnosci osoby i wojny sprawie-
dliwej. Ludwik Ehrlich przekonuje, zZe kazanie Stanistawa ze Skarbimierza De bellis
iustis jest najwczesniejszym w literaturze europejskiej wykladem prawa samej

3 Jan Dtugosz w swoich kronikach podaje, ze krdl Jagietto wyznaczyt na Sobdér w Konstancji
szczegblne poselstwo zlozone z prymasa Polski (Mikotaja Traby), biskupéw, rycerzy
i uczonych doktoréw teologii i prawa.

»Wyznaczyl tez krol [Wladystaw Jagietto] na sobor w Konstancji, ktory miat sie zaczaé¢
1 listopada, by pojechali jako oficjalni postowie celem zabiegania o jego sprawy arcybiskup
gnieznienski Mikolaj i biskupi: wloctawski Jan, ptocki Jakub i elekt poznanski Laskarz
oraz rycerze: kasztelan kaliski Janusz z Tuliszkowa i Zawisza Czarny z Grabowa. [...]
Dwudziestego siddmego listopada przybyli w licznym i wspaniatym orszaku do Konstancji.
A w dzien $w. Barbary przedstawiwszy na zebraniu papiezowi Janowi, kardynatom i ojcom
soboru dokument polecajacy krola Wladystawa i swoje Krélestwo polskie zostali wcieleni
do Swietego Synodu” [Dtugosz 1983: 42-43, 45] [zob. takze Wyrozumski 2009: 31-42].
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wojny publicznej. Jego wywdd jest oparty na najwazniejszych zrédlach, przywo-
tuje powazne teologiczne i prawne autorytety, omawia najbardziej zasadnicze
i wcigz aktualne zagadnienia [Ehrlich 2017: 46]. Z kolei Stanistaw Wielgus méwit
o pierwszenstwie mysli dwodch polskich teoretykéw prawa — Pawla Wlodkowica
i Stanistawa ze Skarbimierza — wobec bardzo podobnych w wymowie traktatow
Francisca de Vitorii (O prawie wojny; O Indianach), a nawet Grocjusza. Ciekawe,
ze teksty te, cho¢ powstaly w Zachodniej Europie prawie sto lat pdzniej, byty
bardzo podobne tresciowo do traktatéw napisanych przez krakowskich prawni-
kéw i oparte na podobnych zrodiach. Dlaczego jednak w mentalnosci zachodniej
Europy nie przebila si¢ teza o ideowej oryginalnosci prac Wlodkowica i Stanistawa
ze Skarbimierza? Powodéw mogto by¢ kilka: spadek zainteresowania po soborze
konfliktem Polsko-Krzyzackim, pejoratywne traktowanie przez zachodnich
myslicieli tego, co dzialo si¢ na wschodnich rubiezach chrzescijanskiej Europy;,
nie wydanie drukiem doniostych prac uczonych z Akademii Krakowskiej,
a ostatecznie takze brak poparcia i odpowiedniego zainteresowania ta sprawg
w samej Polsce pod koniec XV i w poczatkach XVI wieku [por. Wielgus 2018:
194-199; Czartoryski 1970: 144]".

Samostanowienie narodéw i podmiotowos$¢ osob

Doktryna polskiej szkoly prawa miedzynarodowego, ktdrej wspottwdrcami byli
Pawel Wlodkowic i Stanistaw ze Skarbimierza, miala i wcigz ma olbrzymie znacze-
nie dla zrozumienia praw czlowieka i praw narodéw. W ich tekstach, pracach
i kazaniach wida¢ bowiem tesknote do miedzynarodowej sprawiedliwosci, godzi-
wej racji stanu, modelu Europy jako ,,rodziny wolnych i suwerennych narodéw”,
gdzie wspolna koegzystencja zostaje uzasadniona chrzescijanska antropologia
czlowieka obdarzonego przez Boga godnoscia i wolnoscia [zob. Befch, Domanski,
Graff, Jasudowicz, Krzyzanowski, Niesiolowski, Oz6g, Wielgus 2018: 38]. Stad
sredniowieczne prace krakowskich mistrzéw powinny w Polsce budzi¢ podziw
i poczucie dumy, a w Europie zainteresowanie i tworczy namyst.

Polski dominikanin, filozof i wspottwdrca Lubelskiej Szkoly Filozoficznej (The
Lublin Philosophical School) o. prof. Mieczystaw Krapiec méwit, ze od czasow

' Stanistaw Belch twierdzi wrecz, ze tak chwalone traktaty Grocjusza o prawie miedzynaro-
dowym sg na polu prawnej argumentacji bardzo niedojrzate jesli poréwnamy je z pismami
Wiodkowica i Stanistawa ze Skarbimierza [zob. Belch 1965: 25]. Relacje pomiedzy tekstami
Pawla Wlodkowica i Francisco de Vitorii podaje B. Winiarski [Winiarski 1935: 341-345].
Ciekawe, Ze o tezach i ewentualnym wptywie krakowskich mistrzéw na hiszpanska mysl
prawna nie wspomina A. Szafulski [Szafulski 2009].
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Wtodkowica i Stanistawa ze Skarbimierza w §wiadomo$ci Polakéw zawsze budzi-
ta sprzeciw doktryna ograniczania suwerennosci w imie¢ jakichkolwiek, nawet
najszczytniejszych idealéw. Wypracowana w polskiej kulturze sredniowieczna
koncepcja praw panstw i narodéw zyskuje dzisiaj swe poglebione teoretyczne
uzasadnienie w uznaniu wyjatkowosci cztowieka — osoby ludzkiej — ktéra zawsze,
od poczecia do naturalnej $mierci, powinna by¢ postrzegana jako pierwszy
suweren, pierwszy podmiot ludzkich praw i obowiazkéw. Tylko czlowiek swoim
poznaniem i swoja miloscig moze ogarnac siebie, §wiat i wszystko to, co go otacza,
dokonujac aktéw wolnych decyzji. Dlatego zawsze winien by¢ afirmowany jako
osoba. Wolne decyzje czlowieka sg ostateczng podstawa suwerennych decyzji
panstwa. Tak, jak ludzka osoba nie moze si¢ stac tylko rzecza i by¢ traktowana
tylko jako rzecz i przedmiot decyzji silniejszego, bo zawsze jest zywym podmio-
tem, tak tez nardd, a w wymiarze organizacyjnym panstwo, gromadzac obywateli
w niepodlegle spoteczenstwo, nie moze stac si¢ przedmiotem decyzji silniejszego,
bo jest podmiotem i suwerenem w stosunku do wlasnych decyzji i praw [Krapiec
1996: 41-56).

Szczegdlnie dzis, gdy w Europie toczg si¢ zazarte dyskusje o autonomicznosci
i prawie do samostanowienia, wart przypomnienia jest fakt, ze zaréwno Pawel
Wilodkowic jak i Stanistaw ze Skarbimierza glosili niezwykle postepowe jak
na tamten czas teorie prawne, tworzac z nich system, ktéry pozwolil czasom
nowozytnym zrozumie¢ czym sg prawa czlowieka i prawa narodéw [Wesolowska
1997: 110-120]. I cho¢ polscy delegaci na sobér w Konstancji stworzyli teorie prawa
dotyczacego rozumienia pojecia wojny sprawiedliwej i relacji miedzy naroda-
mi w konkretnej sytuacji politycznej, niezaprzeczalnie pragna¢ osiagnac cele
praktyczne, to jednoczesnie, jako pierwsi w Europie, przed uczonymi z zachod-
nioeuropejskich uniwersytetéw (Francisco de Vitoria, Bartolomeus de las Casas,
Hugo Grotius) wypracowali pelng (wykraczajaca poza partykularne wydarzenia
polityczne i poza 6wczesna epoke) teori¢ praw narodéw (ius gentium) zawierajaca
cenne i wcigz wazne propozycje rozwigzan miedzynarodowych sporéw [Wielgus
1996: 18-22].
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