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Why Rights are Wrong in ASEAN and Beyond:
A Critique of the Foundations of Universal Human Rights

Abstrakt: Stowarzyszenie Narodéw Azji Poludniowo-Wschodniej (ASEAN) to
pole bitewne, teatr, jak to okreslit Papiez Franciszek, ,wojny $wiatowej”, gdzie
$cierajg si¢ prawa cztowieka, namiastki praw i wartosci azjatyckie. Ludzie probuja
uciec od starej azjatyckiej dyktatury, a jednocze$nie odeprzeé nowa ideologiczng
kolonizacje. Cze$¢ pierwsza artykutu przedstawia krotki opis powstania ASEAN
oraz jego mechanizméw w sprawie praw czlowieka. W cze$ci drugiej zbadano, czy
pierwotne aksjomatyczne zestawienie praw cztowieka albo iteracja praw czlowieka
oparta na genomie ludzkim lub tez kantowskie podstawy moga uzasadnia¢ prawa
czlowieka, a jedli nie, to czy odniesienie do ludzkiej duszy stworzonej na obraz
Boga razem z jej prawem naturalnym moze uzasadnia¢ projekt praw czlowieka,
sformufowany zgodnie z takim celem i zamyslem, jakie sady uznaja w prawach
naturalnych spotykanych we wszystkich ekosystemach przyrody. W czesci trzeciej
stwierdza sig, ze niektdre aspekty doktryny zaufania publicznego, tj. zasada
naturalnego zastosowania i zasada ostroznosci, sa analogiczne do zasad prawa
naturalnego, a jako ze ,ksiega natury jest jedna”, wymienione zasady prawa
ochrony $rodowiska mogg pomdc prawnikom w uznaniu teorii odpowiedzialnosci
prawa naturalnego w celu promowania i ochrony autentycznych praw czlowieka.
Na koniec autor proponuje, aby w stosownych przypadkach katolickie organizacje
pozarzadowe zwracaly sie do niematerialnych rzeczywistosci, Boga i ludzkiej
duszy, jako do solidnych podstaw praw czlowieka, jak réwniez aby rozpowszech-
nialy podczas krajowych, regionalnych i miedzynarodowych wydarzen teorig¢
odpowiedzialno$ci prawa naturalnego oparta na zasadach prawa ochrony $rodo-
wiska w celu promowania i ochrony autentycznych praw czltowieka.

Stowa kluczowe: ASEAN, Azja, ochrona $rodowiska, prawa czlowieka, prawo
naturalne
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Abstract: The Association of Southeast Asian Nations (ASEAN) is a battleground,
one theatre in what Pope Francis has referred to as a “World War” where universal
human rights, ersatz rights, and Asian values clash. Its people seek to escape old
style Asian dictators while at the same time ward off a new ideological coloni-
sation. Part One of this article provides a brief overview of the development of
ASEAN and its human rights mechanisms. Part Two then examines whether the
original axiomatic listing of human rights or an iteration of human rights founded
upon the human genome or a Kantian underpinning can legitimise human rights
and, if not, whether reference to the human soul made in the image of God with
its natural law may substantiate the human rights project, perhaps, articulated as
congruent with the purpose and design courts now recognise in the natural laws
found in every ecosystem of nature. Part Three contends that aspects of the public
trust doctrine, i.e., the natural use principle and the precautionary principle, are
analogous to natural law principles and, because ‘the book of nature is one”, these
environmental law principles may help jurists to recognise a theory of natural
law liability in order to promote and defend authentic human rights. Finally, the
author recommends that NGOs of Catholic Inspiration should, when appropriate,
appeal to immaterial realities, God and the human soul, as a firm foundation of
human rights and, also, when appropriate, advance in domestic, regional and
international venues a theory of natural law liability based on environmental law
principles in order to promote and defend authentic human rights.

Keyword: ASEAN, Asia, environmental protection, human rights, natural law

Wstep

Azje Potudniowo-Wschodnia zamieszkuje ludnos¢ o zréznicowanej przynalezno-
$ci etnicznej, religijnej (buddysci, katolicy/chrzescijanie i muzulmanie), kulturowej
i politycznej (monarchia, demokracja i dyktatura). Jest to tez region zréznicowany
pod wzgledem obowiazujacych przepiséw prawa [Hooker 1978: 110-121]. Rosnaca
populacja tego obszaru stanowi okolo jedng czwartg ludnosci §wiata [WHO 2019].
Dziesie¢ narodéw Azji Poludniowo-Wschodniej, od Indii i Chin po Australie,
walczy o utrzymanie niezaleznej tozsamosci politycznej i gospodarczej. Wszystkie
te narody taczy niestety jedna rzecz: dane dotyczace famania praw czlowieka.

Wojskowa junta w Tajlandii nie dotrzymala obietnic ztozonych ONZ, w ktérych
zobowigzala si¢ szanowa¢ prawa czlowieka i przywréci¢ demokratyczne rzady
[Human Rights Watch 2018]. W ramach rzadéw silnej r¢ki prezydenta Duterte na
Filipinach nadal przeprowadza si¢ pozasadowe egzekucje rzekomych handlarzy
narkotykéw i 0s6b od nich uzaleznionych [Heydarian 2018]. W Wietnamie tlumio-
na jest wolnos¢ religijna, a chrzescijanie sa przesladowani [Tuan 2017]. W Brunei
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religia katolicka nie moze by¢ nauczana nawet w katolickich szkotach'. W Laosie
»dane dotyczace famania praw czlowieka sg zatrwazajace. Dotyczy to praktycznie
wszystkich aspektoéw zycia, a w szczegdlnosci ttumienia przez rzad odmiennych
pogladéw politycznych oraz faktu, ze nikt za te naduzycia nie zostaje pociggnie-
ty do odpowiedzialnosci” [Human Rights Watch 2017]. Premier Kambodzy,
w obawie przed porazka w wyborach w 2018 roku, usunat ze sceny politycznej
gltéwne ugrupowanie opozycyjne [Human Rights Watch 2018]. Rzad Indonezji
wciaz nie chroni mniejszosci religijnych przed ,szykanowaniem, zastraszaniem
przez wladze i przed grozbami przemocy ze strony bojownikéw islamskich. Ludzie
nadal s3 aresztowani, przesladowani i wiezieni na mocy indonezyjskiej ustawy
o bluznierstwie”. [Human Rights Watch 2017]. W Malezji wladze nadal ,zatrzy-
muja osoby bez procesu... [i] bez procesu je przetrzymuja przez okres czasu do
dwdch lat, przy czym czas ten mozna potem w nieskonczonos¢ wydtuzac. Wcigz
stosuje sie srodki nadzoru w postaci elektronicznego systemu monitorowania
oraz w inny sposob znacznie ogranicza si¢ swobode przemieszczania si¢ i wolno$é
zrzeszania si¢, bez zapewnienia mozliwosci kontroli sadowej” [Human Rights
Watch 2018]. W Singapurze rzad ogranicza wolnos$¢ zgromadzen i nakfada wymog
uzyskania zezwolenia od policji, jesli zgromadzenie jest w miejscu publicznym
lub jesli zaproszona jest publicznos¢. ,,Stale odmawia sie¢ wydania zezwolen na
wydarzenia dotyczace kwestii politycznych” [Human Rights Watch 2016].

Stowarzyszenie Narodéw Azji Poludniowo-Wschodniej (ASEAN) to pole bitewne,
teatr podczas, jak to okreslil Papiez Franciszek [2016], ,wojny $wiatowej”, gdzie
$cieraja sie prawa czlowieka, namiastki prawa i wartosci azjatyckie. Ludzie prébuja
uciec od starej azjatyckiej dyktatury, a jednoczesnie odeprze¢ nows ideologiczna
kolonizacje. Cze$¢ Pierwsza artykulu przedstawia krotki opis powstania ASEAN
oraz jego mechanizméw w kwestii praw czlowieka. W Czegsci Drugiej zbadano, czy
pierwotne aksjomatyczne zestawienie praw czlowieka albo iteracja praw cztowieka
oparta na genomie ludzkim lub tez kantowskie podstawy moga uzasadnia¢ prawa
czlowieka, a jesli nie, to czy odniesienie do ludzkiej duszy stworzonej na obraz
Boga razem z jej prawem naturalnym moze uzasadniac projekt praw cztowieka,
sformulowany zgodnie z takim celem i zamystem, jakie sagdy uznaja w prawach
naturalnych spotykanych we wszystkich ekosystemach przyrody. W Czesci
Trzeciej stwierdza sig, Ze niektére aspekty doktryny zaufania publicznego, tj.
zasada naturalnego zastosowania i zasada ostroznosci, s3 analogiczne do zasad
prawa naturalnego, a jako Ze ,ksiega natury jest jedna”, wymienione zasady

! Osobiste rozmowy Autora z katolickimi ksiezmi podczas jego wizyty w Brunei w 2010 r.
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prawa ochrony $rodowiska moga pomdc prawnikom w uznaniu teorii odpowie-
dzialnosci prawa naturalnego w celu promowania i ochrony autentycznych praw
czlowieka. Na koniec autor proponuje, aby w stosownych przypadkach katolickie
organizacje pozarzadowe zwracaly sie do niematerialnych rzeczywistosci, Boga
iludzkiej duszy, jako do solidnych podstaw praw czlowieka, jak réwniez aby rozpo-
wszechnialy podczas krajowych, regionalnych i miedzynarodowych wydarzen
teori¢ odpowiedzialnosci prawa naturalnego opartg na zasadach prawa ochrony
$rodowiska w celu promowania i ochrony autentycznych praw cztowieka.

CZESC PIERWSZA: Utworzenie ASEAN i jego mechanizmy praw czlowieka

Stowarzyszenie Narodéw Azji Potudniowo-Wschodniej powstalo w 1967 roku
w szczytowej fazie wojny wietnamskiej jako polityczna koalicja pieciu narodéw
Azji Poludniowo-Wschodniej - Filipin, Malezji, Singapuru, Indonezji i Tajlandii
[Tan 2008: 171, 197]. Sekretariat ASEAN ma siedzib¢ w Dzakarcie w Indonez;ji.
Z biegiem lat do stowarzyszenia dofaczylo pieciu nowych cztonkéw - Brunei
(1984), Wietnam (1995), Laos (1997), Birma (1997) i Kambodza (1999). W marcu
2011 roku Timor Wschodni zlozyl wniosek o przyjecie do ASEAN [McGeown
2011]. Po zakonczeniu dziatan wojennych w Wietnamie, wérdd zainteresowan
ASEAN znalazl si¢ rowniez rozwdj gospodarczy. Stowarzyszenie mialo nadzieje
utworzy¢ jednolity rynek i wspolnote gospodarczg do 2015 roku [Tan 2008: 197].

Od momentu powstania ASEAN w 1967 roku do 2007 roku mi¢dzynarodowa
osobowo$¢ stowarzyszenia byta ,wzgledna” i ,,subiektywna”, tj. zalezala od wyraz-
nego uznania panstw czlonkowskich [Desierto 2009: 77, 88]. Jednak osobowo$¢
prawna stowarzyszenia zmienila si¢ w momencie podpisania przez szeféw rzadow
ASEAN Karty Stowarzyszenia Narodow Azji Potudniowo-Wschodniej (zwanej
dalej ,Kartg”) podczas 13. szczytu ASEAN w Singapurze. Od 20 listopada 2007
roku ASEAN jest ,«miedzyrzadowa organizacja» cieszaca si¢ przywilejami
i immunitetami funkcjonalnymi” [tamze: 89].

Karta weszla w zycie 15 grudnia 2008 roku [Tan 2008: 171-172], a jej trzy podsta-
wowe cele to: 1) nadanie ASEAN mig¢dzynarodowej osobowosci prawnej oraz
usprawnienie procesu podejmowania i wykonywania decyzji; 2) wzmocnienie
instytucji stowarzyszenia, w szczegdélnosci Sekretariatu; oraz 3) uzgodnienie
mechanizmu monitorowania zgodnosci umow i rozwigzywania sporéw pomie-
dzy krajami czlonkowskimi [tamzZe: 172]. Karta sklada sie z 13 rozdziatow,
55 artykulow i 4 zatgcznikéw. W trzecim rozdziale znajduje si¢ deklaracja ASEAN
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o miedzynarodowej osobowosci prawnej [tamze: 177]. Mechanizm praw czlowieka
omowiony jest w rozdziale czwartym [tamze].

Zakres kompetencji (Terms of Reference, TOR) organu ds. praw czlowieka ASEAN
(AHRB) zostal formalnie przyjety przez wszystkich dziesieciu ministréw spraw
zagranicznych ASEAN w dniu 20 lipca 2009 roku [Hsien-Li 2010: 239, 255]. 23
pazdziernika 2009 r. liderzy panstw ASEAN powotali Mi¢dzyrzadowa Komisje
ds. Praw Czlowieka ASEAN (AICHR) w celu promocji i ochrony praw cztowieka
w ASEAN.

18 listopada 2012 r. panstwa ASEAN przyjely Deklaracje praw czlowieka podczas
szczytu w Phnom Penh. Jednak to dtugo wyczekiwane osiggnigcie nie spotkalo si¢
zentuzjazmem [Human Rights 2012; Human Rights Brief 2013]. W szczeg6lno$ci
Artykul 8 Deklaracji zawiera zapisy, wedtug ktorych bezpieczenstwo narodowe,
porzadek publiczny, zdrowie, bezpieczenstwo i moralnos¢ moga by¢ czynnikami
ograniczajacymi powszechne prawa czlowieka.

Korzystanie z praw cztowieka i podstawowych wolnosci podlega jedynie takim
ograniczeniom, ktore s3 ustalone przez prawo wylacznie w celu zapewnienia
odpowiedniego uznania i poszanowania praw i wolnosci innych i w celu zados¢-
uczynienia stusznym wymogom bezpieczeristwa narodowego, porzgdku publicz-
nego, zdrowia publicznego, bezpieczeristwa publicznego, moralnosci publicznej
i powszechnego dobrobytu demokratycznego spoteczeristwa [ASEAN 2013: 8, 18].

Nastepujace czynniki mogg pomdc wyjasni¢, dlaczego tworcy Deklaracji praw
czltowieka ASEAN uwarunkowali zakres praw cztowieka w taki a nie inny sposéb.

“ASEAN Way”

Podstawowe wartosci ASEAN wymienione sg w artykule 2 Karty jako ,,Zasady”.
Wérdd nich znajduje sie szacunek dla réznych kultur, jezykow i religii przy
jednoczesnym podkresleniu ich ,,wspolnych wartosci w duchu jednosci w rézno-
rodnosci”. ASEAN Way to proces konsultacji, konsensusu i ,nieingerencji”,
skodyfikowany w Karcie w art. 20 ust. 1. Jednakze Karta zmienila réwniez zasady
rozwigzywania przez ASEAN kwestii naruszania praw czlowieka przez panstwa
cztonkowskie. Zapisano w niej postanowienia dotyczace rozstrzygania sporow
w przypadku ,nieugietej” postawy panstw cztonkowskich. Karta stanowi, ze szczyt
ASEAN moze ,,decydowa¢” w sprawie sporow dotyczacych panstw cztonkowskich
ASEAN w przypadku ich zgody lub jej braku [Tan 2008: 189]. Istnieje mozliwos¢
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rozstrzygania przez ASEAN sporéw i decydowania w sytuacjach nieprzestrzegania
zasad przez panstwo cztonkowskie [ASEAN 2013: 26-27], co jest wyrazem nowej,
obiektywnej osobowosci prawnej stowarzyszenia, tzn. ,,posiadania przez organi-
zacje wlasnej, «odrebnej» od tej, ktorg posiadaja jej cztonkowie, «woli», o ktorej
$wiadcza uprawnienia organizacji do podejmowania, zwykla wigkszoscig gltosow,
wiazacych dla wszystkich cztonkéw decyzji” [Desierto 2009: 92].

Na przyktad, kiedy Kambodza chciala zosta¢ przyjeta do ASEAN, powiedziano
jej, ze najpierw musi zaprowadzi¢ pokdj na wlasnym terytorium. Nie nalozono
takiego samego wymogu na Birme¢/Zwigzek Myanmar w momencie pro$by
o przyjecie. Czym uzasadnione bylo to odmienne traktowanie? ASEAN chetniej
ingeruje w wewnetrzne sprawy swoich panstw czlonkowskich, jesli istnieje grozba,
ze zamieszki panujace w danym kraju, rozprzestrzenia si¢ na inne panstwa. Taka
sytuacja miala miejsce w przypadku Kambodzy. Reakgcja jest jednak inna, nawet
jesli sprawy wewnetrzne narodu prowadzg do razgcych naruszen praw czlowieka,
ale wedlug ASEAN nie stanowia one zagrozenia dla stabilizacji w regionie. Tak
bylo w przypadku Zwigzku Myanmar i tym samym nie postawiono mu zadnych
warunkow przyjecia. Wszystkie panstwa czlonkowskie ASEAN dopuszczajg si¢
tamania praw czlowieka. Jednak stowarzyszenie przyjmuje postawe nieingero-
wania w sprawy wewnetrzne poszczegdlnych panstw czlonkowskich, o ile nie
stanowig one zagrozenia dla panstw sgsiednich [Thio 1999: 57].

Podejscie to jest analogiczne do podejscia aliantéw podczas procesu norymber-
skiego. Alianci twierdzili, ze nie podlega ich kompetencji orzekanie w kwestiach
dotyczacych przestepczosci spraw wewnetrznych suwerennego narodu w kategorii
»zbrodnie przeciwko ludzkosci”. Oskarzyciele z ramienia aliantow twierdzili,
ze tylko wtedy, gdyby akty okrucienstwa rzadu przeciwko wlasnym obywate-
lom w czasach pokoju mialy w jaki$ sposéb doprowadzi¢ do agresji przeciwko
sasiadom, podlegaloby to ich kompetencji. Alianci mieli §wiadomos¢, ze naraza
wlasne rzady na ewentualne oskarzenia o zbrodnie przeciwko ludzkosci, z powodu
dyskryminacji rasowej i réznych polityk kolonialnych, jesli beda przyklada¢ zbyt
duza wage do tamania praw czlowieka w czasach pokoju. Dlatego tez $ciganie
zbrodni wojennych mialo pierwszenstwo przed zbrodniami przeciwko ludzkosci
w Norymberdze [Huhle].

»Wartosci Azjatyckie”
Debata nad ,wartosciami azjatyckimi” po raz pierwszy rozgorzata podczas
Swiatowej Konferencji Praw Cztowieka w Wiedniu (1993), kiedy delegacje ASEAN
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zakwestionowaly tzw. uniwersalno$¢ zachodniej filozofii praw czlowieka i ich
narzucanie krajom azjatyckim. Podczas 26. spotkania ministerialnego panstwa
ASEAN wystosowaly wspolny komunikat, w ktérym polozono nacisk na rozwdj,
a nie na prawa czlowieka: ,[R]ozwoj jest niezbywalnym prawem i wykorzystanie
praw czlowieka jako warunku wspotpracy gospodarczej i pomocy na rzecz rozwoju
jest szkodliwe dla migdzynarodowej wspétpracy i moze podwazy¢ miedzynarodowy
konsensus w sprawie praw cztowieka” [ASEAN 2013: 17; réwniez Tan 2008: 182-183].
Deklaracja wiedenska odrzucila te twierdzenia: ,,Powinnoscig panstw jest promo-
wanie i ochrona wszystkich praw czlowieka i podstawowych wolnosci, niezaleznie
od systemdw politycznych, prawnych i kulturowych” [Desierto 2009: 83].

Argumenty wysuwane przez oredownikéw wartosci azjatyckich mozna postrzegac
w nastepujacy sposob: 1) Jako usprawiedliwienie praw tyrana, tj. probe podjeta
przez rozne azjatyckie rezimy dyktatorskie w celu uniknigcia kontroli fatalnej
sytuacji w dziedzinie praw czlowieka; i/lub 2) jako ostatnig line obrony i oporu
przed postmodernistycznym relatywizmem kulturowym Zachodu [Peeters 2007].

Od statusu do kontraktu

Nalezy zauwazy¢, ze w przeciwienstwie do zachodniej cywilizacji w Azji nie ma
wieloletniej tradycji indywidualnych praw czlowieka. Henry Sumner Maine [2005:
100] w swoim najwazniejszym dziele Ancient Law opisuje podroz spoleczenstw
jako proces historyczny od ,,statusu do kontraktu™. Proces takiego przejscia nadal
trwa w wielu narodach Azji i Pacyfiku. W starozytnych spoleczenstwach, cala
wlasnos¢ powierzano wodzowi plemiennemu. To wodzowi, a nie poszczegdélnym
czlonkom plemienia, przystugiwaly prawa w odniesieniu do dobra poszczegdlnych
czlonkéw. Czlonkowie jego rodziny, plemienia lub narodu cieszyli si¢ przywilejami
(nie prawami) zgodnie ze swoja pozycja w hierarchii i statusem wewnatrz grupy,
ale nie mogli przekazywac¢ innym wspdlnej wlasnoéci powierzonej wodzowi dla
dobra grupy. Z biegiem czasu w zachodnich spoteczenistwach jednostka powoli
zaczyna jawic sie jako kto$ posiadajacy osobowos¢ prawna, majacy prawo do
zawierania kontraktéw, do posiadania i przenoszenia praw wiasnosci na innych
i do wyrazania innych indywidualnych praw’.

Takie przejscie od statusu do kontraktu i od przywilejow, opartych na posiadanym
statusie w grupie, do niezaleznych praw jednostki nadal zachodzi w Azji. Przed

2 ,Mozemy powiedzie¢, ze przejécie postepowych spoteczenistw byto dotychczas przej$ciem
od statusu do kontraktu”.
> Zobacz rowniez: Rozdzial V, “Law in Primitive Society”.
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nadejsciem zachodniego handlu i kolonizacji w Azji koncepcja indywidualnych
praw czlowieka byla malo znana w kulturze azjatyckiej. Poszczegolne osoby w Azji
byly postrzegane nie tyle jako autonomiczne jednostki, ale jako istoty z natury
relacyjne, ktorych tozsamos$¢ zalezy od pozycji w hierarchii i statusu wewnatrz
wiekszej grupy. Jeden z autoréw ujal to w nastepujacy sposob:

Zanim Azja miala stycznosé¢ z liberalnym dyskursem Zachodu, nie
istnialo tam jasno sprecyzowane pojecie praw cztowieka. Szczegdlnie
w Azji Wschodniej konfucjanizm kfadl nacisk na stosunek spofeczny
i zobowigzania, ktore z tych relacji wyptywaty, np. szacunek wobec 0s6b
starszych czy obowiazki wobec rodziny. Sposoby postrzegania praw
czlowieka odzwierciedlajg tez pozycje spoleczng i klasowa w spoteczen-
stwie. Panstwa Azji Wschodniej, takie jak Japonia i Korea, tradycyjnie
kojarzyly nieréwnos¢ z porzadkiem a réwnos¢ z chaosem. Uwazano,
ze ludzie nie urodzili si¢ rowni: klasa rzadzaca i mezczyzni byli lepsi od
0s6b o nizszym statusie i od kobiet. Przed erg nowoczesnego panstwa
kraje, w ktérych panowat monarchizm absolutny, takie jak Tajlandia,
postrzegaly ,prawa” jako [co$§ odnoszacego si¢ do] legitymizacji i wladzy
Krola (i/lub elit). Maja oni réwniez obowigzki wobec tych, ktorzy sa
pod ich rzagdami. W przypadku poddanych prawa dotycza wspodlne-
go dobrobytu i ich zobowigzan wynikajacych z ich pozycji i statusu.
Tym samym prawa nie sg okreslone dla konkretnej jednostki. Mozna
zauwazy¢, ze wezesniejsze przekonania i normy (ang. the cognitive prior)
w tym regionie skupialy sie na stabilnosci panstwa i spoteczenstwa,
a nie na bezpieczenstwie jednostki. Nie byto w owym czasie szczegolnej
otwartosci na warto$ci antropocentryczne [Cheppensook 2013: 231].

U podstaw zderzenia kultury warto$ci postmodernistycznego Zachodu i wartoéci
azjatyckich lezy dtugowieczna tradycja Azji, zgodnie z ktdra jedno$¢ i harmo-
nia grupy jest wazniejsza od autonomii jednostki. Na Zachodzie wielu znajduje
uzasadnienie praw czlowieka w filozofii Immanuela Kanta [Caranti 2014]. Jednak
kantowska etyka jako uzasadnienie projektu praw czlowieka, z wyraznym podkre-
$leniem autonomii jednostki jako niezmiennej podstawy godnosci i wartosci
czlowieka, nie spotyka sie z odzewem w Azji:

Odktadajac na bok trudnosci zwigzane z dowodem Kanta na naszg wolnos¢, ktorej
w pewnym sensie po$wiecona jest cala jego mysl moralna, pozostaje problem
autonomii, ktdrej nie wszedzie na §wiecie przypisuje si¢ takie samo znaczenie.
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Szczegdlnie na nie-zachodnich kulturach, nawet jesli sa przekonane o wolno-
$ci czlowieka..., cecha ta prawdopodobnie nie zrobilaby wrazenia. Nabozno$¢
synowska, honor, postuszenstwo wzgledem ustanowionej wiadzy, lojalnos¢ wobec
religijnych przekonan sg powszechnie traktowane jako elementy wartosci czlowie-
ka nie mniej wazne od autonomii, oglednie moéwiac. Co wiecej, zalozenie Kanta
przyjmowane implicite, wedlug ktérego jednostka jest jedynym uprawnionym
podmiotem etyki, zostaje zakwestionowane przez alternatywne, nie-zachodnie
podejscie, zgodnie z ktérym grupa ma pierwszenstwo, jak pokazano na przykla-
dzie tzw. wschodnioazjatyckiego kwestionowania praw czlowieka [tamze: 2].

Przekonanie, ze to grupa, tj. pafistwo, powinno planowa¢ gospodarczy dobrobyt
narodu w azjatyckich spoleczenstwach, a nie autonomiczny, wolny rynek przed-
siebiorcéw i ,,niewidzialna reka rynku”, wzmocnit raport Banku Swiatowego
z 1993 roku, ktdry przypisal bezprecedensowy wzrost gospodarczy, ktéry miat
miejsce w panstwach Azji Potudniowo-Wschodniej, interwencji rzagdéw w gospo-
darke tych panstw. Przekonanie, Ze to panstwo, a nie sektor prywatny, pobudza
wzrost gospodarczy, sprawilo, ze liderzy ASEAN zaczeli wierzyc¢, ze azjatyckie,
gospodarcze i rozwojowe prawa panstwa sg lepsze od zachodnich, obywatelskich
i politycznych praw antropocentrycznych [Cheppensook: 232-234, 247].

Podczas spotkania regionalnego dla Azji w ramach Swiatowej Konferencji Praw
Czlowieka w marcu 1993 r., panistwa azjatyckie podpisaly Deklaracje bangkoc-
kg, ktéra proklamowala azjatyckie wartos$ci i stwierdzala, ze prawa czlowieka
sa wzgledne i regionalne, a organizacje migdzynarodowe musza dopusci¢ rézne
ujecia praw czlowieka: ,,0 ile prawa czlowieka sg uniwersalne w swej naturze,
to musza by¢ rozwazane w kontekscie dynamicznego i ewoluujacego procesu
miedzynarodowego ustanawiania norm, majac na uwadze znaczenie narodowych
i regionalnych partykularyzméw i zlozonej historii, kulturowego i religijnego
podloza” [tamze: 236; Bangkok Declaration 1993: 8]. Jak juz wspomniano, kilka
miesiecy pozniej deklaracja wiedenska ONZ kategorycznie zaprzeczyta takiemu
twierdzeniu, o§wiadczajac, ze: ,Wszystkie prawa czlowieka sg uniwersalne, niepo-
dzielne oraz niezalezne i wzajemnie ze sobg zwigzane...” [tamze: 234; Vienna
Declaration 1993: 5].

Debata nad warto$ciami azjatyckimi trwata do czasu kryzysu gospodarczego
w Azji w 1997 r. Zapas¢ finansowa gospodarek panstw Azji Poludniowo-
Wschodniej spowodowana byla w znacznej mierze ,wycofaniem miedzynaro-
dowego kapitalu, ktéry byl gtéwna przyczyna wzrostu gospodarczego w Azji
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Poludniowo-Wschodniej” [tamze: 245]. Bezrobocie wzrosto ponad dwukrotnie
w krajach azjatyckich, a wskaznik przestepczosci i liczba samobojstw wzrosty
w calym regionie, tym samym podwazajac ,zasadnos¢ przedkladania przez
panstwo spotecznych i gospodarczych praw grupy nad politycznymi i obywatel-
skimi prawami jednostki” [tamze: 247]. Gospodarczy tygrys Azji Poludniowo-
Wschodniej wpadt w finansowy dét i nie mégt juz swoim rykiem oznajmia¢, ze
warto$ci azjatyckie s3 powodem jego sprawnosci. Niektorzy poréwnuja azjatycki
kryzys finansowy do Holokaustu podczas II wojny $wiatowej, cho¢ prawda -
skala poréwnania jest inna. W obu przypadkach istniejace struktury polityczne
okazaly si¢ nieodpowiednie do zapobiezenia masowej dezintegracji spotecznej,
ktdra, w nastepstwie tych kryzysow, stanowita bodziec do stworzenia formalnych
mechanizmow praw czlowieka [tamze: 248].

Upokorzeni ale nie do konca pobici, w obliczu rosnacej presji ze strony spofe-
czenstwa obywatelskiego i miedzynarodowych przedsiebiorstw globalizacji,
w 2008 roku panstwa ASEAN opracowaly Karte, ktéra po raz pierwszy nadata
im miedzynarodowa osobowos$¢ prawng i zobowigzala panstwa cztonkowskie
do ochrony wartosci zaréwno uniwersalnych jak i regionalnych. Artykut 1, ust.
7 moéwi, ze ASEAN bedzie ,,promowac i chroni¢ prawa czlowieka i podstawowe
wolnosci” jak réwniez ,,prawa i obowigzki panstw cztonkowskich ASEAN”. Jednak
w 2012 r., kiedy ASEAN oglosito deklaracje praw cztowieka (AHRD), artykut
8 tej deklaracji na nowo wywolal debate nad azjatyckimi warto$ciami, warun-
kujac antropocentryczne prawa ,,w celu uczynienia zado$¢ stusznym wymogom
bezpieczenstwa narodowego, porzadku publicznego, zdrowia publicznego,
bezpieczenstwa publicznego, moralnosci publicznej i powszechnego dobrobytu
demokratycznego spoteczenstwa’.

Kryzys tozsamosci ASEAN

Wrysunieto kilka teorii w celu wyjasnienia kryzysu tozsamosci ASEAN, tj. napiecia
miedzy uniwersalnymi prawami czlowieka a warto$ciami azjatyckimi, za ktérymi
jednoczesnie si¢ opowiada w swoich instrumentach dotyczacych praw czlowieka,
jak rowniez braku zgodnosci pomiedzy uniwersalnymi prawami czlowieka, ktére
glosi, a ich naruszaniem przez panstwa cztonkowskie.

Realizm Z perspektywy realizmu, ASEAN jest organizacja, ktéra panstwa czlon-
kowskie powotaly i ktorg si¢ postuguja w celu zmaksymalizowania wlasnej wladzy
i wlasnego bezpieczenstwa. Krytycy takiego podejscia zauwazajg jednak, ze jesli
jest to prawda, to po co w ogole marnowac czas i wysitek na napisanie deklaracji
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praw czlowieka? Z drugiej strony niektére panstwa czlonkowskie powaznie traktu-
ja prawa czlowieka w swoim prawie krajowym. Wydawac by sie zatem mogto, ze
przynajmniej te panstwa sg zainteresowane rozszerzeniem tych norm na szczeblu
regionalnym [Davies 2014: 115, 129-179, przypis 37].

Konstruktywizm Konstruktywizm, gléwna wyjasniajaca hipoteza dotycza-
ca tozsamosci ASEAN, sugeruje, ze podmioty panstwowe ,,s3 przekonane do
przyjecia nowych standardéw, poniewaz uwaza sie, ze standardy te maja wiekszy
ciezar moralny... s stuszne a nie tylko celowe” [tamze]. Ponadto konstruktywi-
$ci uwazaja, ze poprzez proces socjalizacji jest moralnie lepsze, normy zostang
przyswojone, zmieniajac tym samym tozsamos$¢ podmiotéw. Jednak podmioty
panstwowe w ASEAN regularnie famig antropocentryczne normy, ktére propa-
guja na szczeblu regionalnym, poprzez przypadki naruszania praw czlowieka,
ktére maja miejsce w tych panstwach. Wydaje sie wiec, ze konstruktywisci ,,zbyt
optymistycznie odniesli sie do wplywu, jakie normy majg na zachowanie podmio-
tow” [tamze: 116-117].

Akulturacja Teoretycy akulturacji i racjonalnego wyboru dowodza, ze panstwa
cztonkowskie ASEAN powaznie traktuja normy dotyczace praw czlowieka
z powodow utylitarnych, ale normy te nie wptywaja na zmiane charakteru tozsa-
mosci podmiotéw panstwowych. Panstwa cztonkowskie ASEAN przyjely mecha-
nizmy dotyczace praw czlowieka, aby wzmocni¢ legitymacje swoja i ASEAN.
Mechanizmy dotyczace praw czlowieka to strategia stosowana przez ASEAN
w celu realizacji swoich ukrytych motywéw. Wyjasnia to, dlaczego panstwa czlon-
kowskie naruszaja normy dotyczace praw czlowieka u siebie w kraju, a promuja
je na szczeblu regionalnym: , Panstwa przestrzegaja norm, kiedy lezy to w ich
strategicznym interesie, a naruszaja je, kiedy wyniki kalkulacji kosztéw i korzysci
sugeruja, ze takie dziatania sa dla nich najkorzystniejsze” [Davies 2013: 207-231].

Wszystkie te teorie wydaja sie jednak zaktada¢, ze tych dziesie¢ narodow Azji
Potudniowo-Wschodniej przypisuje taka sama wartos¢ indywidualnym prawom
cztowieka. Wrecz przeciwnie, jesli chodzi o zaangazowanie w przestrzeganie
praw czlowieka, panstwa czlonkowskie ASEAN mozna podzieli¢ na trzy grupy -
postepowa (Filipiny, Indonezja), umiarkowang (Singapur, Malezja i Tajlandia)
oraz oporng (Myanmar, Laos, Kambodza, Wietnam i Brunei). Kazdej z tych grup
udalo si¢ zawrze¢ w deklaracji praw czlowieka ASEAN przynajmniej czes¢ z tego,
co chciata:
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Wyrazne zobowigzanie do przestrzegania praw obywatelskich
i politycznych, niechetnie widziane przez panstwa cztonkowskie naleza-
ce do grupy ,,opornych”, ale o duzym znaczeniu dla ,,postepowych”,
pojawia sie obok zobowigzan dotyczacych kwestii warto$ci azjatyckich
i zdecydowanych zmian w ,,ASEAN Way”, jako wiodacego podejscia
do (braku) wdrozenia. I odwrotnie, wyrazne zobowigzania w kwestii
prawa do rozwoju, prawa do zycia w pokoju oraz praw gospodar-
czych, kulturalnych i spofecznych, w ktdre bardziej zaangazowane sa
panstwa ,,oporne”, zostaly zapisane w deklaracji nie zamiast, ale razem
z kwestiami obywatelskimi i politycznymi oraz twierdzeniem, Ze prawa
s uniwersalne i niepodzielne [Davies 2014: 119].

Antykolonializm Mozna tez zauwazy¢ ambiwalentny stosunek panstw czlon-
kowskich ASEAN do utworzenia silnej, regionalnej struktury ASEAN czy tez
do wzmocnienia mechanizméw dotyczacych praw czlowieka, poniewaz widmo
neokolonializmu nawiedza ten region. Kraje Azji Potudniowo-Wschodniej znajdu-
ja sie¢ miedzy dwoma hegemonami regionu, Indiami i Chinami, oraz jednym
hegemonem miedzynarodowym [Cheppensook: 140]*, Stanami Zjednoczonymi
i sojusznikami z Pierwszego Swiata. Wszystkie te obce mocarstwa rywalizuja
o wplywy i dominacje w tej czesci swiata.

Od czaséw II wojny swiatowej liderzy panstw cztonkowskich ASEAN ostroznie
podchodza do neokolonializmu. Kiedy w szczytowym okresie zimnej wojny
byly sekretarz stanu USA John Forest Dulles probowal zawrze¢ z krajami Azji
Potudniowo-Wschodniej pakt obronny podobny do NATO, spotkat sie, jak mozna
bylo przewidzie¢, z podejrzliwoscia ze strony niektérych lideréw azjatyckich,
ktorzy doswiadczyli dtugotrwatych walk o niepodleglos¢, a ktérych skutkiem byto
silne poczucie antykolonializmu” [tamze: 107]. Postrzegali oni obrong zbiorowa
jako sposdb na ostabienie ich kontroli nad kwestiami bezpieczenstwa, jako ceche
epoki kolonialnej. Wyrazone w ,,ASEAN Way” zasady nieingerencji i nieinterwen-
cji byly promowane nie jako sposdb wspierania tadu w regionie ale jako strategia
niedopuszczenia interwencji z zewnatrz [tamze: 112]. Walki pomiedzy panstwami
Azji Poludniowo-Wschodniej mogtyby postuzy¢ sitom zewnetrznym jako pretekst
do powrotu i do ,wprowadzenia swoich programéw do polityki Azji Potudniowo-
Wschodniej lub nastawienia jednego sasiada przeciwko drugiemu [tamze: 117].

* ,[W nastepstwie kryzysu finansowego z 1997 r.] obawiajac sie rozwoju Chin i Indii, daza
do stworzenia gospodarczego filaru spotecznosci ASEAN.
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Tak jak konflikty w Azji Potudniowo-Wschodniej mogltyby wywota¢ interwencje
sit zewnetrznych w regionie, tak tez naruszenia praw cztowieka moglyby dopro-
wadzi¢ do jeszcze silniejszych prob wprowadzenia programoéw sit zewnetrznych
w Azji Potudniowo-Wschodniej. Podczas tworzenia Karty ASEAN, Tajlandia
mocno naciskala na umieszczenie w niej wyraznych zapiséw na rzecz indywidual-
nego bezpieczenstwa ludzi. Wysilki te nie powiodly si¢, poniewaz delegaci innych
panstw obawiali sig, ze koncepcja bezpieczenstwa ludzi ,,postuzy jako pretekst do
interwencji humanitarnej” [tamze: 254].

Manipulacja mechanizmami praw czlowieka

Wydawa¢ by sie mogto, ze kraje Azji Poludniowo-Wschodniej beda chcialy
utworzy¢ silny sojusz w regionie, aby wzmocni¢ wspoélng obrone przed podpo-
rzadkowaniem obcym mocarstwom. Jesli tak, to dlaczego panstwa cztonkowskie
ASEAN celowo ostabily organizacje na poziomie lokalnym, czynigc z niej bezzeb-
nego tygrysa? [Suwastoyo 2009; van Veen 2015]. Blizsza analiza sposobu dzialania
regionalnych organizacji miedzyrzadowych na obszarach, ktére wczesniej byty
pod panowaniem poteg kolonialnych, ukazuje odmienny obraz sytuacji.

W 1962 r. powstala Organizacja Jednosci Afrykanskiej, ktorej celem byto wykorze-
nienie kolonializmu z kontynentu afrykanskiego. Zostata rozwigzana w 2002 r.,
a na jej miejsce w tym samym roku powofano Unie Afrykanska (UA). W ciaggu
roku od jej powstania panstwa czlonkowskie UA podpisaty i oglosity Protokét do
Afrykanskiej karty praw czlowieka i praw ludéw dotyczgcy praw kobiet w Afryce,
znany rowniez jako ,,Protokdt z Maputo” [African Union 2003]. Karta gwarantuje
kobietom kompleksowe prawa, w tym prawo udziatu w dziataniach politycznych,
prawo do spolecznej i politycznej réwnosci z mezczyznami oraz nie mniej wazna
autonomie¢ w podejmowaniu decyzji w zakresie tzw. zdrowia reprodukcyjnego.

Trzynascie lat po ogloszeniu protokolu z Maputo, biskupi katoliccy z Afryki
i Madagaskaru ostro skrytykowali zaréwno UA jak i protokét z Maputo jako
narzedzia globalistycznego neokolonializmu. Biskupi ostrzegaja, ze ,,coraz szybciej,
z niestabnaca agresywnoscia i w coraz bardziej zorganizowany i lepiej finansowany
sposob narzuca si¢ nam na naszym kontynencie egoistyczne i przewrotne interesy”
[2015: 4]. Biskupi dostrzegli ,,budzacy przerazenie powro6t ducha kolonializmu”
pod postacia praw, demokratyzacji i rozwoju. Ten nowy, ideologiczny kolonializm
forsuje prezerwatywy, dekadencka edukacje seksualna i tzw. kwestie gender, ktore
przeszkadzajg Afryce ,rozwijac si¢ w zgodzie z jej duszg” [tamze: 5]. Ostrzegaja, ze
~przedstawiciele cywilizacji $mierci”, méwiac jezykiem ambiwalentnym, uwiedli
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krajowych decydentéw i cale narody, aby podazali za ich ideologia [tamze: 6].
Pod wplywem tego nowego kolonializmu narody Afryki staly sie ,,stuzalczymi
partnerami”, wpedzajac Afryke ,w nowy typ niewolnictwa” [tamze: 7]. Jeszcze
bardziej przygnebiajacy jest dla biskupdw afrykanskich fakt, ze Unia Afrykanska
zawsze byla ,,pod jarzmem neokolonialnego lobby™

Z glebokim bolem zauwazamy, Ze nasze panafrykanskie instytucje s3 od momentu
powstania pod jarzmem neokolonialnego lobby. W 2003 r. lobby to sprawilo, ze
nowopowstala Unia Afrykanska przyjeta [Protokét z Maputo], pierwszy miedzy-
narodowy traktat, w ktérym w haniebny sposdb uznaje sig, ze aborcja jest prawem
kobiet. Podczas gdy miata reprezentowac ludy Afryki, stuzy¢ im i sprawi¢ by
byly szanowane, Unia Afrykanska sprzedala ich niezaleznos¢ za miske socze-
wicy i odrobing zalosnej, wysoce toksycznej dla Afryki, zagranicznej ,,pomocy
technicznej” [tamze: 8]°.

Afrykanski obronca praw cztowieka Obianuju Ekocha zauwaza, ze chociaz
o aborcji wspomina tylko artykut 14 protokotu z Maputo, jest on silg napedo-
wa calego programu, ,tego, na rzecz ktérego najbardziej lobbowaly, o ktory
najmocniej walczyly i ktéry najbardziej promowaly w catej Afryce feministycz-
ne organizacje finansowane na Zachodzie... aby postuzy¢ sie czterdziestoma
stowami tego artykulu jak bronig... by zabija¢ nienarodzone dzieci Afryki”.
[Ekocha 2018: 95].

Katoliccy biskupi z Afryki i Madagaskaru trafnie rozeznali i ujawnili, Ze regional-
ne organy miedzyrzadowe pozyskuja wladze od panstw narodowych, przywdodcow
krajowych i zwyklych obywateli, nawet jesli czynig dzwignie wladzy w regionie
bardziej dostepne dla transgranicznych potentatéw o hegemonicznych zamia-
rach. Kanadyjska dziennikarka $ledcza Elaine Dewar przeprowadzita wywiad
z Mauricem Strongiem, sekretarzem generalnym Konferencji Organizacji
Narodéw Zjednoczonych na temat Srodowiska i Rozwoju w Rio de Janeiro (1992).
Stong wyjasnil, Ze sednem globalizmu bylo, w rzeczywistosci, ograniczenie
suwerennosci panstw narodowych, aby lepiej je skolonizowac¢:

> Papiez Franciszek powtdrzyl te potepiajace stowa biskupéw afrykanskich kilka miesie-
cy pdzniej w swoim przeméwieniu podczas spotkania z przedstawicielami Organizacji
Narodéw Zjednoczonych. Powiedzial, ze rozwdj moze stuzy¢ ,,za pretekst do... promowania
kolonizacji ideologicznej poprzez narzucenie niemoralnych wzorcéw ideologicznych i stylu
zycia, obcych tozsamosci narodéw” [Auza 2018].

83




o
U

a
)

GHRZESCIJANSTIWO

WIAT= ROLITYKA ZESZYTY SPOLECZNE) MYSLI KOSCIOKA

Zrozumialam wtedy, ze [Maurice Strong] mial nadzieje, ze rzady panstw podej-
ma pierwszy, drugi i trzeci krok na drodze ostabienia swojej wtadzy w Rio. Byt
to jak odlegly glos trabki poza murami, sygnal oznajmiajacy, ze rozpoczeto
wielkie dzieto. Celem szczytu w Rio, podobnie jak konferencji sztokholmskiej,
byto przeorganizowanie §wiata w duzo wieksze jednostki administracyjne, gdzie
rzeczywista wladza jest przeniesiona z rzagdéw panstw na olbrzymie organizacje
regionalne. Idea wzglednej suwerennosci miata si¢ odnosi¢ do wszystkich panstw
narodowych... [Dewar 1995: 295].

Postmodernistyczny mesjanizm Zachodu

Wojskowy i polityczny kolonializm duzej czesci Azji Potudniowo-Wschodnie;j
poprzedzony byt pojawieniem si¢ misjonarzy z Zachodu. Dzisiaj gorliwi zwolen-
nicy postmodernistycznego projektu praw czltowieka, ze swoimi nieustajacymi
zadaniami wobec Azjatow, aby przyjeli eurocentryczne praktyki moralne, w tym
antykoncepcje, aborcje i panseksualny transgenderyzm jako uniwersalne prawa
czlowieka, tragca nowym mesjanizmem. W przesztosci kolonialni misjonarze
przepasywali biodra ludno$ci autochtonicznej, natomiast dzisiejsi postmoderni-
styczni fanatycy praw czlowieka nalegaja, aby ludno$¢ miejscowa zakladata prezer-
watywy albo w przeciwnym razie z pewnoscig (méwiac kolokwialnie) diabli ich
wezmg w rezultacie niedozywienia, umieralnosci matek i noworodkow, wyczer-
pywania si¢ zasoboéw srodowiska naturalnego itd. Jednak odtajnienie memoran-
dum bezpieczenstwa narodowego NSSM 200 Rady Bezpieczenstwa Narodowego
Stanéw Zjednoczonych w 1989 roku pokazato, ze duze naciski Pierwszego Swiata
na ograniczenie dzietnosci w krajach rozwijajacych si¢ sa bardziej zwigzane
z dobrze zaplanowanym programem, utrzymaniem hegemonii i tatwego dostepu
do niezbednych zasobéw i rynkéw, niz z integralnym i zréwnowazonym rozwojem
[Kissinger Report 1974].

Postmodernistyczny $wiecki mesjanizm jest réwniez podejrzany z perspektywy
katolickiej nauki spolecznej. Papiez Jan Pawet II wyjasnial: ,,Gdy ludzie sadza,
ze posiedli tajemnice doskonalej organizacji spolecznej, ktéra eliminuje zlo,
sadzg takze, iZ moga stosowac wszelkie srodki, takze przemoc czy ktamstwo, by
ja urzeczywistnic. Polityka staje sic wowczas «$wiecka religia», ktéra tudzi sig,
ze buduje w ten sposdb raj na ziemi” [Jan Pawel II 1991: 25]. Poglad, ze ludzki
wysitek moze uratowac §wiat od ubdstwa, jesli tylko wszystkie kraje zgodza sie
przyjac jeden ambitny program miedzynarodowego rozwoju, jest iluzja i moze
by¢ wykorzystany do mistyfikacji programu: ,,Chrzescijanski realizm z jednej
strony docenia godne pochwaty wysitki zmierzajace do przezwyciezenia ubdstwa,
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z drugiej za$ ostrzega przed postawami ideologicznymi i mesjanizmami, ktore
podsycaja iluzje, ze na tym $wiecie mozliwe jest catkowite zlikwidowanie proble-
mu ubdstwa” [Watykan 2005: 183]. Koscidt naucza, ze $wiecki mesjanizm, w szcze-
golnosci jego bardziej rozprzestrzeniajace sie polityczne warianty, to nic innego
jak zapowiedz Antychrysta, ktoéry oszukuje narody, obiecujac paruzje teraz, raj
na ziemi, ktéry sam tylko Chrystus urzeczywistni podczas swojego ponownego
przyjscia na koncu czaséw [KKK: 675-676]°.

Podsumowanie czgsci pierwszej: W tej czesci przedstawiono histori¢ ASEAN i jego
mechanizmy w kwestii praw czlowieka. Na poczatku ASEAN bylo regionalnym
blokiem handlowym mig¢dzy krajami, w ktoérych powszechne prawa czlowieka
czesto nie byly szanowane. Podczas Swiatowej Konferencji Praw Czlowieka
w Wiedniu w 1993 r. panistwa czlonkowskie ASEAN otwarcie zakwestionowaly
projekt praw czlowieka, postrzegajac je jako narzucane kulturom azjatyckim
prawa Zachodu. Stwierdzili oni, ze ,wartosci azjatyckie” przedktadajg status grupy
ijednos¢ nad indywidualng autonomie jako podstawy ludzkiej wartosci i godnosci.
Jednak z powodu swojej niepewnej pozycji politycznej poszli na ustepstwa wobec
mocarstw zachodnich, ktére nalegaty na przyjecie mechanizméw praw czlowieka.
W 2008 r. panstwa czlonkowskie ASEAN przyjely oficjalng Karte, zapewniajac
stowarzyszeniu niezalezna osobowos¢ prawng. W 2009 r. powolano organ ds.
praw czlowieka oraz migedzyrzadowa komisje ds. praw czlowieka (2009). Nastepnie
w 2012 r. ogloszono deklaracje praw czlowieka. Jednakze panstwa czlonkowskie
ASEAN wpisaly w swoja deklaracje praw czlowieka ,wartosci azjatyckie”, takie jak
szacunek dla kultury, religii i bezpieczenstwa narodowego, jako czynniki ograni-
czajace zasigg praw czlowieka. Istniejg rézne teorie co do powodu, dla ktérego
ASEAN ostabito swoja miedzyrzadowa organizacje i mechanizmy praw czlowieka.
Wsréd czynnikow, ktore miaty na to wplyw, mozna wymieni¢ oportunizm, obawe,
ze prawa czlowieka postuzg jako pretekst do interwencji obcych panstw i nowego
kolonializmu, ideologiczny mesjanizm, ktéry probuje ostabi¢ ,wartosci azjatyc-
kie”, zastepujac je wartosciami i praktykami obcej kultury Zachodu.

¢ ,Najwiekszym oszustwem religijnym jest oszustwo Antychrysta, czyli oszustwo pseudo-

mesjanizmu, w ktérym cztowiek uwielbia samego siebie zamiast Boga i Jego Mesjasza, ktory
przyszedl w ciele. To oszustwo Antychrysta ukazuje si¢ w $wiecie za kazdym razem, gdy
dazy si¢ do wypelnienia w historii nadziei mesjanskiej, ktéra moze zrealizowac sie wylacznie
poza historig przez sad eschatologiczny. Kosciol odrzucit to zafatszowanie Krolestwa, nawet
w formie ztagodzonej, ktore pojawilo sie pod nazwa millenaryzmu, przede wszystkim za$
w formie politycznej $wieckiego mesjanizmu, «<wewnetrznie perwersyjnego»’.
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CZESC DRUGA: Podstawy praw czlowieka - aksjomatyczne, kantowskie,
genomowe czy Imago Dei?

Czy istniejg filozoficzne podstawy praw czlowieka? W sprawie obiektyw-
nych podstaw praw cztowieka wymienionych w Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka z 1948 r. nie bylo konsensusu. Jeden z autoréw PDPCz, Jacques
Maritain [1949], wypowiedzial stynne stowa: ,Tak, zgadzamy si¢ co do praw,
ale pod warunkiem, Ze nikt nie pyta nas, dlaczego”. Jednak dzisiaj nie ma juz
porozumienia co do praw. Przykladowo komisja prezydenta USA ds. niezbywal-
nych praw zostala skrytykowana za to, ze o$mielila si¢ zasugerowac istnienie
»roznicy miedzy prawami niezbywalnymi a prawami ad hoc przyznanymi przez
rzady”. Krytycy obawiajg si¢, czy prawa nie zostang zdefiniowane zbyt wasko,
marginalizujac, na przyktad, osoby LGBTQI [Berkowitz 2019]. Brak zgody co
do tego, ktdre z tzw. praw czlowieka sg rzeczywiscie niezbywalne i uniwersal-
ne, a ktore sg ,ad hoc”, powoduje, ze kwestia podstaw i Zrodet praw cztowieka
nabiera wigkszego znaczenia.

Aksjomatyczne podstawy

Biorac pod uwage fakt, ze nie ma porozumienia co do podstaw praw czlowie-
ka, a jedynie aksjomatyczny konsensus’, krytycy z Azji narzekaja, ze zgode¢ na
uniwersalne prawa czlowieka mozna przyréwna¢ do aktu wiary w nowa religie
Zachodu: ,W obecnym momencie debaty na temat podstaw [praw cztowieka],
prawa te nie moga pretendowac do quasi-naukowego autorytetu, ktéry naturali-
$ci chcieliby im przypisa¢. Co najwyzej moga posiada¢ wewnetrzng, racjonalng
spojnos¢, ktora charakteryzuje ideologie i religie, usprawiedliwiajac religijng
analogie” [Feron 2014: 181, 184]. Projekt praw cztowieka wydaje si¢ by¢ proba
»zjednoczenia ludzkosci w «moralng spoteczno$é», usprawiedliwiajgca ich
poréwnanie z religia” [tamze: 182].

Projekt praw czlowieka moze by¢ postrzegany jako kontynuacja szeregu ideologii,
ktére probuja wypelni¢ pustke pozostawiona przez religie w postchrzescijanskiej
Europie: ,W XIX w. wielu Europejczykéw uwazalo, Zze moga zrekompensowac
upadek wiary chrzescijanskiej poprzez przywigzanie do ideologii: socjalizmu,
nacjonalizmu, komunizmu, marksizmu. Panaceum w postaci praw jest najnowsza
znich” [Scruton 2015]. Ci z podej$ciem utylitarystycznym réwniez patrza na prawa
czlowieka ze slepym zaufaniem:

7 Niektorzy twierdzg, ze u podstaw artykutéw PDPCz lezy prawo naturalne [Woodcock].
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Jedno z najbardziej popularnych wyjasnien podstaw praw czlowieka zaproponowat
Michael Ignatieft, ktory twierdzil, ze jedyne wiarygodne podstawy sa ostrozno-
sciowe. Zgodnie z jego opinig powinnismy przesta¢ pyta¢, dlaczego mamy prawa
czlowieka, a skupi¢ si¢ na tym, co one dla nas czynig. Podobne podej$cie ma Alan
Dershowitz w ksigzce Rights from Wrongs, ktéry dowodzi, ze jedyna wiarygodna
legitymizacja praw czlowieka opiera si¢ na doswiadczeniu okrucienstw, ktére
nieomylnie maja miejsce w politycznych rezimach, gdzie prawa cztowieka nie
maja wplywu na prawo konstytucyjne [Caranti 2014: przypis 4, 18].

Genomowe podstawy

Spodziewajac si¢, ze w miare rozwoju badan nad ludzkim genomem pojawia sie
coraz liczniejsze zagrozenia dla godnosci cztowieka, ONZ wydato Powszechna
Deklaracjg w sprawie Genomu Ludzkiego i Praw Czlowieka [1997]. Stwierdza
ona, ze genom ludzki jest podstawa godnosci czlowieka: ,Genom ludzki jest
podstawa zasadniczej jedno$ci wszystkich czlonkéw rodziny ludzkiej i uznania ich
wrodzonej godnosci i réznorodnosci. W sposéb symboliczny stanowi dziedzictwo
ludzkosci™®. Deklaracja stwierdza, ze niezaleznie od cech genetycznych kazdy ,ma
prawo do poszanowania wilasnej godnosci i praw”[tamze: 2 ust. A] i Ze ,nie mozna
sprowadzac jednostki ludzkiej do jej cech genetycznych” [tamze: 2 ust. BJ.

Jedna z kwestii, ktore nie zostaly rozwigzane, dotyczy kryterium okreslania
czlowieczenstwa istot hybrydalnych, potaczenia ludzkiego DNA oraz DNA
niepochodzacego od czlowieka. Etycy pytaja: ,w jakim procencie genom musi
by¢ ludzki, aby uzna¢, ze jest ludzki?” [MacKeller, Jones 2012: 29]. Jaki wptyw
bedzie mialo to pytanie na uniwersalne prawa czlowieka? Rozpad aksjomatycz-
nych podstaw uniwersalnych praw cztowieka, na ktérych opiera si¢ PDPCz, wydaje
sie nieunikniony:

Innymi stowy, jesli niektéorym miedzygatunkowym ludzkim-nieludzkim
bytom odmawia si¢ pelnej przyrodzonej godnosci, do ktérej majg prawo, ani
nie rozstrzyga si¢ watpliwosci na ich korzys¢, moze to ostatecznie doprowadzi¢
do zakwestionowania idei uznania petnej przyrodzonej godnosci jakiejkolwiek
jednostki, nawet tej, ktéra jest w petni ludzka... W ten sposéb globalna sie¢
ochronna, ktorg taka godno$¢ zapewnia, przestataby by¢ stabilna, spdjnaijasno
okreslona, a na calej koncepcji spoleczenstwa i jego praworzadnosci zaczetyby
sie pojawiac rysy... Krotko méwiac, oznacza to, ze petna przyrodzona godnos¢

8 Zobacz rowniez: [Migdzynarodowa Deklaracja o danych genetycznych cztowieka 2003: 1].
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cztowieka nie jest zagrozona tylko dlatego, ze mi¢dzygatunkowe ludzkie-
-nieludzkie byty moga nie naleze¢ do gatunku Homo sapiens per se... Chodzi
natomiast o calg ide¢ nadawania pelnej godnosci i podstawowych praw wszyst-
kim jednostkom globalnej wspoélnoty, bez koniecznosci przechodzenia jakiego$
testu akceptacji, w przypadku ktorego istnialoby ryzyko, ze zostanie podwazony
[tamze: 203].

W swojej interwencji dotyczacej Powszechnej Deklaracji w sprawie Genomu
Ludzkiego i Praw Czlowieka Stolica Apostolska [1997] zauwazyla, ze podstawa
godnosci cztowieka nie jest genom ludzki, jest wrecz odwrotnie: ,,[W] obecnym
brzmieniu tekst wydaje si¢ stwierdza¢, Ze genom jest podstawa godnosci cztowieka.
W rzeczywistosci to godnos¢ czlowieka i jednos¢ rodziny ludzkiej nadajg wartos¢
genomowi ludzkiemu i sprawiaja, ze wymaga on szczegdlnej ochrony”. Nawet
jesli granica migdzy gatunkami staje si¢ plynna, godnos¢ czlowieka nie opiera si¢
tylko na ludzkim DNA, ale na wyjatkowych relacjach czlowieka z innymi ludzmi,
jednosci ludzkiej rodziny oraz relacjach z Bogiem.

Zamiast starac si¢ wyjasni¢ nature ludzka pod katem jej przyczyny materialnej
i sprawczej (genom ludzki i rozmnazanie plciowe lub sztuczna reprodukcja),
wiekszy nacisk nalezy potozy¢ na przyczyne formalng i celowa natury ludzkiej
(dusza ludzka stworzona na obraz Boga, powotana do stuzenia wspélnemu dobru
i do ostatecznego szcze$cia). Nie jest niewlasciwym opisywanie materialnej
przyczyny ludzkiej natury jako genomu ludzkiego, a jej sprawczej przyczyny jako
rodzicow, ktérzy rozmnazaja si¢ in vivo oraz technikow, ktdrzy naruszajg ludzka
ekologie, faczac ludzkie gamety in vitro. Jest to jednak tylko czgsciowe wyjasnie-
nie ludzkiej natury. Te procesy wyjasniaja ,z czego” i ,jak” ludzie powstaja.
»Czym” ludzie w istocie s i ,dlaczego”, w jakim celu powstaja, to bardzo osobiste
pytania moralne i religijne, ktére zadaje sobie kazda osoba. Nauka i technologia
nie potrafig odpowiedzie¢ na tego rodzaju pytania. Moga tylko stwierdzi¢, ze
nie wiadomo, w jakim celu powstaje zycie ludzkie. Oczywiscie nie jest to zadna
odpowiedz:

Arystoteles pokazuje, ze przeciwnik, ktory twierdzi, ze tylko materialna
i sprawcza przyczyna wystarcza do wyjasnienia naturalnej zmiany, nie
bierze pod uwage ich charakterystycznej regularnosci... Tam gdzie jest
regularnos$¢, tam réwniez jest potrzeba wyjasnien, a przypadek niczego
nie wyjasnia [Stanford Encyclopedia of Philosophy).
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Kantowskie podstawy

Kantowskie, filozoficzne uzasadnienie praw cztowieka moze stanowi¢ problem
w odniesieniu do podstawowego zalozenia praw czlowieka, tj. ich uniwersalno-
$ci. Filozof Luigi Caranti [2014: 2] zauwaza, Ze istniejg zardwno koncepcyjne jak
i praktyczne kwestie, ktore dyskwalifikujg kantowska etyke jako solidne podstawy
praw czlowieka: ,,Pomijajac problemy z kantowskim dowodem naszej wolnosci. ..
autonomia nie jest jednakowo wazna na caltym $wiecie”, szczegdlnie, jak twierdzi
Caranti, ,w Azji Wschodniej”. Praktyczna filozofia etyki Kanta nie stanowi dobrej
intelektualnej podstawy do ustanowienia filozoficznych podstaw praw cztowieka,
chyba ze ktos juz opowiada si¢ za prawami cztowieka:

W najlepszym razie, etyka Kanta wydaje si¢ wyjasnia¢ szczegolne powody, dla
ktoérych liberalowie powaznie podchodzg do praw cztowieka. Biorac pod uwage
wczesniejsze zaangazowanie na rzecz jednostki i niektérych wolnosci, Kant wydaje
sie by¢ zdolny do wzmocnienia tego zaangazowania przez wydobycie tego, co
w danej osobie wzbudza szacunek i godnos¢ (dwa kluczowe pojecia w dyskursie
o prawach cztowieka). Wydaje si¢ jednak, Ze, poza tymi rozwazaniami, Kant nie
ma wiele do zaoferowania myslicielom, ktérzy daza do poszerzenia swiatowe-
go konsensusu w sprawie praw czlowieka. Tak naprawde niektdrzy uwazaja, ze
przywigzywanie przez Kanta tak duzej wagi do jednostKki i jej wolnosci, jest nie
tylko nieprzydatne, ale okazuje si¢ stanowi¢ autentyczng przeszkode’.

Projekt praw czlowieka, uzasadniony kantowskim pojeciem autonomii jednost-
ki i suwerenno$cig rozumu w zakresie wyboru wartosci i ustanawiania norm
moralnych, jest obcy nie tylko w Azji Wschodniej, ale stanowi réwniez przeszko-
de w integracji muzulmanskich mniejszosci w Europie: ,,Gdyby chrzescijanstwo

° Jednak Caranti sugeruje, ze kantowska etyka nadal moze stuzy¢ jako podstawa uniwer-
salnych (migdzykulturowych) praw czlowieka, pod warunkiem ze udowodniona zostanie
autonomia jako podstawa wszystkich mozliwych wartosci, co nie jest prawda: ,Najbardziej
potrzebny w tym zakresie bylby argument, ktéry pokazuje, ze autonomia nie jest, jak
powszechnie sie sadzi, jedna z wielu wartosci postrzeganych przez rézne kultury jako wazna,
ale rodzajem warunku mozliwo$ci wszystkich mozliwych warto$ci. W koricu nawet lojalnos¢
religijna lub przywiazanie do tradycji grupy itp. maja jakies znaczenie jesli i tylko wtedy, gdy
s3 popierane przez wolne, autonomiczne jednostki... Dlatego moze by¢ mozliwe wykazanie,
ze niezaleznie od tego jaka warto$¢ grupa stawia na pierwszym miejscu, warunkiem sity
przekonywania jest to, ze jest ona autonomicznie popierana przez wszystkich cztonkéow
tej grupy. Jesli to odkrycie logicznej zaleznosci wszystkich wartosci od autonomii polaczy
sie z pojeciem szacunku zgodnie z tym, co sugerowano powyzej, wtedy mozemy otrzymac
mocne podstawy praw czlowieka, zdolne do przebicia si¢ przez moralny pluralizm naszego
$wiata” [tamze: 16].
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zachowalo swoj status bycia podstawa narodowych zwyczajow i prawa publicznego,
tatwiej bytoby muzutmaninowi zaakceptowac europejski porzadek. Sposob, w jaki
zyjemy, mogtby sie wydawac forma postuszenstwa i dostosowania si¢ cztowieka do
woli Boga. Ale idea praw czlowieka pozbawiona podstaw nie pozostawia muzul-
manom innego wyjscia jak tylko odrzuci¢ prawo §wieckie w calosci, jako zuchwata
probe uzurpowania sobie przez czlowieka przywileju, ktéry nalezy tylko do Boga:
przywileju prowadzenia nas do zbawienia” [Scruton 2015: 6].

Co wigcej, kantowskie pojecie autonomii jako podstawy uniwersalnych praw
czlowieka zostalo skrytykowane przez Kosciot Katolicki i okazato sie niewystar-
czajace [Jan Pawel IT 1993: 38-40]. Kant i neokantysci przeciwstawiali autonomie
(zobowigzania bedace skutkiem wolnego wyboru, wolnego od wewnetrznych,
emocjonalnych pragnien lub zewnetrznego przymusu) i heteronomig (zobowigza-
nia narzucone jednostce przez wewnetrzne, emocjonalne pragnienia i zewnetrzny
przymus) i zakladali, ze tylko autonomia ukazuje godnos¢ cztowieka i moze stuzy¢
jako podstawa praw czlowieka. Jednak w Veritatis Splendor Jan Pawel II mowi,
ze ,istnieje, w skrocie, «stuszna autonomia», «prawdziwa autonomia moralna»
i ,falszywa autonomia»” [tamze: 40].

Jan Pawel II podkresla, ze pomigdzy catkowita autonomig moralng a heteronomia
istnieje trzecia alternatywa tj. ,teonomi[a] uczestniczacla], jako ze dobrowolne
postuszenstwo czlowieka prawu Bozemu implikuje rzeczywisty udziat rozumu
i woli czlowieka w Bozej madrosci i opatrznosci... poddajac si¢ prawu, wolnoé¢
poddaje si¢ prawdzie stworzenia” [tamze]. Teonomia uczestniczaca (dostownie
uczestnictwo w prawie Bozym), wymieniana w Veritatis Splendor, opisuje, jak
rozumne stworzenie uczestniczy w odwiecznym prawie Bozym: ,,Pojecie «teono-
mii uczestniczacej” jest zgodne z Bogiem, w ktérym wolno$¢ aktu twoérczego
jest tak naprawde nieroztaczna z Madroscig i Mitoscia opatrznosci, kreslac plan
w stosunku do czlowieka w taki sposdb, ze jej stopniowe odkrywanie przez czesé
ludzkiego rozumu trzeba traktowa¢ jako uczestnictwo w odwiecznym prawie
Bozym” [Horrigan 1995: 252].

W rzeczywistosci kantowska analiza nie tylko przedstawia falszywa dychotomie,
absolutng autonomie przeciwstawiong heteronomii, ale absolutna autonomia
okazuje si¢ by¢ ukryta forma heteronomii:

»Heteronomie, czy tez postuszenstwo obcemu ,.innemu”, [neokantysci]
postrzegaja jako niewolnictwo: autonomig, czy tez postuszenstwo sobie
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samemu, postrzegaja jako wolnos¢. Jednak $w. Tomasz rozpoznaje trzy
alternatywy. Heteronomia, czy tez postuszenstwo obcemu ,,innemu”
z pewnoscia jest niewolnictwem. Autonomia, czy tez postuszenstwo
samemu sobie w wyobcowaniu od Boga, nadal jest niewolnictwem, ponie-
waz jest to ukryta heteronomia. Skoro bowiem zostalem stworzony na
obraz Boga, to, jesli jestem od niego wyobcowany, jestem tez wyobcowany
od siebie samego. Postuszenstwo wyobcowanemu wlasnemu ja jest niczym
innym jak postuszenstwem jeszcze innemu obcemu ,innemu”. Jedyna
prawdziwa wolnoscia jest «teonomia uczestniczgca», radosne uczestnictwo
w prawie Boga, na obraz ktérego zostalem stworzony. Tylko w ten sposob
moge by¢ w pelni tym, kim jestem; a zatem tylko w ten sposdb moge by¢
kompletny i prawdziwie szczesliwy” [Budziszewski 2016].

Wreszcie ,,groteskowe” czytanie Kanta moze uzasadnic¢ to, co Jan Pawel IT okreslit
mianem ,falszywej autonomii”, ktéra odrzuca jako moralnie nieistotne czyny,
ktére w innym przypadku sg uwazane za wewnetrznie zle:

Musimy unikaé przypisywania Kantowi, co czesto jest czynione,
groteskowego pogladu, wedtug ktérego tylko moralne dzialanie jest
wolne [wolne od wewnetrznego pragnienia i zewnetrznego przymusu],
aniemoralne dzialanie [bedace pod wplywem pragnienia lub grozby ze
strony sit zewnetrznych] nie jest odpowiedzialne wlasnie dlatego, ze nie
jest wolne. Oczywiscie, czasami Kant sam ulfatwia taka interpretacje,
kiedy, na przyktad, twierdzi: ,,czymze innym moze by¢ wolnos¢ woli,
jak autonomig, tj. wtasnoscig woli polegajaca na tym, ze ona sama jest
dla siebie prawem... [Caranti 2014: przypis 10, 19].

Niektorzy teologowie moralisci czytaja Kanta w taki sposob, jak gdyby czlowiek
byt obdarzony falszywa autonomia. Franz Bockle uwazal, ze ,,(powtarzajac za
Kantem), Bog nie jest autorem prawa moralnego, poniewaz, dla niego, czlowiek
jest jedynym twdrca norm moralnych... Bog powierzyl cztowiekowi zadanie
autonomicznego ksztaltowania $wiata...” [Horrigan 1995: 8]. Jak podkresla
Rodriguez Luno, falszywa autonomia, przypisywana przez Bockle’a cztowiekowi,
sprawia, ze cztowiek jest wolny, aby wybra¢ bez poczucia moralnej winy, ktére,
jesli ktorekolwiek, z moralnych przykazan bedzie przestrzegat:

[Dla Bockle’a] relacja pomiedzy wolnosécig ograniczong i wolnoscia
nieograniczong rozpoczyna si¢ na poziomie transcendentalnym, ale
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nie na poziomie kategorii podstawowej tresci naturalnego prawa moral-
nego (nie zabijaj, nie cudzotdz itd.), tresci, ktora Chrystus jednoznacznie
przedstawia jako przykazania boskie [tamze: 10].

Wydawac by si¢ mogto, ze groteskowe odczytywanie Kanta przez Bockle’a uspra-
wiedliwia wiele z nowych zatozen praw cztowieka, takich jak niedawne wlaczenie
praw seksualnych i reprodukcyjnych, w tym antykoncepcji, sterylizacji i aborcji,
jak réwniez niedawne wlaczenie preferencji seksualnych i tozsamosci piciowej,
w tym malzenstwa osob tej samej plci i transgenderowej operacji zmiany pici
[Human Rights Watch 2016: 3]%.

Obraz Boga

Jak juz wspomniano, aksjomatyczne podstawy zalozen praw czlowieka, jakie
znajduja sie w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, wydaja sie dzisiaj wielu
osobom ze §wiata nie-zachodniego religijnym wyznaniem wiary. Ludzka natura
pojmowana tylko w kategoriach DNA nie moze nada¢ ludzkiej godnosci wszyst-
kim ludziom, jako Ze postepy w genomice ulatwiaja manipulacje genetyczne
na linii zarodkowej czlowieka, a pojawienie si¢ nowej eugeniki bedzie bardziej
kuszace. Ponadto, kantowskie podstawy filozoficzne projektu praw czlowieka ze
swoja pochwalg autonomii cztowieka nie sa dobrze odbierane w nie-zachodnich
czedciach $wiata, w Azji Wschodniej czy wsréd muzutmanéw, ani w Kosciele
Katolickim i w przypadku groteskowego odczytania moga prowadzi¢ do uspra-
wiedliwienia nieludzkich praw, takich jak aborcja czy samookaleczanie. Jesli to
prawda, to jaka pozostaje wspdlna plaszczyzna lub punkt zbiezny jako podsta-
wa praw czlowieka? Czy mozemy po prostu zignorowac to pytanie i skupic sie
na tym, co z tego wynika dla nas? Ale jak mozemy zignorowa¢ pytanie o ich
podstawy, jesli juz nie jeste$my zgodni co do listy praw czlowieka? Jesli godnos¢
czlowieka oparta na jego wolnej woli (autonomia) nie jest jednoznacznie inter-
pretowana (tworzenie prawa w ramach obrazu Boga w nas, czyli teonomia
uczestniczaca, w przeciwienstwie do tworzenia prawa niezaleznie od jakiejkol-
wiek sity zewnetrznej, w tym Boga, czyli absolutna lub falszywa autonomia), to
jak mamy rozwigza¢ kwestie réznic miedzy nami w zakresie tego, co powinno

10 ,Rada Praw Czlowieka Organizacji Narodéw Zjednoczonych w decydujacym glosowaniu
30 czerwca 2016 r. przyjeta rezolucje w sprawie ochrony przed przemocy i dyskryminacja
ze wzgledu na orientacje seksualng i tozsamos¢ plciows, aby powotac niezaleznego eksper-
ta w tej dziedzinie. «To historyczne zwyciestwo praw czlowieka kazdej osoby zagrozonej
dyskryminacja i przemoca z powodu swojej orientacji seksualnej i tozsamosci plciowej»,
powiedziala dzisiaj koalicja grup dziatajacych na rzecz praw czlowieka. Rezolucja powstala
w oparciu o dwie wcze$niejsze rezolucje, przyjete przez rade w 2011 r. 12014 r”.
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sie znalez¢ na liscie praw czlowieka, jesli nie przy uzyciu sily lub przynajmniej
wymuszonego konsensusu.

Czym jest Osoba?

Biorac pod uwage ten problem, by¢ moze powinni§my ponownie rozwazy¢
wszystko po kolei. Jaka niezbedna cecha sprawia, ze danej osobie przystuguja
prawa? Obecnie prawo przewiduje test osobowosci, ktéry mierzy osobowosé
prawng. Prawdziwi ludzie, ktoérzy posiadajg genom ludzki, niekoniecznie kwali-
fikuja sie jako osoby, ktérym przystuguja prawa. Zdaniem Sadu Najwyzszego
Stanow Zjednoczonych test, ktory musza przejs¢, aby mie¢ przyznang osobo-
wos¢ prawng, to narodziny [zobacz: Roe v. Wade, 410 U.S. 1973: 113, 156-158].
Narodziny s3 w pewien sposob analogiczne do przekroczenia granicy. Chciane
dzieci cudzoziemskie i chciane dzieci w fazie prenatalnej, ktére przekraczaja
swoje granice, posiadajac na to pozwolenie, otrzymaja azyl i obywatelstwo.
Niechciane dzieci cudzoziemskie i niechciane dzieci w fazie prenatalnej, ktore
by przekroczyly swoje granice bez pozwolenia, nie otrzymaja azylu i beda
podlega¢ wydaleniu. Wykluczenie dzieci cudzoziemskich, uciekajacych przed
straszng biedg i przesladowaniami i wykluczenie niechcianych dzieci w fazie
prenatalnej, szukajacych przyjecia i azylu, jest rownie tragiczne. Laczy ich obraz
Boga. Powdd, dla ktérego odméwiono im przekroczenia granicy, jest podobny.
W obu przypadkach dzieci te postrzegane sg jako stanowiace zagrozenie dla
pracy, zrodla utrzymania, zasobéw i wypoczynku ich gospodarzy. Postrzega si¢
ich jako tych, ktdrzy biora, a nie tych, ktoérzy daja, jako problemy, a nie rozwia-
zania i jako potencjalnych przestepcow, nie jako prawdziwych ludzi, tylko jako
potencjalnych ludzi.

Jednak aby lepiej zrozumie¢ znaczenie stowa ,,osoba”, powinnismy przyjrzec sie
jego etymologii. Aby to zrobi¢, musimy spojrze¢ na Boga. Pierwotnie stowo ,,osoba”
weszto do stownika Zachodu jako termin specjalistyczny stuzacy wyjasnieniu
relacyjnej natury Tréjjedynego Boga chrzescijanskiego objawienia — Bog Ojciec,
Bég Syn i Bég Duch Swiety.

Swi(;ty Tomasz z Akwinu pisal, ze stowo ,,0soba” wywodzi si¢ od facinskiego stowa
oznaczajacego maske zakladang przez aktora w starozytnym Rzymie, ,,persona”.
W czasie wielkiego kryzysu trynitarnego z heretykami arianskimi w czwartym
i pigtym wieku, stowo to zostalo zaadaptowane przez Ojcow Kosciola do tego, aby
oznacza¢ to, co odmienne w réznorodnosci w jednosci Boga:
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Nazwa ,,0soba” prawdopodobnie bierze poczatek od oséb aktoréw
zamaskowanych, ktérzy w komediach i tragediach przedstawiali
jakowes osobistosci. Ot6z wyraz persona -osoba pochodzi od personare,
co znaczy: wydawac silny glos; a to stad, ze glos pietrzyt si¢ w zaglebie-
niu maski i potegowal. [T]e wlasnie maski... zaktadano... przed oczy
na twarze, ze zakrywaly cale oblicze [S.T.: I, Q 29, A.3, odpowiedzZ na
2, cyt. Boecjusza]. Tymczasem konieczno$¢ rozprawiania z heretykami
zmusila do wynajdowania nowych nazw na wyrazenie starych prawd
Bozych. Nie trzeba tez wystrzegac si¢ tej nowosci, skoro nie jest wcale
»hiezbozna”, tzn. skoro harmonizuje dobrze z myslg Pisma $w. [tamzZe:
I, Q 29, A 3, odpowiedz na 1].

Nadejscie Jezusa Chrystusa wprowadzilo nowy element do zydowskiego monote-
izmu. Chrzescijanie uwierzyli, ze Jezus jest Bogiem, réwnym Bogu Ojcu, ale nie
Nim, réwnym Bogu Duchowi Swietemu, ale nie Nim. To objawienie jednak nie
zachwialo ich wiarg w to, ze jest tylko jeden Bog. Co zatem wyrdznia wielos¢
w béstwie? Ojciec, Syn i Duch Swiety wszyscy maja te sama niepodzielng Boska
nature, Boski umyst i Boska wole. Tak wiec, co kazdego z nich czyni wyjatkowym?
Nauczycielski urzad kosciola stwierdzil, ze to ich wzajemne relacje sa wyjatkowe
dla siebie nawzajem: Bog Syn jest ,,z” Boga Ojca, jest stowem Boga Ojca. Natomiast
Bég Ojciec nie jest ,,z” Boga Syna ani nie jest stowem Boga Syna. Duch Swiety
pochodzi ,,od” Ojca i Syna. Umyst czlowieka nie moze poja¢ wewnetrznej natury
Troéjjedynego Boga bez odniesienia si¢ do wewnetrznych relacji Boga [tamze: Q 40,
A 3; Q 36, A 2]. Stad pierwotnie stowo ,,0soba” oznaczalo trzy wyjatkowe relacje
wewnatrz Tréjcy Swietej. Dlatego tez, ,,[n]ie wyznajemy trzech bogéw, ale jednego
Boga w trzech Osobach: «Irdjce wspotistotna»” [KKK: 253]".

Kazda Boska osoba jest przede wszystkim darem, catkowitym i komplementarnym
ofiarowaniem siebie pozostalym Boskim osobom. Czlowiek, mezczyzna i kobie-
ta, stworzeni przez Boga na Jego obraz i podobienstwo, posiadajg analogiczna
wewnetrzng relacje wpisana w swoja komplementarng seksualnos¢, mezczyzna
i kobieta, meski i zenski. Poprzez catkowity dar z siebie, mezczyzna i kobieta
rozwijajg si¢ i odkrywaja, kim sg we wzajemnej i zaangazowanej milosci, ktdra
jest podstawg naturalnego malzenstwa i rodziny, sa otwarci na przekazywanie
nowego zycia. Relacyjno$¢ wyraza osobowo$¢ Boga. Relacyjnos¢ stanowi réwniez
podstawe godnosci czlowieka stworzonego na obraz Boga.

' Cytuje: Sobor Konstantynopolitanski II (553), The Densinger Series, s. 421.
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Dlaczego wszystkie osoby sqg rowne?

Relacyjno$¢ stanowi podstawe rownosci wszystkich ludzi. Pod kazdym innym
wzgledem ludzie nie s3 rowni w obrebie swoich rozmaitych mozliwosci umysto-
wych, fizycznych i psychologicznych. Tylko jako dzieci Boze jestesmy calkowi-
cie tacy sami, réwni, posiadajacy petng godnos$¢ czlowieka bez wzgledu na to
jaki mozemy mie¢ dysgeniczny genom, jaka niepetnosprawnos¢ lub genetyczne
modyfikacje: ,Wszyscy ludzie, stworzeni na obraz Jedynego Boga, obdarzeni
taka samg rozumna duszg, majg t¢ sama nature i to samo pochodzenie. Wszyscy,
odkupieni przez ofiare Chrystusa, s3g wezwani do uczestniczenia w tym samym
Boskim szczesciu; wszyscy wiec cieszg sie rowna godnoscig” [KKK: 1934]. Wszyscy
ludzie sg réwni w godnosci i wartosci, poniewaz zostali stworzeni i pochodzg od
Boga, sa wezwani do wiecznego przeznaczenia z Bogiem i dla Boga i posiadaja
obraz Boga, bedac istotami relacyjnymi i rozumnymi.

Obraz Boga mozna odnalez¢ w czynnosciach i wladzach duszy, rozumie i woli,
ktore pozwalajg kazdej osobie w sposob naturalny zwrdcic sie do Boga, poznaé Go
ikocha¢ Go [S.T:: 1, Q 93, A 8]. Kiedy jeste$my w stanie uzywac rozumu (kiedy nie
jestesmy niekompetentni ze wzgledu na niedojrzalto$¢, sen czy nieumiejetnosc),
jeste$Smy wezwani, aby uzywac rozumu w celu wejscia w odpowiednie relacje
z Bogiem, innymi ludZzmi i naszym $rodowiskiem naturalnym.

Akwinata wyjasnia, ze gleboka struktura rozumu ludzkiego wykazuje dwie wrodzone
opozycje binarne, jest/nie ma w poszukiwaniu prawdy oraz dobrze sobie radzié/nie
radzic sobie Zle w poszukiwaniu dobra i szczedcia [tamze: II-1I, Q 94, A 2]*2. Rozum
intuicyjnie dazy do szczgdcia w ramach trzech aspektéw: 1) tego dobra, ktére mamy
wspdlne z wszystkimi stworzonymi rzeczami, tj. zachowanie naszego istnienia (od
elektronéw walencyjnych po gwiazdy na orbicie, wszystkie rzeczy daza do zachowa-
nia swojego istnienia); 2) dobra, ktére mamy wspélne z wszystkimi zwierzetami, tj.
rozmnazanie swojego gatunku; i 3) te dobra, ktdre sa charakterystyczne dla mezczyzn
i kobiet jako istot rozumnych i relacyjnych, mianowicie zycie w spoleczenstwie
zbudowanym na przyjazni, kultywowanie bogactwa materialnego wszech$wiata
i tym samym wyzwolenie naszych talentéw, poznanie prawdy i docenienie piekna
[tamze]. Sa to podstawowe sklonno$ci ludzkiej natury, jej naturalne wykorzystanie®,

2 Wrodzona opozycja binarna praktycznego rozumu zazwyczaj wyrazona jest poprzez
czynienie dobra, unikanie zfa.

Zasada naturalnego wykorzystania jest aksjomatem doktryny zaufania publicznego
w prawie ochrony $rodowiska. Jej zastosowanie odnosnie do ekologii cztowieka zostanie
szerzej omowione w Czesci Trzeciej tego artykutu.

13

95




H
_J

a1
]

HRZESCIJANSTWO
WIAT= ROLITYKA ZESZYTY SPOLECZNE) MYSLI KOSCIOKA

ktdre ustanawia podstawowe zobowigzania, ktére ludzka natura narzuca ludzkiej
wolnosci.

Relacyjnosc¢ racjonalnosci w ramach obrazu Boga.

Dokladnie dlatego ze jesteSmy racjonalni i relacyjni, nie mozemy podazac za
dobrami, ktére mamy wspoélne z wszystkimi rzeczami i innymi zwierzetami,
kosztem tych dobr, ktére odnosza si¢ wylacznie do naszej racjonalnej natury
ludzkiej. Byloby to nienaturalne wykorzystanie rozumu. Dlatego tez czlowiek
nie moze po prostu podazac¢ za swoimi emocjonalnymi pragnieniami i chwytaé
sie okazji, aby chroni¢ swoje zycie, ani parzy¢ si¢ slepo jak to robig zwierzeta, czy
tez niepotrzebnie krzywdzi¢ niewinnych ludzi, jako ze takie dzialania zaburzy-
tyby harmonie zycia i pracy w spofeczenstwie. Podobnie brak szacunku dla tego,
co jest prawdziwe i pigkne, narusza podstawowa sklonnos¢ wszystkich ludzi do
dazenia do szczgscia w tym co dobre [Budziszewski 2014: 249]. Te podstawowe
sklonnosci ludzkiej natury stanowia jej wrodzony telos, jej relacyjng orientacje
i prawo naturalne. Wyznaczajg granice naturalnego wykorzystania ludzkiej natury
i nasze nieuniknione obowigzki. Rozwéj naturalnego wykorzystania i obowiaz-
kow ludzkiej natury stanowi regule i miare, prawdziwy test, autentycznych praw
czlowieka, uznawany przez osoby madre, uczone i niepiémienne, od starozytnosci
po czasy wspolczesne.

»Nauczylem si¢ od mojej niepismiennej, lecz madrej matKki, ze wszystkie
prawa, ktére winny by¢ przyznawane i przestrzegane, wynikaja z dobrze
wykonywanego obowigzku. Zatem, juz samo prawo do zycia przystu-
guje nam tylko wtedy, kiedy wypelniamy swoéj obowigzek obywateli
swiata. Wychodzac od tego podstawowego stwierdzenia, by¢ moze
tatwo jest zdefiniowa¢ obowigzki Mezczyzny i Kobiety i powiazad
prawo z odpowiadajacym mu obowigzkiem, ktéry najpierw trzeba
spetni¢. Kazde inne prawo moze by¢ ukazane jako uzurpacja, o ktéra
nie warto walczy¢.

Z powazaniem,

M.K. Gandhi” [1948]

Prawo naturalne - jego uniwersalne wnioski i specyfikacje ad hoc

Prawo ludzkie i prawa cztowieka musza stanowi¢ iteracje wlasciwego powodu
i uzasadnia¢ podstawowe sklonnosci ludzkiej natury, tj. naturalne wykorzysta-
nie i obowigzki natury ludzkiej, albo w przeciwnym razie s tylko bezprawnym
prawem, ktére uzurpuje sobie miejsce autentycznych praw czlowieka [S.T:: 1,
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II, Q 96, A 4]. Probujac ochroni¢ nasze zycie (naturalne wykorzystanie natury
ludzkiej), intuicyjnie unikamy wszystkiego, co mogloby mu zaszkodzi¢ lub je
zniszczy¢. Uwzgledniajac to, co robimy intuicyjnie, formulujemy ogdlng zasade -
niepotrzebnie nie krzywdzic siebie samych ani innych ludzi. Zasada, aby niepotrzeb-
nie nie krzywdzi¢ siebie i innych, wptyneta na wszystkich ludzi wszystkich czasow
i we wszystkich miejscach i zostala wyrazona jako nieuchronny wniosek prawa
naturalnego rozwoju ludzkiego, moéwiacy, Ze nikt nie moze umyslnie pozbawi¢
zycia niewinnego czlowieka, a ci, ktdrzy tak czynia, musza zosta¢ ukarani. W jaki
sposob zabojca powinien zosta¢ ukarany jest zmienng specyfikacjg tego nieuchron-
nego wniosku i moze si¢ rozni¢ w zaleznosci od czasu i miejsca. Jednak zadne
spoleczenstwo nie pozwala na to, aby ci, ktérzy popetniaja zabdjstwo, pozostali
bezkarni. Podobnie naturalne korzystanie z obowiazku ludzkiej natury - aby si¢
rozmnazaé — doprowadzito wszystkich ludzi wszystkich czaséw i z wszystkich
miejsc do nieuchronnego wniosku, ze muszg wyrdzni¢ lub uczynic¢ ,$wietym”
malzenstwo mezczyzny i kobiety, aby spelni¢ ten obowiazek, zaréwno ze wzgledu
na osobiste szczgscie, jak i ze wzgledu na przetrwanie wspolnoty ludzkiej. Kazde
zdrowe spoteczenstwo w jaki$ sposob karze tych, ktérych naturalne wykorzystanie
ludzkiej natury w celu bycia ptodnym i rozmnazania sie, jak w przypadku cudzo-
toznikéw i sodomitéw, jest haniebne [S.T.: II-11, Q 95, A 2]**. Niepowodzenie w tym
zakresie oznacza stworzenie tego, co Jan Pawel II nazwal ,cywilizacjg uzycia”,
ktora probuje zdekonstruowaé ludzkg nature do nie-naturalnych uzy¢ wbrew
wrodzonej relacyjnej orientacji ludzkiej natury [Jan Pawel I 1995: 13].

Fakt, ze niektére prawa ludzkie réznig sie w zaleznos$ci od miejsca pod wzgledem
tego co okresla jeden z wielu sposobdéw, w jaki reguluje si¢ ludzkie zachowanie
(takie jak np. jazda po prawej lub lewej stronie drogi), spowodowal, ze niektérzy
ludzie uwierzyli, ze wszystkie prawa ludzkie sa wzgledne, ze sa tylko kwestig kultu-
rowego konsensusu i/lub sa narzucone przez wladz¢ publiczng. Nie jest to prawda.
Rozsadne umysty nie r6znig sie w kwestii podstawowych zasad prawa naturalnego,
tj. naturalnego wykorzystania ludzkiej natury i nieuchronnych wnioskéw, ktore
logicznie z niego wyplywaja. Jak widzielismy, z ogélnej zasady mowigcej, ze mamy
by¢ ptodni i w rozsadny sposdb zachowa¢ ludzka rase, wyplywa nieuchronny
wniosek, ze tylko mezczyzna i kobieta moga zjednoczy¢ si¢ w trwaltym zwigz-
ku (malzenstwo) dla dobra swojego i swoich dzieci (rodzina). Szczegoély tego
nieuchronnego wniosku (takie jak w jakim wieku mezczyzna i kobieta moga

' Trzeba jednak zauwazy¢, ze z prawa naturalnego mozna co$ wyprowadzi¢ na dwa sposoby:
po pierwsze jako wnioski z przestanek, po drugie w drodze ustalenia pewnych ogdlnikéow.
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zawrze¢ zwigzek malzenski lub jakie obrzedy legitymizuja malzenstwo w danym
spoleczenstwie) moga réznic si¢ w zaleznosci od czasu i spofeczenstwa. Jednak
nieuchronny wniosek, Ze intymno$¢ plciowa jest nierozerwalnie zwigzana
z naturalnym wykorzystaniem ludzkiej natury, podstawowym obowigzkiem
mezczyzny i kobiety, aby zawrze¢ malzenstwo i si¢ rozmnaza¢, nie moze si¢
zmieni¢ i od niepamietnych czaséw jest uznany w prawie'.

Podsumowanie czesci drugiej: Przeanalizowano aksjomatyczne, genomowe
i kantowskie podstawy praw czlowieka i uznano je za niewystarczajace z naste-
pujacych powodow: aksjomatyczne zestawienie praw by¢ moze spelnito swoja role
w 1948 roku, kiedy wszyscy sie zgadzali co do listy prawdziwie uniwersalnych
praw. Dzisiaj juz tak nie jest. Prawa ad hoc i, co gorsza, nieludzkie prawa, stale sa
umieszczane na liScie uniwersalnych praw. Ich wlaczenie rodzi pytanie - na jakiej
podstawie uznaje sie prawa za uniwersalne. Uznanie przez ONZ genomu ludzkie-
go za podstawe rownosci i godnosci cztowieka nasuwa pytanie, czy materialno$é
jest jedyna podstawa ludzkiej natury i odrzuca przekonania religijne oraz tradycje
kulturowe wigkszosci ludzi na $wiecie. Podobnie faczenie godnosci cztowieka ze
zdolnoscig ludzkiej woli do dokonywania wyboréw wolnych od wewnetrznego
pragnienia i zewnetrznego przymusu, w tym presji ze strony religii, kultury
i tradycji, jak sugeruja kantysci, nie znajduje uznania w kulturach nie-Zacho-
du, i, chociazby dlatego, nie moze stuzy¢ za miedzykulturowe, tj. uniwersalne
podstawy praw cztowieka. Wreszcie, obraz Boga odcisniety w duszy kazdego
czlowieka méwi o tym, co jest prawdziwe i stanowi bardziej inkluzyjne podstawy
godnosci czlowieka. Oparty na bardziej przejrzystej wizji autonomii cztowieka
jako ,,teonomii uczestniczacej”, w ktdrej ludzie s3 prawdziwie wolni, kiedy rozwi-
jaja sie zgodnie z zamyslem Boga, poznanym w glebokich zakamarkach ich serc,
obraz Boga w kazdym cztowieku stanowi solidne podstawy uniwersalnych praw
czlowieka.

15 Zobacz [Obergefell v. Hodges, 576 U.S.___ (2015)] (C.J. Roberts, sprzeciw na stronie 3).
Przewodniczacy Sadu Najwyzszego Roberts argumentowal, ze chociaz z czasem okolicz-
nosci zwigzane z malzenstwem ulegly zmianie (co, zdaniem wiekszosci, jest powodem, dla
ktorego trzeba znie$¢ przepisy ograniczajace malzenstwo do zwigzku jednego mezczyzny
z jedng kobietg), podstawowa struktura malzenstwa, jako zwigzku mezczyzny z kobieta,
nie ulegta zmianie. Pozostalta niezmieniona, jest taka sama teraz, jak byla dla ,,Buszmenéw
z Kalahari, Chinczykéw Han, Kartaginczykow i Aztekéw”. Na koniec dodaje: ,,Za kogo
sie uwazamy?” probujac wywroci¢ do gory nogami naturalne zwyczaje ludzi wszystkich
czasow i wszystkich miejsc, deinstytucjonalizujac i nie nadajac juz specjalnych przywilejow
malzenstwu, podstawowej komorce wszystkich spoleczenstw.
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CZESC TRZECIA: Teoria odpowiedzialno$ci prawa naturalnego

Zasada naturalnego wykorzystania w prawie ochrony srodowiska chroni status
quo srodowiska, zabrania dzialalnosci cztowieka, ktéra spowodowalaby niena-
turalny i niezintegrowany rozwoj w ekosystemie. To oddolne prawo natural-
ne's, zabrania modyfikacji ekosystemu, ktére zmieniaja podstawowe cechy
tego srodowiska z naruszeniem jego naturalnych praw. Na przyklad nie mozna
zagospodarowac ziemi w taki sposob, ze zmieni si¢ jej naturalny charakter na
nieruchomos¢ nierodzimg, poniewaz wlasciciel gruntu ma prawo jedynie do
uzasadnionych oczekiwan odnos$nie do tego, co mozna z tym gruntem zrobic,
biorgc pod uwage naturalny charakter nieruchomosci i prawa natury. Sprawa
Just vs. Marinette County [201 N.W. 2d 761, 768, 768 (Wis. 1972)] dotyczyta
tego, czy ,wlasnos¢ dzialki [jest] na tyle absolutna, ze cztowiek moze zmienic¢
jej charakter w dowolnym celu?” Sad Najwyzszy Wisconsin orzekl, ze nie:
Wiasciciel nieruchomosci musi dostosowaé korzystanie z nieruchomosci do jej
naturalnego wykorzystania i ,nie przystuguje mu absolutne i nieograniczone
prawo do zmieniania niezbednego, naturalnego charakteru swojej ziemi tak,
aby korzystac z niej w celu, ktéry nie jest odpowiedni dla jej naturalnego stanu
i ktéry moze naruszy¢ prawa innych”.

Stratedzy prawa ochrony srodowiska sugeruja rowniez, aby ,,degradacja srodowi-
ska” zostala uznana w ustawie za nowy czyn zabroniony, ktéry stopniowo zostanie
przyjety w prawie zwyczajowym [Guth 2007-2008: 431, 494]. Proponowana ustawa
wymagaltaby od osoby, ktéra powoduje degradacje ekologiczng, aby wniosta
zarzuty w obronie pozytywnej lub takie dzialanie zostaloby jej zakazane. Aby
kontynuowac projekt, ktéry zagraza srodowisku naturalnemu, osoba ta musiataby
udowodnic, ze nie istniejg inne znane i dostepne, alternatywne rozwigzania oprocz
tych, ktdére wlasnie sg stosowane albo ze ,prowadzone sa dynamiczne dzialania,
ktoérych celem jest rozwdj alternatywnych rozwiazan, ktére w mniejszym stopniu
przyczynia sie do ekologicznej degradacji” [tamze: 495]. Co wigcej, dana osoba nie
musialaby doznac¢ szkody na osobie, aby méoc wystapi¢ o odszkodowanie pieniezne
lub inne godziwe zado$¢uczynienie: ,W obliczu zagrozenia ekologicznego, kazdy
czlonek wspdlnoty moze wszczaé postepowanie w sprawie degradacji ekologicz-
nej” [tamze].

!¢ Odniesienie do oddolnego prawa naturalnego zostalo zapozyczone od Lona L. Fullera
[1965: 96], chociaz jego podejscie ograniczalo sie do proceduralnych kwestii prawa natural-
nego, nie do substancjalnych.
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Zasada naturalnego wykorzystania razem z zasada ostroznosci, ktoéra przenosi
ciezar dowodu na tych, ktoérzy czynnie zagrazaja ekosystemowi, umozliwia przed-
stawienie teorii odpowiedzialno$ci w oparciu o zasady prawa naturalnego'”. Prawo
ochrony $rodowiska na nowo wprowadzito pojecie, wedlug ktérego naruszenie
telos ekosystemu, jego wrodzonego sposobu rozwoju, powinno podlega¢ sankcjom
prawnym. Sady muszg teraz wyrdzni¢ formalne i ostateczne przyczyny ekosys-
temow przyrody i zakazaé interwencji czlowieka, ktéra fundamentalnie zmienia
tagodne oblicze przyrody. Papiez Franciszek mowi wyraznie, ze ,$§wiat nie moze
by¢ analizowany na drodze wyizolowywania jednego tylko aspektu, poniewaz
«ksiega natury jest jedna i niepodzielna» i obejmuje srodowisko, zycie, seksualnos¢,
rodzing, relacje spoleczne, a takze inne aspekty”. W zwigzku z tym «degradacja
natury jest $cisle zwigzana z kulturg ksztattujacg wspétzycie ludzkie»” [Franciszek
2015: 6; Benedykt XVI 2009: 687].

Dlatego tez, jako ze ,ksigga natury jest jedna”, czyz nie trzeba nalega¢, aby ekosys-
tem czlowieka byt szanowany nie mniej niz ekosystemy flory i fauny, jak réwniez
aby podlegata karze dziatalno$¢ czlowieka, ktora przeszkadza w wypelnianiu
podstawowych obowigzkéw czlowieka, tj. w naturalnym wykorzystaniu ludzkiej
natury. Prawa panstwowe, ktore stoja w sprzecznosci z naturalnym wykorzy-
staniem natury czlowieka, trzeba uzna¢ za niewazne, sprzeczne z bezwzglednie
obowiazujagcymi normami prawa miedzynarodowego o charakterze ius cogens.

Podsumowanie czeséci trzeciej: Niektdre aspekty doktryny zaufania publicznego, tj.
zasada naturalnego wykorzystania i zasada ostroznosci, sa analogiczne do zasad
prawa naturalnego i, poniewaz ,ksigga natury jest jedna,” te zasady prawa ochrony
srodowiska moga okazac sie przydatne przy rozwijaniu teorii odpowiedzialnosci
prawa naturalnego w celu promowania i ochrony nie tylko $rodowiska naturalne-
go, ale tez ekologii czlowieka i autentycznych praw cztowieka w ASEAN.

Rekomendacje
W zwiazku z powyzszym, w celu zachowania prawdziwych wartoséci kultu-
ry azjatyckiej i ochrony projektu praw czlowieka przed postmodernistyczng
dekonstrukcja i genetycznym redukcjonizmem przedstawiono nastepujace
rekomendacje.

17 Zob. wnioski i rekomendacje co do dalszego zastosowania zasady ostroznosci w przypadku
kwestii zwiazanych z ekologia cztowieka.
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Pierwsza rekomendacja - w stosownych przypadkach glosié, ze rzeczywistosci
niematerialne sq niezbedne do promocji i ochrony pelnej godnosci cztowieka
i uniwersalnych praw czltowieka

Zadaniem Kkatolickich organizacji pozarzadowych jest ponowne zakorzenie-
nie praw czlowieka w ich rodzimej glebie, prawie naturalnym. W stosownych
przypadkach powinnismy wypowiedzie¢ prorocze stowo i uznac, ze prawdziwe
podstawy ludzkiej godnosci lezg w rzeczywistosciach niematerialnych, w Bogu
i duszy ludzkiej stworzonej na obraz Boga. Moze si¢ to wydac niedorzeczne
zwazywszy na postmodernistyczny kulturowy zakaz méwienia o Bogu. Jednak
otrzymane od Boga podstawy praw czlowieka nadal odbijaja si¢ echem w wielu
kulturach nie-Zachodu. W swojej ksiazce Koniec cztowieka. Konsekwencje rewolu-
cji biotechnologicznej, Francis Fukuyama stwierdza, ze ,zadnej innej teorii nie
udalo si¢ w naszej kulturze zaja¢ miejsca, ktore kiedys$ zajmowato chrzescijanskie
pojecie duszy ludzkiej” [Fukuyama 2002: 150-151]. Tylko pojecie duszy ludzkiej
przypieczetowanej obrazem Boga zapewnia prawdziwg autonomie, teonomie
uczestniczaca w odwiecznym prawie Bozym®, i stanowi niezbywalny fundament
ludzkiej godnosci i uniwersalnych praw cztowieka.

Trzeba pamietaé, ze Jacques Maritain [1949] szukal ,,punktéw zbieznosci” i etycz-
nych podstaw, na ktérych mozna zbudowac konsensus w sprawie zalozen PDPCz.
Zalozenia te oparto na fundamencie godnosci czlowieka, ,kamertonie”, ktory
kalibruje i zestraja wszystkie prawa czlowieka. Jednak od 1948 roku o$wiece-
niowe etyczne podstawy godnosci czlowieka poddano probie i okazalo sie, ze sa
niewystarczajace. A z powodu ograniczen etyki o§wiecenia sama idea ludzkiej
godnosci gubi swg tonacje. Musimy pamietaé, ze maritainowskie rozumienie
etycznych podstaw ludzkiej godnosci, jego ,,kamertonu”, nie byto uformowane
z idealistycznego kantowskiego metalu, niezdolnego do poznania rzeczywistosci
irzeczy samych w sobie poza kategoriami mentalnymi [Woodcock 2006: 245-246,
260], ale powstato z metalu, ktéry ma kontakt z rzeczywistoscig, z prawem natural-
nym: ,,Dla Maritaina godnos¢ cztowieka jest ostatecznym wyznacznikiem prawa
naturalnego jako zrodla praw czlowieka” [tamze: 260].

Nie powinni$my tez unika¢ uzywania kamertonu prawa naturalnego w celu
nadania prawidlowego tonu dyskursowi o prawach czlowieka. Na przykiad
Amici Curiae, Komisja ds. etyki i wolnosci religijnej konwencji poludniowych

18 Zob. czes¢ druga, “Kantowskie podstawy” powyzej.
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baptystéw i profesor Brian Scarnecchia zlozyli przed Sgdem Najwyzszym Stanéw
Zjednoczonych raport w sprawie zdolnosci patentowej ludzkiego DNA [2013],
w ktérym sprzeciwiali si¢ przyznawaniu patentéw dotyczacych ludzkiego DNA,
poniewaz dyskredytuje to Bozy dar dla ludzkosci:

Produkty natury [takie jak DNA], ktore sa darami od Boga dla calej ludzkosci,
nie moga by¢ przedmiotem roszczenia wylacznie jednostki lub korporacji. Kod
genetyczny jest Boskim darem i nieodtaczng czescig ludzkiego istnienia. Zgadzajac
sie, aby jakas korporacja lub osoba miata na wlasnos¢ ten podstawowy element
osoby, niszczymy relacje pomiedzy ludzZmi a Stworzycielem oraz relacje pomiedzy
ludZmi. Osoba nie moze by¢ traktowana jako towar wystawiony na sprzedaz temu,
kto da wigcej, a wlasnos¢ musi by¢ uznana w sposob, ktory szanuje wszystkich
cztonkéw spoleczenstwa. Zasady te sa powszechne w teologii chrzescijanskiej
i na tej podstawie kilka organizacji religijnych w sposdb szczegélny sprzeciwia si¢
opatentowaniu gendw [tamze: 2].

Druga rekomendacja - zastosowac zasady prawa ochrony srodowiska w celu
stworzenia teorii odpowiedzialnosci dla sporéw strategicznych

Katolickie organizacje pozarzadowe powinny nalegac, aby dwa nastepstwa doktryny
zaufania publicznego, zasada ostroznoscii zasada naturalnego wykorzystania, ktory-
mi postuguja sie strony wszczynajace spor sadowy w sprawach dotyczacych ochrony
srodowiska, mialy réwniez zastosowanie, kiedy proponuje si¢ zmiang spoleczng na
duzg skale, ktéra moze stanowi¢ zagrozenie dla ekosystemu czlowieka.

Zasada ostroznosci jest stosowana, kiedy badania pokazuja, ze moze wystapi¢
szkoda dla srodowiska, nawet jesli nie stwierdzono jednoznacznego zwigzku
przyczynowego z rzeczywista szkoda. Kiedy gra jest o wysoka stawke, a katastro-
falne szkody sg przewidywalne i nieodwracalne, zasada ostroznosci przenosi cigzar
dowodu na tych, ktérych projekty zagrazaja srodowisku naturalnemu. Muszg oni
udowodnic, ze przewidywana szkoda spekulacyjna nie nastapi: ,Zauwazy¢ mozna,
ze zasada ostroznosci obala ogolny argument przemystu, ze nie powinien podlegaé
regulacjom do czasu, az agencja nie udowodni szkody powstalej w wyniku praktyk
przemystowych” [Blumm, Wood 2014: 70; Stevens 2002: 13-15]. Papiez Franciszek
[2015] radzi, aby rozwaznie przewidywac i podejmowac dziatania zapobiegawcze
podczas oceny ryzyka dla srodowiska:

Zasada ostroznosci pozwala na ochrone najstabszych, dysponujacych niewielki-
mi $rodkami, by si¢ broni¢ i dostarczy¢ niezbitych dowodéw. Jesli obiektywna
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informacja prowadzi do przewidywania szkoéd powaznych i nieodwracalnych,
nawet gdyby nie bylo ich bezspornego potwierdzenia, to kazdy projekt powinien
by¢ zatrzymany lub zmieniony. Waga dowodu nie jest zatem tak istotna.

Na przyklad gdyby inzynierowie spofeczni, stojacy za stynna polityka jednego
dziecka w Chinskiej Republice Ludowej, byli zobowigzani do przestrzegania zasady
ostroznosci i musieli zawczasu udowodnic, ze ich polityka znacznego zmniejsze-
nia liczby ludnosci Chin nie doprowadzi do katastrofy demograficznej, rzad nie
musialby teraz w pospiechu zmienia¢ kierunku tej polityki, probujac naprawic to,
co moze si¢ okazac¢ nieodwracalng zapascia demograficzng [Abbamonte, Mosher
2018]. Majac na uwadze nieudany program Chin, powinno si¢ bez watpienia
zabroni¢ Indiom wprowadzenia polityki dwojga dzieci do czasu, az jej zwolennicy
nie przedstawig niezbitych dowodéw na to, ze nie spowoduje ona nieodwracalnego
i katastroficznego braku réwnowagi demograficznej, zakldcajac stosunek liczby
urodzen chlopcéw do dziewczynek i wywolujac inne powigzane szkody spofeczne
i gospodarcze [Abbamonte 2018].

Gdyby w debacie w latach szes¢dziesigtych XX wieku pomiedzy H.L.A Hartem
i Lordem Devlinem na temat tego, czy dekryminalizacja homoseksualnej sodomii
w Anglii przyniesie szkode matzenstwu i rodzinie, ci¢zar dowodu spoczywatl na
Harcie, nie bylby on w stanie udowodni¢, ze dekryminalizacja homoseksualnej
sodomii nie przyniesie zadnej szkody. Jednak nie zastosowano zasady ostroznosci,
zatem ciezar dowodu spoczywal na Lordzie Devlinie, ktéry musial udowodni¢
taktyczne szkody i dostarczy¢ rozstrzygajacych dowodoéw na to, ze spoteczenstwo
odniesie szkodg, jesli zniesione zostang prawne sankcje zabraniajace sodomii.
Poniewaz Lord Devlin mdgt tylko udowodni¢ szeroko panujgca wsrdd spoteczen-
stwa nieche¢¢ do sodomii i powotac¢ si¢ tylko na spekulacyjne szkody, ktére moga
wystapi¢ w odniesieniu do statusu quo matzenstwa w przypadku dekryminalizacji
sodomii, Hart wygrat debate [Dworkin 1966]".

19 Zauwazmy, ze inny wynik pojawil si¢ ostatnio, kiedy sad rozpatrywal szkode dla populacji
delfinow. Cigzar dowodu spoczywal na tych, ktorzy kwestionujg status quo naturalnego
ekosystemu. W sprawie Earth Island Institute przeciwko Hogarth chodzito o to, czy lapanie
delfinéw w okreznice zagraza populacji delfinéw. Naukowcy nie byli w stanie podja¢ decyzji.
Dlatego tez sad zastosowal zasade ostroznosci i stwierdzil, ze watpliwosci powinny zostaé
rozstrzygniete na korzy$¢ delfinéw i uznat okreznice za niebezpieczne, poniewaz ,,nie ma
podstaw, aby zmieni¢ status quo, jesli wszystkie dowody nie s3 jednoznaczne” [Earth Island
Inst. V. Hogarth, 484 F.3d 1123, 1133-34 (9th Cir. 2007)].
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Gdyby zalozenia prawa ochrony srodowiska, zasade ostroznosci i zasade natural-
nego wykorzystania skutecznie stosowano w przypadku ludzkiego ekosystemu,
zakazano by sprzedazy tabletek antykoncepcyjnych lub zmieniono ten produkt.
Badania pokazujg, ze kobiety biorgce tabletki antykoncepcyjne, kiedy oproz-
niaja pecherz, uwalniajg znaczne ilosci estrogenu, ktére przedostaje si¢ do wod
gruntowych. Wzrost zawartosci estrogenu w wodach gruntowych, zaréwno tego
pochodzacego od kobiet bioracych tabletki antykoncepcyjne, jak i uwalnianego
z syntetycznych nawozow, ma zwigzek przyczynowy z bezplodnoscig u mezczyzn
i wadami wrodzonymi u potomstwa zwierzat i ludzi [Lancet 2017; Association of
Reproductive Health Professionals 2011; Jay 2017].

Katolickie organizacje pozarzadowe poinformowaly Swiatowa Organizacje Zdrowia,
ze metody antykoncepcji barierowej powoduja wzrost liczby przypadkéw stanow
przedrzucawkowych, gléwnej przyczyny smiertelnosci okotoporodowej matek na
calym $wiecie, o ponad 200%. [Bastami, Hamdi, Abdollahi 2007: 840-844, abstract
840; Hernander-Valencia, Munoz et al. 2000]. Organizacje te wezwaly WHO do
uwzglednienia w Celach Zréwnowazonego Rozwoju nizszego zuzycia prezerwatyw,
jako wskaznika poprawy zdrowia matek [Scarnecchia 2014: 309].

W krajach, ktére uznaja doktryne zaufania publicznego, powinno si¢ wszczaé
litygacje strategiczna [Blumm, Guthrie 2012: 741]. Powinno si¢ zabroni¢ wladzom
publicznym legalizacji ustug seksualnych i reprodukcyjnych czy tez malzenstw osob
tej samej plci, indoktrynacji teorii gender w szkotach czy zakwaterowania dla osob
transplciowych do czasu az ich zwolennicy nie udowodnig, przedstawiajac jasne
i przekonujace dowody [Franciszek 2016]*, ze praktyki te nie sttumiag réznorod-
nosci biologicznej oraz integralnego i zréznicowanego rozwoju rdzennej ludnosci
w ramach dazenia do ideologicznego neokolonializmu [Scarnecchia 2015].

Wnioski

Prawa w ASEAN i poza nim sg zlte, poniewaz projekt praw cztowieka oparty jest
na trzech podstawowych bledach: Pierwszy to jego pierwotne aksjomatyczne
podstawy z 1948 roku; drugi to przekonanie, ze genom ludzki jest miejscem

2 Papiez Franciszek wyjasnia, Ze teoria gender jest ,, ideologig..., ktora zaprzecza réznicy
i wzajemno$ci w naturze mezczyzny i kobiety i projektuje spoteczenstwo bez réznic plcio-
wych, eliminujac w ten sposdb antropologiczne podstawy rodziny. Ta ideologia prowadzi do
programéw edukacyjnych i aktéw prawnych, ktére promujg tozsamos¢ osobistg i intymnosé
emocjonalng radykalnie oddzielong od biologicznej réznicy miedzy mezczyzna i kobieta.
W zwigzku z tym tozsamo$¢ ludzka staje sie¢ wyborem jednostki, ktéra z czasem moze sie
zmieniac”.

104




ZESZYTY SPOYECZNES MYSLI KOSCIOEA SWIAT= POLITYKA

godnosci czlowieka (1997); trzeci to bledne podstawy antropologiczne, uzasad-
nione i wyrazone w kategoriach etyki O$wiecenia, ktéra nie znajduje oddzwieku
w kulturach innych niz zachodnie, poniewaz zaklada, ze natura ludzka nie ma
ustalonej zawartosci lub naturalnego wykorzystania, ktore ograniczaja ludzka
autonomie¢ do ,,prawdy bytu”* (okoto 1990 r.). Naleganie na to, aby mieszkancy
Azji Wschodniej zgodzili si¢ co do pierwszego bledu, aksjomatycznego sformu-
fowania praw czlowieka zawartych w PDPCz, wydaje si¢ by¢ autorytarnym
wymuszonym wyznaniem wiary. Uznanie, ze podstawa godnosci czlowieka jest
genom ludzki, a nie wyjatkowa, niematerialna dusza lub duch kazdego cztowie-
ka, stanowi afront dla wieloletniej tradycji kulturowej i religijnego dziedzictwa
Azji (i reszty $wiata). Wreszcie domaganie si¢, zeby narody azjatyckie przyjety
wzorce myslenia i zachowania, wyrazajace nieograniczong autonomie osobista,
jest objawem totalitaryzmu. Jest to objaw totalitaryzmu w tym sensie, Ze proces
internalizacji postmodernistycznego eurocentrycznego braku wartosci wymaga
dekonstrukgji ich osobistej i kulturowej tozsamosci, a nastepnie odbudowy nowej
tozsamosci na obraz ich ideologicznych kolonizatoréw, a nie zgodnie z obrazem
Boga w nich.

Pierwotne, aksjomatyczne sformulowanie praw cztowieka i ich obecne sformu-
fowanie oparte na nieograniczonej autonomii osobistej jak réwniez na zreduko-
waniu podstaw godnosci czltowieka do informacji zawartej w DNA sg sprzeczne
z warto$ciami azjatyckimi, ktére klada nacisk na spdjnos¢ grupy, status danej
osoby w grupie i poczucie transcendencji. Natomiast sformulowanie praw czlowie-
ka, ktore sa wyrazem ich relacyjnej orientacji, nie totalitarnego kolektywu, ale
dobra wspolnego spoteczenstwa, odpowiadaloby narodom Azji Potudniowo-
Wschodniej. Teoria prawa naturalnego, przedstawiona jako integralna ekolo-
gia czlowieka, tj. prawo relacyjnosci harmonizujace status jednostek w coraz
wigkszych grupach (zgodnie z zasadg pomocniczo$ci), z poszanowaniem obecnych
i przysztych pokolen, Boga i catego stworzenia (zgodnie z zasadg solidarnosci)
moze stanowi¢ prawdziwe i solidne podstawy praw czlowieka®.

21 Teorie gender wskazuja - szczegdlnie najbardziej radykalne — postepujacy proces denatu-
ralizacji lub oddalenia od natury ku absolutnej opcji na rzecz decyzji podmiotu emocjonal-
nego... opierajac sie jedynie na blednie rozumianej wolnosci odczuwania i chcenia, a nie
na prawdzie bytu; na chwilowym pozadaniu popedu emocjonalnego i indywidualnej woli”
[Kongregacja ds. Wychowania Katolickiego 2019: 11].

2 Caveat: Konieczne jest zrozumienie uczestnictwa w byciu i analogii, aby unikna¢ animizmu
i panteizmu, ktére mozna spotka¢ w wielu nurtach duchowosci azjatyckiej. Na przyktad
jestesmy jak Bog, ale Bog nie jest jak my. Podobnie zwierzeta sa jak my (maja cielesne
pragnienia/emocje), ale my nie jeste$my jak one (ludzkie emocje stanowig pomost miedzy
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Obraz Boga w kazdym czlowieku obejmuje podstawowe sklonnosci ludzkiej
natury, jej naturalne zastosowania i obowiazki, ktére nadajg kierunek wolnosci
czlowieka w teonomii uczestniczacej. Kazdy cztowiek ma niepodwazalne prawo
do wypetniania obowigzkéw wyplywajacych z podstawowych skfonnosci natury
ludzkiej. Te podstawowe obowiazki i odpowiadajace im uniwersalne prawa
poprzedzaja uznanie przez panstwo, poniewaz sg wpisane w serce cztowieka,
sa powszechne oraz niezbywalne [Rz 2,15], wszystkie inne prawa maja charak-
ter ad hoc, stanowig albo zmienne specyfikacje kulturowe prawa naturalnego,
albo przejaw falszywej autonomii, tj. uzurpacje prawdziwych praw czlowieka.
Poproszony o skomentowanie PDPCz w 1948 roku, Mahatma Gandhi [1948: 3]
powiedzial to samo: ,, Kazdemu prawu przypiszcie odpowiadajacy mu obowig-
zek, ktory trzeba najpierw wypelni¢. Kazde inne prawo moze by¢ ukazane jako
uzurpacja, o ktéra nie warto walczy¢”. Narody Azji Potudniowo-Wschodniej
muszg uslysze¢ prawde o tym, dlaczego prawa w ASEAN i poza nim s3 zle.
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