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Cenzura wypowiedzi dotyczgcych islamu
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uderzajgcy przypadek sprawy
E.S. przeciwko Austrii

The censorship of speech about Islam before the European Court of Human
Rights: the appalling case of E. S. v. Austria

Abstrakt: Europejski Trybunal Praw Czlowieka nierzadko wydawal wyroki
chroniace osoby, ktérym zarzucano bluznierstwo zwlaszcza przeciwko religii chrze-
$cijanskiej. Tymczasem podtrzymat wyrok skazujacy za bluznierstwo Elisabeth
Sabaditsch-Wolff wydany przez austriackie sady, ktora publicznie okreslita znany
ozenek Mahometa z matoletnig dziewczynka jako pedofilie. Sad austriacki oficjalnie
przyznal, ze musial te stowa potepi¢ w imie pokoju religijnego. ETPC podtrzymat
ten wyrok w imig tolerancji religijnej, niejako zawieszajac wczesniejsze orzecznic-
two i cenzurujac wszelkie wypowiedzi krytykujace islam, cho¢by byly one zgodne
z prawda. To naruszenie wolno$ci wypowiedzi jest usprawiedliwiane nowym
pozytywnym obowigzkiem nalozonym na Panstwa przez Trybunal, skladajacym
sie na ,,zapewnieniu pokojowej koegzystencji wszystkich religii i tych, ktdrzy nie
przynaleza do Zadnej grupy religijnej, poprzez zapewnienie wzajemnej tolerancji”.
W ten sposdb kazda wypowiedz, nawet prawdziwa, moze zosta¢ uznana za naganng
jako wyraz nietolerancji religijnej, jezeli moglaby prowadzi¢ do napiec spotecznych.

Stowa kluczowe: Austria, Europejski Trybunal Praw Czlowieka, islam, Mahomet,
wolnos¢ stowa

Abstract: The European Court of Human Rights has often issued judgments
protecting individuals who have been accused of blasphemy, especially against
the Christian religion. Meanwhile, he upheld the condemnation of the conviction

! ECL] byl jedyna organizacja upowazniong do interwencji w sprawie E.S. p. Austrii poprzez
zlozenie pisemnych uwag do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.
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decision of the blasphemy Elisabeth Sabaditsch-Wolff by Austrian courts, who
publicly described Mohammed’s known marriage to a minor girl as pedophilia.
The Austrian court officially confessed that it had to condemn these words in
the name of religious peace. The ECtHR upheld this judgment in the name of
religious tolerance, somewhat suspending previous case law and not censoring
any statements criticizing Islam, even if they were true. This violation of freedom
of expression is justified by a new positive obligation imposed on you by the
Tribunal, consisting in ,.ensuring peaceful coexistence of all religions and those
who do not belong to any religious group, by ensuring mutual tolerance.” In this
way, any statement, even a true one, can be considered reprehensible as an expres-
sion of religious intolerance, if it could lead to social tensions.

Keywords: Austria, European Court of Human Rights, freedom of speech, Islam,
Muhammad

W 2013 r. austriacki Sad Najwyzszy skazal Elisabeth Sabaditsch-Wolff za publiczne
zadanie pytania: ,, Pigédziesigcioszescioletni mezczyzna z szescioletnig dziewczynkg
(...) Co to jest, jesli nie pedofilia?” [ECHR 2018: no. 38450/12, 13]. Prelegentka
odwotlujac si¢ do udowodnionych faktéw historycznych z zycia Mahometa, adreso-
wala swoja wypowiedz do trzydziestu oséb obecnych na seminarium zatytulo-
wanym ,,Podstawowa wiedza na temat Islamu”. Miala ona stanowi¢ ostrzezenie
przed obecng w kulturze muzulmanskiej praktyka zawierania matzenstw z dziew-
czynkami przed osiggnieciem przez nie dojrzalosci plciowej, idac za przykladem
Mahometa, ktory ozenit sie¢ z szescioletnig Aisza i skonsumowal matzenstwo, gdy
osiggneta ona dziewie¢ lat. W nastepstwie skargi wniesionej przez obecnego na
sali dziennikarza, pani Sabaditsch-Wolff zostata skazana na podstawie przepisu
karnego, ktorego tre$¢ zakazuje bluznierstwa?.

Nastepnie zwrdcita si¢ ona do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC),
ktory ku powszechnemu zdumieniu przyjal argumentacje sadéw austriackich
i zatwierdzil wyrok skazujacy jednoglosnym wyrokiem z dnia 25 pazdziernika
2018 r. Siedmiu sedziéw Trybunatu uznalo, ze ta kobieta miala na celu nie tyle
publiczne przekazanie obiektywnych informacji co ,,pokazanie, Ze Prorok Mahomet

»Dyskredytowanie doktryn religijnych”, ,,Kto w okolicznosciach, w ktérych jego zachowanie
moze wzbudzi¢ uzasadnione oburzenie, publicznie dyskredytuje lub obraza osobe lub rzecz
bedgcg przedmiotem czci w kosciele lub wspolnocie religijnej istniejgcej na terenie kraju, bgdz
tez dogmat, zgodny z prawem zwyczaj, lub legalng instytucje tego kosciota lub wspdlnoty
religijnej, podlega karze do szesciu miesigcy wigzienia lub grzywnie dziennej przez okres do
360 dni” [Austriacki kodeks karny, rozdz. 8, art. 188].
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nie jest godny czci” [tamze: 52]. W uzasadnieniu wyroku Sad stwierdzil, zZe insynu-
owanie, iz Mahomet byl ,pedofilem” byloby ,uogélnieniem nie znajdujgcym
oparcia w faktach” [tamze: 57] z uwagi na to, ze kontynuowal on zwigzek z Aisza
przez lata, oraz ze zawieral takze malzenstwa ze starszymi kobietami. Zdaniem
Sadu uwagi te ,,byly w stanie wzbudzi¢ uzasadnione oburzenie” muzulmandw
i stanowily ,,szkodliwe naruszenie ducha tolerancji, ktéry stanowi jedng z podstaw
spoteczenstwa demokratycznego” [tamze]. Uwagi te moga zatem by¢ potepione za
podzeganie do nietolerancji religijnej.

Dnia 19 marca 2019 r. [ECHR 2019] Trybunat odrzucil wniosek powddki o przeka-
zanie sprawy do Wielkiej Izby. Wyrok skazujacy Elisabeth Sabaditsch-Wolff stat
sie prawomocny.

Rzadko zdarza sie¢, by wyrok Trybunatu spotykat sie z tak jednomyslna krytyka.
Wigkszo$¢ zachodnich komentatoréw — tak konserwatywnych, jak i wolnomysli-
cieli - byla zszokowana decyzja Piatej Sekcji Trybunatu. Przedstawiong przez nia
argumentacje¢ uznano za wyjatkowo nieprzekonywujaca (I). Wyrok spotkat sie
jednak z uznaniem wtadz sunnickich, ktére popieraja anty-bluzniercze przepi-
sy (II). Sprawa nie zostata przekazana do Wielkiej Izby pomimo publicznych
naciskow (III). Ostatecznie ETPC postanowil w tej sprawie opowiedzie¢ sie za
»pokojem religijnym” za cen¢ prawdy i sprawiedliwosci (IV).

I. Niedociagniecia w argumentacji Izby

Zdaniem Trybunalu ,wypowiedzi skarzgcej byty w stanie wzbudzi¢ uzasadnione
oburzenie, zwazZywszy zZe nie zostaty one dokonane w sposob obiektywny, majgcy na
celu przyczynienie sie do debaty w interesie publicznym” [ECHR 2018: no. 38450/12,
52]. Jednakze ,,podstawowa wiedza na temat islamu”, do ktdrej te twierdzenia miaty
sie odnosi¢, bez watpienia lezy w interesie publicznym. Islam nie moze zosta¢
wylaczony z ram debaty dotyczacej idei na tej podstawie, Ze jako calosciowy zestaw
doktryn ma on istotny wymiar religijny. Islam ma takze wymiar spoleczny, politycz-
ny i historyczny, ktéry musi podlega¢ otwartej dyskusji [Ahmari S. 2018]. Z uwagi
na skale zjawiska, opinia publiczna musi by¢ informowana, a informacje te, o ile
nie wprowadzaja w blad, moga zasadnie mie¢ charakter krytyczny. Mahomet jest
takze postacig polityczng, ktéra nadal wywiera znaczny wplyw, zatem powinno by¢
mozliwe szerokie krytykowanie go w kontekscie debaty polityczne;.

Co wiecej, nalezy zwroci¢ uwage, ze zastrzezenia podniesione przez powddke
sa bezposrednio zwigzane z trwajaca nadal praktyka zawierania malzenstw
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z dziewczynkami, ktére nie osiagnely jeszcze dojrzalosci plciowej, w krajach
znajdujacych si¢ pod wptywem kultury muzulmanskiej. Skarzaca powiazata te
praktyke z faktem, iz ,, Mahomet postrzegany jest jako doskonaly mezczyzna, dosko-
naty cztowiek, doskonaly muzutmanin. Oznacza to, Ze najwyzszym przykazaniem
dla muzutmanina jest nasladowanie Mahometa, zZycie jego zyciem” [ECHR 2018:
no. 38450/12, 13]. Wedtug Funduszu Ludnosciowego Narodéw Zjednoczonych
(UNFPA) wlatach 2011-2020, 50 milionéw dziewczat ponizej 15 roku zycia zosta-
nie wydanych za maz. Zjawisko to jest takze marginalnie obecne w Europie, zatem
poszukiwanie jego przyczyn lezy w interesie publicznym. W interesie publicz-
nym lezy otwarta debata na temat pedofilii w kontekscie religijnym, nie tylko
w Koéciele, ale takze w innych religiach. Pedofilia w §wiecie muzulmanskim nie
powinna by¢ traktowana inaczej, niz w innych religiach.

Trybunat uznal tez, Ze insynuowanie, iz Mahomet byt ,,pedofilem”, byloby ,,0sgdem
wartosciujgcym, pozbawionym wystarczajgcego oparcia w faktach” [tamze: 54]. Tym
samym zgodzil si¢ z austriacka jurysdykcja, wedlug ktorej Elisabeth Sabaditsch-
Wolff ,,w sposéb subiektywny przypisata Mahometowi pedofilie jako 0gdlng prefe-
rencje seksualng, nie informujgc jednoczesnie publicznosci w sposéb neutralny
o tle historycznym”. Krytycy stusznie twierdzg, ze tym wyrokiem sedziowie ze
Strasburga zrelatywizowali przemoc dokonana wobec 9-letniej dziewczynki.

Niektdrzy krytycy zwracajg uwagg, Ze cho¢ skonsumowanie malzenstwa pomiedzy
Mahometem a Aiszg jest przedmiotem sporéw historycznych [zob. np.: Francois-
Cerrah 2012], austriackie sady oraz ETPC nie zaprzeczyly, ze byla to oparta na
faktach prawda [Bougiakiotis 2018]. Skupily si¢ natomiast na kwestii wlasciwego
okreslenia, jakim nalezaloby te rzeczywistos¢ opisac, a zatem na debacie odnosnie
zastosowania wspolczesnego okreslenia (,,pedofilia”) do opisu faktu historyczne-
go (skonsumowania matzenstwa z dzieckiem w VII wieku). Profesor Stijn Smet
z zalem przyjal ,,nadzwyczaj wagskie spojrzenie [Trybunatu] na sprawe”, sprowa-
dzajace si¢ do pytania o to, czy ,,odbycie stosunku seksualnego z jednym dzieckiem
1400 lat temu wystarcza, by zostac dzis nazwanym pedofilem” [Smet 2018]. Inny
komentator napisal: nie jest to ,,nic innego, jak kwestia drobiazgowego sporu seman-
tycznego na temat terminu pedofil” [Armstrong 2018]. Rzeczywiscie, nie powinno
by¢ rola ETPC decydowanie o zasadnosci uzycia jezykowego anachronizmu.

Co wiecej, mozna zastanawiac sie, jaki ,,stopiert dowodu faktycznego powinien
by¢ przyjety” [ECHR 2018: no. 38450/12, 48] aby osiagnac ,,wystarczajgce oparcie
w faktach” przy wyrazaniu sadu ocennego [tamze: 54]. Zgodnie z orzecznictwem
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Trybunatu, ,o0 ile istnienie faktow mozna wykazaé, o tyle prawdziwos¢ sqdow
ocennych nie podlega dowodzeniu”, poniewaz ,wymog udowodnienia prawdziwosci
sgdu ocennego jest niemozliwy do spetnienia” [zob. np.: ETPC 2018: nr 18597/13, §
68]. Jednakze nawet sad ocenny nie moze by¢ pozbawiony jakiejkolwiek podsta-
wy faktycznej. W tej sytuacji powodka odwolata si¢ w swojej wypowiedzi do
zrédla uznawanego przez islam sunnicki, tj. hadisu wedtug Sahiha al-Bukhariego
[Bukhari: book 58, number 234]. Za fakt nalezy uzna¢ co najmniej to, Ze muzul-
manie sunniccy uznaja to za zrédlo oparte na faktach. Domagajac sie wyzszego
»Stopnia dowodu faktycznego” Trybunal zazadal niemozliwego, odchodzac przy
tym od wlasnego orzecznictwa.

II. Opowiedzenie si¢ za przepisami dotyczacymi bluznierstwa ku aprobacie
wladz sunnickich

W potowie pierwszej dekady XXI wieku pojawit si¢ silny trend za zniesieniem
kryminalizacji bluznierstwa. Wylania si¢ on w szczegolnosci z szeregu wypowie-
dzi organéw politycznych. Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy (PACE)
wydato w 2007 r. rekomendacje, zgodnie z ktdra ,,bluznierstwo jako obraza wobec
religii nie powinno stanowic przestgpstwa karnego” za$ ,,prawo krajowe powinno
jedynie penalizowac te wypowiedzi w kwestiach religijnych, ktore celowo i w znacz-
nym stopniu zaktécajq porzgdek publiczny i stanowig podzeganie do publicznej
przemocy” [PACE 2007: 4, 15]. W 2016 r. specjalny sprawozdawca ONZ ds. wolno-
$ci religii i przekonan, prof. Heiner Bielefeldt, przedtozyl Radzie Praw Czlowieka
raport tematyczny, w ktérym zawart rekomendacje¢ zniesienia przepiséw dotycza-
cych bluznierstwa, bedacych zaprzeczeniem tak wolnosci wypowiedzi, jak i religii
[Council for Human Rights 2015: 84].

Poprzez opowiedzenie si¢ za przepisami dotyczacymi bluznierstwa ETPC wyraznie
przeciwstawia si¢ temu trendowi. Niekt6rzy komentatorzy zwrdcili uwage na zbieg
okolicznosci, ktéry sprawil, ze zaledwie dwa dni po ogloszeniu wyroku w sprawie
E.S. przeciwko Austrii Irlandia przeglosowala w referendum usuniecie istnieja-
cych od lat przepiséw dotyczacych bluznierstwa ze swojej konstytucji, idac tym
samym za tendencjg obecng w wiekszosci krajow Europy [Wood 2018]. Londynski
adwokat Matthew Scott stwierdzil, ze ,,popierajgc austriackie przepisy dotyczgce
bluznierstwa [ETPC] opowiedzial si¢ po stronie przesladowcéw na calym swiecie, nie
robigc nic dla przesladowanych” [Scott 2018]. Rzeczywiscie, podjeta przez ETPC
decyzja uzasadnialaby tak wysoki wyrok skazujacy za karykatury zamieszczone
w Charlie Hebdo, jak i ksigzke o Mahomecie autorstwa Woltera [Puppinck 2018].
Inny europejski profesor okreslit ten wyrok mianem ,,historycznego posuniecia”,
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bioragc pod uwage ,,aktualny klimat polityczny w Europie, w ktérym tylko najodwaz-
niejsi karykaturzysci mieliby smiatos¢ Zartowac z Proroka Mahometa” [Cotte 2018].

Uniwersytet Al-Azhar, Pakistan i prasa arabska z zadowoleniem przyjety wyrok
Trybunatu, ktéry pozwala im uzasadni¢ stosowane przez siebie represje w obsza-
rze wolnoéci wypowiedzi w kwestiach religijnych [Puppinck 2019]. Ich wypowiedzi
nie sg zaskakujace - wiadomo przeciez, ze gromadzaca 57 krajéw muzutmanskich
Organizacja Wspotpracy Islamskiej (OWI) od 1999 roku walczy o wprowadze-
nie miedzynarodowego zakazu ,zniestawiania religii”, czyli bluznierstwa [ECL]
2008-2010]°.

Obserwatorium Islamofobii prestizowego Uniwersytetu Al-Azhar, bedacego
najwyzszym autorytetem islamu sunnickiego, wyrazilo swoje poparcie dla
decyzji Trybunatu, okreslajac ja jako ,odwazng” [2018]. Dostrzeglo w niej ogoélne
potepienie ,,bluznierstw przeciwko Prorokowi”, przyczyniajace si¢ do ,zmniej-
szenia problemu islamofobii” w sytuacji, gdy ,w 2050 roku liczba muzutmanéw
w Europie moze siggng¢ 14%” [tamze]. W zwiazku z ta decyzja wezwalo ,rzgdy
na catym Swiecie oraz miedzynarodowe instytucje praw czlowieka do podjecia
krokow na rzecz przeciwdziatania probom zniestawiania innych na mocy wolnosci
wyrazania opinii czy wolnosci wypowiedzi”!'*m*. Wezwalo takze do wprowadzenia
»odstraszajqcych przepisow prawnych i sankcji wobec wszystkich, ktorzy prébujg
atakowac sity religijne”!*™*|. W podobnym duchu Qari Hanif Jalandhari, Sekretarz
Generalny najwiekszej §wiatowej federacji szkot koranicznych (10.000 madraséw),
uznal te decyzje za ,,bardzo wazny krok” i zwrdcil si¢ do Organizacji Narodow
Zjednoczonych z apelem o wypracowanie globalnych przepisow ,,potepiajgcych
kazdego, kto dopuszcza sig¢ bluZnierstwa przeciw swietym ksiggom lub postaciom
wszystkich religii™. Z kolei Rektor Uniwersytetu Bahauddin Zakariya, dr Tahir
Amin, stwierdzil, ze wyrok Trybunalu jest ,niewgtpliwie znaczgcg i historyczng
decyzjg’.

Premier Pakistanu Imran Khan ,z zadowoleniem przyjgl ostatnig decyzje
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktéra nie dopuszcza do aktow profanacji
pod pozorem wolnosci wypowiedzi” [Government of Pakistan i in. 2018]. Zwracajac

»Lutter contre la diffamation des religions”, Rapport en réponse a la consultation du Bureau
du Haut-commissaire aux droits de ’homme des Nations Unies sur le suivi par la France
de la Résolution 7/19 du Conseil des droits de ’homme du 27 mars 2008 sur ,,la lutte contre
la diffamation des religions”.

* ,EU court lauded for upholding verdict against blasphemy” [The Nation 2018].
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sie do Prezydenta Parlamentu Europejskiego wyrazil ,,nadzieje, ze kraje Europy
zastosujq si¢ do decyzji Trybunatu i podejmgq srodki dla zapewnienia wigkszego
poszanowania religii i miedzyreligijnej harmonii” [tamze]. Wyrazil takze ,,powazng
obawe rzgdu i narodu pakistatiskiego odnosnie bluznierczych karykatur Swigtego
Proroka, podkreslajgc koniecznos¢ podwojenia wysitkow w krajach Europy dla
unikania takich prowokacyjnych incydentow, podnoszenia swiadomosci religijnej
oraz wrazliwosci wobec muzutmandw, w szczegolnosci czci, jakg otaczany jest
Prorok Mahomet” "% Minister ds. praw czlowieka w jego rzadzie wtérowata
mu, ,wzywajgc $wiat zachodni do poszanowania religii” [Government of Pakistan
iin. 2019]. Dodata takze, ze ,wolnos¢ wypowiedzi nie chroni bluznierstwa” ™%,
Rzeczywiscie, oprocz symbolicznego przypadku Asii Bibi, wedtug danych
Centrum Sprawiedliwosci Spotecznej w latach 1987-2016 w Pakistanie okofo 1500
0s6b zostalo oskarzonych o bluznierstwo, a ponad 70 zostalo zamordowanych
od 1990 r. na podstawie takich zarzutéw. W 2017 r. trzydziestoletni mezczyzna
zostal skazany na $mier¢ za rzekome ,,obrazenie Proroka Mahometa” na Facebooku
[Rasmussen 2017]. Premier Imran Khan ponownie o§wiadczyt w czerwcu 2018 r.
wobec grona imamow, ze zamierza ,,popierac i bronic¢ artkutu 295¢” kodeksu karne-
go, ktéry karze $miercig lub dozywociem kazdego, kto ,,profanuje imig Swigtego
Proroka Mahometa” [Barker 2018].

Decyzja Trybunalu oraz opisane powyzej reakcje sklonily wiele podmiotow
europejskich do walki o przekazanie sprawy do Wysokiej Izby.

II1. Trybunal zignorowal publiczny sprzeciw wobec preferencyjnego trakto-
wania islamu

Prawnicy Elisabeth Sabaditsch-Wolff zfozyli wniosek o przekazanie sprawy do

Wielkiej Izby. Wnioski takie s3 uwzgledniane w drodze wyjatku (w 5% przypad-

kéw), gdy Trybunat uznaje, ze chodzi o ,istotne pytania majgce znaczenie dla

interpretacji lub stosowania Konwencji lub jej Protokotow, lub tez istotng kwestig

majgcq znaczenie ogolne”.

Trybunal mégt zgodzi¢ si¢ na ponowne rozpatrzenie sprawy E.S. przeciwko Austrii
w Wielkiej Izbie. Istotnie, wyrok wyraznie odbiegal przeciez od orzecznictwa
Trybunatu. Wczesniej, w stynnej sprawie Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii
[1976: nr 5493/72, 49] Trybunal wprowadzil zasade, zgodnie z ktéra wolnos¢
wypowiedzi ,,odnosi si¢ nie tylko do ‘informacji’ czy ‘idei’ odbieranych przychylnie
bgdz uznawanych za nieszkodliwe lub neutralne, ale takze takich, ktére obrazajg,
szokujg lub sg niewygodne dla Paristwa czy tez okreslonej czesci populacji”. Ponadto
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zwroécil uwage osob wierzacych na obowiazek ,tolerowania i akceptacji odrzuce-
nia ich przekonan religijnych przez inne osoby, a nawet rozpowszechniania przez
nie doktryn wrogich wobec ich wlasnej wiary” [ECHR 1994: no. 13470/87, 47].
Na tej podstawie sedziowie ze Strasburga wielokrotnie gwarantowali wolno$¢
wypowiedzi w przypadku anty-religijnych zachowan skierowanych przeciwko
chrzescijanstwu. W lipcu 2018 r. zapewnili ochrone stynnej grupie punkowej
Pussy Riot potepionej w Rosji za zorganizowanie w chérze Katedry Moskiewskiej
»performansu”, w trakcie ktérego jego cztonkinie wykrzykiwaly miedzy innymi
»gowno, géwno, géwno P**” [ECHR 2018: 38004/12]. Stwierdzili takze, ze Litwa
nie moze naklada¢ sankcji za rozpowszechnianie bluznierczych reklam przed-
stawiajacych Chrystusa i Maryje Dziewice jako pokrytych tatuazami, lubieznych
¢punéw [ECHR 2018: 69317/14, 31].

W 2018 roku w sprawie E.S. przeciwko Austrii [no. 38450/12, 57-58] Trybunat
postapil natomiast dokladnie odwrotnie: potepil panig Sabaditsch-Wolff
uznajac, ze jej celem bylo nie tyle poinformowanie opinii publicznej, co
~ponizenie”. Mahometa i wykazanie, ze ,nie jest godny czci” [tamze: 52]. To, ze
racjonalna krytyka islamu ma zapewniong mniejsza ochrone, niz antychrze-
$cijanskie wulgaryzmy na Litwie i w Rosji, wydaje si¢ by¢ szczegdlnie niespra-
wiedliwe. Z tego powodu wielu filozoféw i prawnikow apelowalo do Wielkiej
Izby o ponowne rozpatrzenie wyroku w sprawie E.S. przeciwko Austrii, aby
w ten sposob Trybunal wyjasnil swoje orzecznictwo. Podczas seminarium
zorganizowanego na wysokim szczeblu przez Europejskie Centrum Prawa
i Sprawiedliwosci (ECL]) w Radzie Europy, poswieconemu wolnosci wypowiedzi
w sprawach religijnych [ECLJ 2018], kilku méwcéw wskazalo na brak spojnosci
tego orzeczenia, sprawiajace wrazenie ,,podwdjnych standardéow” w zaleznosci
od tego, czy obraza uczu¢ religijnych dotyczy chrzescijan czy muzulmanéw. Na
przyklad prof. Karine Bechet-Golovko poréwnata sprawy E.S. przeciwko Austrii
oraz Marija Alochina i innych przeciwko Rosji (Pussy Riots): ,Mozna by (...)
pomysle, ze sq juz jakies kryteria: kontekst (miejsce czynnosci, jej powtarzalnosc,
jej tres¢) i waga wyroku, Ze sq one ze sobg powigzane. Znoéw jednak obiekty-
wizm ma trudnosci z dojsciem do glosu. Przeciez z jednej strony mamy jedynie
pozbawiong wulgarnosci przemowe wygltoszong poza miejscem sakralnym [E.S.],
podczas gdy z drugiej strony poziom wulgarnosci jest bezsporny, a wypowiedz ma
miejsce w Swigtyni [Pussy Riots]” [tamze’].

° Interwencja Karine Bechet-Golovko : ,Wolno$¢ wypowiedzi w dziedzinie religii”.
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Apel skierowany do Wielkiej Izby poparto 62.000 osdb, ktore podpisaty petycje
o prawo do krytykowania islamu w Europie®. Z inicjatywy ECL] dwadziescia osob
zycia publicznego we Francji podpisalo takze felieton w obronie prawa wypowie-
dzi w sprawach religijnych, ktory ukazal si¢ w ogélnokrajowej gazecie’. Znalezli
sie wérdd nich byli muzulmanie, katoliccy badacze i intelektualisci, feministki
i autorzy niereligijni, m.in. Waleed Al-Husseini, Rémi Brague, Chantal Delsol,
Zineb El-Rhazoui, Annie Laurent, Boualem Sansal, Pierre-André Taguieff,
Michele Tribalat oraz ja sam. Wszyscy, do pracy, badan i prywatnej refleks;ji,
musimy skorzystac z duzej wolnosci wypowiedzi na temat religii, w szczegolnosci
islamu. Zgodnie z trescig petycji jej sygnatariusze sg zdania, ze wyrok Izby z dnia
25 pazdziernika 2018 r. naruszyl wolno$¢ wypowiedzi pani Sabaditsch-Wolff.
Apel zostal zakonczony nastepujacym stwierdzeniem: ,,pragniemy wyrazié¢ wobec
Trybunatu nasze przywigzanie do debaty opartej na racjonalnych przestankach,
czy to natury politycznej, czy naukowej, oraz do prawa do krytykowania religii. Na
szali lezy przysztosé naszej cywilizacji”.

W odpowiedzi na wniosek o ponowne rozpatrzenie Trybunal maégt skorygowa¢
swoj poprzedni wyrok. Zadecydowat jednak tego nie zrobi¢, a nawet przyznat
sprawie status ,kluczowej”, to jest majacej stanowi¢ wskazéwke dla wszystkich
jurysdykgcji krajowych. Wyrok przeciwko Elisabeth Sabaditsch-Wolff nie byt
zatem przypadkowy, ale wskazuje na nowa orientacje Trybunalu, ktdra wiaze si¢
z wyzwaniami cywilizacyjnymi.

IV. ,,Pokdj religijny” za cene prawdy i sprawiedliwosci

Trybunat nie uzasadnit swojej odmowy przekazania sprawy do Wysokiej Izby,
jestesmy tu zatem zdani jedynie na domysty. Wyrok Trybunatu mozna postrze-
gac jako przesunigcie w kierunku wielokulturowosci i gotowos¢ do poswigcenia
wolnosci wypowiedzi na rzecz wymogow, jakie niesie ze sobg Zycie razem i wielo-
kulturowos¢. Trybunal stwierdzil przeciez, ze chroni ,,ducha tolerancji” i ,,pokdj
religijny” [ECHR 2018: no. 38450/12, 57].

Taki wyrok stanowi jednak wyrzeczenie sie ideatu sprawiedliwosci opartej na
prawdzie, opowiadajac si¢ zamiast niej za relatywistyczng wersja ,tolerancji”.
A zatem to s¢dzia decyduje o tym, co wolno méwié, opierajac si¢ na swojej wlasne;j
koncepcji wspdlnego zycia i swoich obawach o reakcje tych, ktérzy moga si¢ poczué

¢ ECLJ, ,,Bronmy prawa do krytyki islamu”, petycja podpisana przez 61.615 0s6b.
7 ,Pour la défense de laliberté d’expression en matiére religieuse”, Valeurs actuelles, 15 marca
2019 r.
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urazeni danymi uwagami. Ideat ,,pokoju religijnego” promowany przez wyrok
Trybunatu jest atrakcyjny, ale jego ceng jest wolno$¢ méwienia prawdy. Implikuje
on bowiem, ze kazde stwierdzenie, nawet prawdziwe, moze zosta¢ potepione jako
przejaw nietolerancji i podzegania do przemocy, gdy tylko stanowigcy zagrozenie
ludzie oswiadcza, ze czujg si¢ urazeni w swoich uczuciach religijnych.

Oczywiscie prawdg jest, ze pokoj jest najwiekszym dobrem spotecznosci, dlate-
go w celu jego zachowania wladze czasem ograniczaja wolnos¢ poszczegélnych
osob. Jednak jak zauwazyt prof. Marko Milanovic, ,,uwaga skarzgcej nie zosta-
ta wypowiedziana w kontekscie, w ktorym mogla bezposrednio i nieuchronnie
sprowokowac stuchaczy do przemocy - skarzgca nie udata sig na przyktad w pigtek
do meczetu, by glosi¢ wobec tam zgromadzonych oséb, jakim szaleristwem bylto
maltzenistwo Mahometa z Aiszg” [Milanovic 2018]. Co wiecej, postepowanie zostalo
wszczete z inicjatywy dziennikarza, a nie organizacji islamskiej. Dlatego ograni-
czajac wolnos¢ stowa Trybunal nie przyczynil si¢ w znaczacy sposéb do tolerancji
religijne;j.

Na poziomie jeszcze bardziej fundamentalnym, relatywisci ze wszystkich stron
zapytaja: ,Jakie znaczenie ma prawda dla zachowania pokoju?”. Jezeli prawda
nie istnieje, to rzeczywiscie wolno$¢ wypowiedzi nie ma wielkiego znaczenia,
a obowiazkowyg ,tolerancje” nalezaloby narzuci¢ wszystkim. Prawdziwego
pokoju nie mozna jednak sprowadza¢ do powierzchownej nieobecnosci konflik-
tu i przemocy, prozne tez bylyby wysitki budowania go na klamstwach czy
relatywizmie.

Tradycja europejska uczy, zZe nie da si¢ zaprowadzi¢ trwalego pokoju bez prawdy
i sprawiedliwosci. Poniewaz za$ Europa od czaséw starozytnych jest dziedzicem
cywilizacji, ktéra utozsamia Boga z prawda i miloscig, a nie z arbitralnoscia i sita,
wartosci te uznajemy za najwyzsze i nie umiemy sobie wyobrazi¢, jak prawdomoéw-
no$¢ mialaby obrazi¢ Boga czy spoleczenstwo. Dazenie do prawdy i poznanie Boga
s tym samym. Jest to z pewnoscig zrodlo naszego przywigzania do racjonalnych
badan i krytyki. Chcemy spoteczenstwa, w ktoérym ,faskawos¢ i wiernos¢ spotkaja
sie z sobg, ucatujg sie sprawiedliwos¢ i pokoj” [Ps 85, 11]. Sprawiedliwos¢ i pokdj,
ktore cechujg ideat kazdej spotecznosci, wymagaja tak mitosci, jak i prawdy.

Elisabeth Sabaditsch-Wolff powiedziala prawdeg. Jest krytykowana przede wszyst-
kim za to, ze zrobila to w sposdb ,,ztosliwy”, czyli pozbawiony mitosci. C6z jednak
wiemy na ten temat? I czy rola sedziego jest sadzi¢ czyjes intencje? Co wigcej,
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podnoszac taki zarzut zapomina sig, Ze potepienie zta po to, by chroni¢ spoteczen-
stwo, pomimo pozoréw szorstkosci jest tak naprawde aktem mitosci.

Podsumowanie

Decyzja Trybunatu powaznie ogranicza wolnos¢ wypowiedzi w kwestiach religij-
nych, co umozliwia skazanie kogos nie na podstawie tresci jego wypowiedzi, ale
ze wzgledu na przypisywane mu intencje. Czy nie jest absurdem podporzadko-
wywanie wolnosci wypowiedzi dobrej woli? W szczegdlnosci, gdy dobra wole
utozsamia sie z nieszkodliwoscia.

To naruszenie wolno$ci wypowiedzi usprawiedliwia si¢ nowym pozytywnym
obowigzkiem nalozonym na Panstwa przez Trybunal, a polegajacym na ,,zapew-
nieniu pokojowej koegzystencji wszystkich religii i tych, ktérzy nie przynaleza do
zadnej grupy religijnej, poprzez zapewnienie wzajemnej tolerancji”. W ten sposéb
kazda wypowiedz, nawet prawdziwa, moze zosta¢ uznana za naganng jako wyraz
nietolerancji religijnej, jezeli mogtaby prowadzi¢ do napie¢ spotecznych. Jest to
abdykacja europejskiego zmystu krytycznego, a jednoczes$nie wsparcie poten-
cjalnego potepienia wszelkiego $§wieckiego czy chrzescijanskiego prozelityzmu
przeciwko muzutmanom. A przeciez taki prozelityzm jest dzi§ bardziej potrzebny,
niz kiedykolwiek wcze$niej!

Decyzja ta to takze smutna wiadomos¢ dla wszystkich tych, ktérzy bedac muzul-
manami, majg nadzieje znalez¢ w Europie ochrone, jaka pozwolitaby im stawi¢
czota obowigzujacemu w islamie zakazowi krytykowania islamu oraz reinterpre-
tacji Koranu i hadisow.

W koncu, decyzja ta podyktowana byta lekiem przed muzulmanami. Trybunat
mowi o tym wprost: wladze austriackie stusznie potepily te¢ wypowiedz, aby
w ten sposob zachowac ,,pokdj religijny” w austriackim spoleczenstwie. A wiec
kryterium akceptowalnosci wypowiedzi nie jest juz prawda, ale przemoc, jaka
moze wywola¢. Granice wolnosci stowa wyznacza zatem nie tyle przemoc spornej
wypowiedzi, ale potencjalna przemoc ze strony tych, ktérzy twierdza, ze czuja
sie nig urazeni. W ten sposob wystarczy, ze kilka wzburzonych oséb oglosi, ze
czujg sie urazone, a jezeli tylko beda one stanowi¢ zagrozenie, wystarczy to, by
uzasadni¢ cenzure wymierzong w ich przeciwnikow.

Oczywiscie nie ma powodu do wynoszenia bluznierstwa i wulgarnosci do rangi
praw czlowieka. Nie istnieje co$ takiego, jak ,prawo do bluznierstwa”, ale prawo
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do wolnosci wypowiedzi, z ktéorym wiaze sie odpowiedzialno$¢ i pewne granice.
Nalezy ograniczy¢ jedynie rozpowszechnianie obrazliwych i obscenicznych tresci
oraz podzeganie do bezposredniej przemocy. Trzeba cenzurowa¢ obscenicznos¢
i podzeganie do przemocy, ale nie krytyke. W tym jednak przypadku Trybunat
postapil dokladnie na odwroét: zastosowatl cenzure wobec krytyki islamu, a jedno-
cze$nie zapewnit ochrone dla obscenicznych tresci wymierzonych w symbole
chrzescijanskie, w sposob bezprecedensowy popierajac stosowanie cenzury.

Czas pokaze, czy ETPC bedzie dalej kroczy¢ ta ,,wolnosciowa” sciezka.
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