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Streszczenie: Miedzynarodowy Trybunal Karny (ICC) powstal w wyniku wielu
dekad powojennego nacisku w sprawie powolania stalego trybunatu wtasciwego
do rozstrzygania spraw dotyczacych najohydniejszych zbrodni przeciwko ludzko-
$ci. Pomimo szlachetnych celéw architektéw tego projektu, ICC nie sprawdzit
sie pod wzgledem skutecznosci $cigania takich zbrodni. Autor twierdzi, ze
przyczyny uzasadniajace nieskuteczno$¢ Trybunatu widoczne byly od samego
jego poczatku, ze wzgledu na wadliwg koncepcje osoby ludzkiej i spoteczenstwa,
lezacg u podstaw Trybunatu. Niniejszy artykul, wykorzystujacy analizy ptynace
z katolickiej nauki spofecznej, analizuje bledng antropologie spoleczna stanowiaca
podstawe konstrukeji Trybunatu i sugeruje mozliwe korekty, oparte o prawidlowe
zrozumienie osoby ludzkiej oraz spoteczenstwa ludzkiego.

Stowa kluczowe: dobro wspolne; katolicka nauka spoleczna; Migedzynarodowy
Trybunatl Karny; osoba ludzka; solidarnos¢; subsydiarnosé; Statut Rzymski.

Abstract: The International Criminal Court was the result of decades of postwar
pressure to establish a permanent tribunal with jurisdiction over the most heinous
crimes against humanity. Despite the noble goals of its architects, the ICC has not
been effective in prosecuting such crimes. The author argues that the reasons for
the Court’s ineffectiveness were apparent from its inception due to the flawed
view of the human person and society that is at the foundation of the Court. Using
the insights of Catholic Social Doctrine, this article dissects the erroneous social
anthropology, which is the basis for the Court’s design, and suggests possible
correctives based on a correct understanding of the human person and human
society.
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! Niniejszy artykul wygloszony zostal dnia 16 pazdziernika 2019 r. na Uniwersytecie

Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie.
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Wstep

Miedzynarodowy Trybunat Karny (ICC) powstat 1 lipca 2002 r. jako efekt wielu
dziesiecioleci wysitkow podejmowanych w celu powotania miedzynarodowego
sadu do $cigania najohydniejszych zbrodni przeciwko ludzkosci. W niniejszym
artykule zbadam ICC z perspektywy katolickiej nauki spolecznej, aby zrozumie¢
doswiadczenie ICC i sformulowa¢ sugestie jego ewentualnego ulepszenia.

W 1993 r. wraz ze wspolautorem Ronaldem J. Rychlakiem napisalem:

Dazenie do zakonczenia bezkarnosci w sprawach humanitarnych
i ukarania sprawcow razacych naruszen praw czlowieka to sprawa
szlachetna, ktéra — jak mamy nadziej¢ — pewnego dnia przyniesie
owoce. Historia uczy nas jednak, ze diabel niekiedy tkwi w szczegé-
tach, jesli chodzi o instytucje o najszlachetniejszych chocby zalozeniach.
Trybunal ICC w swej zakladanej formie... jest instytucja wadliwag,
w ktorej zasiane zostalo ziarno ostatecznego [uwigdu Trybunatu
wskutek zarzucenia jego dzialania], czy - co gorsza — doprowadzenia
do szkéd wiekszych od zbrodni, ktérym Trybunal mial w zatozeniu
zado$¢uczynic. [Czarnetzky, Rychlak 2003: 125-26].

Spogladajac wstecz, wyraznie niestety widzimy, ze nasza prognoza okazala si¢
prorocza. Pomimo znacznych zasoboéw przeznaczonych na rzecz trybunatu, a takze
wsparcia finansowego ze strony wigkszosci narodéw europejskich (w tym Polski)
oraz Japonii, jedli chodzi o stawianie winnych przed obliczem sprawiedliwosci,
ICC okazal si¢ umiarkowanie skuteczny. Nadto sprawy dotychczas przez Trybunat
rozpatrywane doprowadzily narody afrykanskie do zjednoczenia przeciwko
sadowi, ktéry uznajg za nieproporcjonalnie silnie skupiony na ich kontynencie,
z pominieciem innych czgsci $wiata®. Wreszcie tam, gdzie ICC podjat dziatania,
mozna twierdzi¢, ze jego funkcjonowanie utrudnialo w pewnych przypadkach
proces pokojowego rozstrzygania konfliktow.

Twierdze, ze u zrédla takich reakcji lezy fakt, ze architekci i promotorzy ICC w swej
zarliwej zadzy sprawiedliwosci przyjeli za punkt wyjscia bledne rozumienie osoby

* Frustracja, jaka na ICC odpowiadaja kraje afrykanskie, prowadzita niekiedy do ogromnie
przesadzonej retoryki poswieconej Trybunalowi: ,,Cho¢ ICC nazywa sie¢ miedzynarodowym
trybunatem karnym, de facto jest to miedzynarodowy sad bialych, $cigajacy i upokarzaja-
cy osoby o innych kolorach skory, szczegdlnie Afrykanow”. [Allison 2016] (o$wiadczenie
Ministra Informacji Gambii).
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ludzkiej. Nieporozumienie to z kolei doprowadzilo do uformowania wadliwej insty-
tucji prawnej w formie ICC. Tego typu bledy w obszarze antropologii spotecznej lub
tilozoficznej nieuchronnie powoduja luki w wymiarze sprawiedliwosci, wynikajace
z tego typu modeli. Krotko moéwiac, dobre prawo i dobre instytucje prawne moga
wyrosna¢ jedynie na gruncie prawdy o ludzkiej istocie.

Antropologia spoleczna, ktéra stanowi fundament katolickiej nauki spolecznej,
stanowi niezbedng korekte wad ICC. Stawka jest wysoka, gdyz - jak glosi starozytna
maksyma - summa ius, summa inuria, czyli ,najwyzsze prawo moze prowadzi¢ do
najwiekszych szkdd”. Tworzac koncepcje instytucji, ktdra miata w zalozeniu dopro-
wadzi¢ do ukarania najgorszych zbrodniarzy, architekci Trybunatu doprowadzili
do nieuniknionych czestokro¢ przypadkéw znacznie gorszej niesprawiedliwosci,
tj. do $mierci niewinnych istot ludzkich w niepotrzebnych konfliktach cywilnych.
W owym czasie wraz z profesorem Rychlakiem przewidzielismy, ze wady ICC
mozna bylo wyeliminowa¢ na samym poczatku, gdyby autorzy koncepcji Trybunatu
zwrdcili nalezyta uwage na prawde o istocie ludzkiej i spotecznosci ludzi.

W niniejszym artykule przedstawiony zostanie skrécony zarys elementéw katolic-
kiej nauki spofecznej w sprawach instytucji politycznych, prawa i sprawiedliwo$ci,
a nastepnie ich zastosowanie w praktyce w celu ustalenia kierunku reform ICC,
ktére pozwolilyby naprawic jego usterki.

Katolicka nauka spoteczna’

Katolicka nauka spoleczna wychodzi od tezy, iz kazdy czlowiek jest wyjatkowy
i niepowtarzalny, a kazdej istocie ludzkiej przystuguje nieskonczona i wrodzona
godnos¢, jako ze ludzie stworzeni zostali na obraz i podobienstwo Boga. Godno$¢
ta wymaga, aby istota ludzka byla zawsze podmiotem, a nigdy - przedmiotem.
Kazda doktryna czy instytucja spoleczna traktujaca czlowieka jako przedmiot
w odniesieniu do innych ludzi czy instytucji skazana jest na porazke. Osoba jest
celem spoleczenstwa i instytucji spolecznych, nie za$ jedynie trybikiem wigkszej
spolecznej catosci.

Kosciot uznaje, ze ludzie sg istotami spolecznymi, ktére naturalnie tworzg wiezi
z innymi. Wiezi te sa czlowiekowi niezbedne do osiggnigcia pelnego rozwoju
jako osoby ludzkiej. Charakter owych wiezi zalezy natomiast od rodzaju relacji

> Podsumowanie katolickiej nauki spotecznej w niniejszym artykule oparte jest na zarysie
zawartym w Kompendium Nauki Spotecznej Koéciota, opracowanym przez Papieska Rade
Tustitia et Pax [Papieska Rada Iustitia et Pax 2005].
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ludzkiej, w jakiej wiez zachodzi. Przykladéw wymienia¢ mozna wiele. Ludzie
tworzg rodziny na gruncie mitosci matzenskiej, w ktérych rodzice wzywani sa do
radykalnej stuzby wspotmalzonkowi oraz potomstwu. Po§wigcenie samego siebie
w rodzinie, bedacej podstawowg komoérka spoteczng, to sposdb na osigganie dobra
przez poszczegolnych czlonkéw rodziny. W przyjazniach, opartych na innym
rodzaju milo$ci niz w rodzinach, jednostki pragna i dzialaja na rzecz dobra swych
przyjaciol, a czyniac to osiagaja wlasne dobro osobiste.

Kosciot definiuje dobro wspdlne spoleczenstwa jako ,sume warunkow zycia
spolecznego, jakie badz zrzeszeniom, badz poszczegdlnym czlonkom spoteczen-
stwa pozwalajg osiagna¢ pelniej i tatwiej wlasna doskonalos¢” [Sobor Watykanski
I11966: 26]. Dobro wspdlne zasadza si¢ na cato$ci warunkéw spotecznych umozli-
wiajacych kazdemu czlowiekowi, aby kierujac si¢ cnota stawat si¢ tym, kim sta¢
sie moze i powinien.

Tym samym blizniacze doktryny godnosci jednostki ludzkiej i dobra wspolnego
stanowia fundament spolecznej nauki Kosciola. Niezwykle istotne jest zauwa-
zenie, ze teorie te s3 obustronnie $cisle powiazane. Nie stanowig niezaleznych
koncepcji. Dobro wspdlne osiaga si¢ poprzez dazenie do dobra jednostek i odwrot-
nie. Najwigksze znaczenie ponownie ma tu dobro jednostki.

Kolejne dwie zasady wyplywaja z katolickiej antropologii spolecznej: sg to zasady
subsydiarnoéci (pomocniczosci) i solidarnosci. Wszystkie nader liczne elementy
spoleczenstwa obywatelskiego, poczawszy od klubow sportowych, poprzez lokalne
kluby literackie, az po partie polityczne i rzady krajowe, maja zasadnicze znacze-
nie dla rozwoju osoby ludzkiej. Katolicka doktryna subsydiarnosci* wymaga, aby
liczne zréznicowane grupy spofeczne mialy swobode pelnienia odpowiadaja-
cych im rol w spoleczenstwie, bez interwencji, a raczej z pomoca instytucji na
wyzszych szczeblach spoteczenstwa, cho¢ tu wylacznie w sytuacjach, gdy jest to
bezwzglednie konieczne. Co wazne, podobnie jak ogromnym ztem jest odbieranie
jednostkom ludzkim ich potencjalnych osiagnie¢, ktére moglyby one realizowa¢
z wlasnej inicjatywy, i przekazywanie kompetencji w tym zakresie spolecznosci,
wielka niesprawiedliwoscig jest tez przypisywanie grupom wigkszym, na wyzszym
szczeblu spoleczenstwa, zadan, z ktérymi poradzilyby sobie organizacje mniejsze
czy podporzadkowane.

* Omowienie zasady subsydiarnoséci w tym kontekscie — por. [Rychlak, Czarnetzky 2003].
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Termin ,,solidarnos¢”, czyli czwarty filar katolickiej filozofii spotecznej, moze by¢
zrédlem nieporozumien, zwazywszy na jego zréznicowane konotacje w nowocze-
snej teorii spotecznej. Zgodnie z myslg katolicka solidarnos¢ to zasada, ktéra
»W sposOb szczegolny uwydatnia spofeczng nature wlasciwg osobie ludzkiej,
réwno$¢ wszystkich w godnosci i prawach, wspdlng droge ludzi i narodéw do
coraz bardziej przekonujacej jednosci...” [Papieska Rada Iustitia et Pax 2005: 192].
Solidarnos¢ to nie tylko niedookreslone wezwanie do wspoélczucia, a raczej ,mocna
i trwala wola angazowania si¢ na rzecz dobra wspdlnego” [Jan Pawel II 1988: 38].

A zatem réwniez subsydiarno$¢ i solidarnos$¢ sa ze soba Scisle powiazane.
W obrebie spofeczenstwa wszystkie osoby i instytucje poprzez solidarnos¢ daza do
dobra wspodlnego calosci. Wymog solidarnosci nie moze jednak usprawiedliwia¢
uzurpowania sobie przez instytucje wyzszego rzedu funkcjonowania wlasciwych
instytucji nizszego szczebla bez szkody dla 0sob, ktére do takich instytucji nizsze-
go szczebla przynaleza.

Spoleczenstwo sklada si¢ w pierwszej kolejnosci z 0séb ludzkich, nastepnie za$
z rodzin, ktére tworza grupy w dazeniu do osiggania swego dobra. Takie grupy
z kolei sktadaja si¢ na panstwo, czyli najwyzszy poziom spoteczenstwa odpowie-
dzialnego za dobro wspoélne. Jednak panstwo w rozumieniu politycznym nie
obejmuje spoteczenstwa jako caloéci. Panstwo nie jest tym samym co naréd, ten
bowiem sklada si¢ z panistwa oraz wszystkich pozostalych instytucji spotecznych,
kulturalnych i religijnych stanowiacych tegoz narodu czesc.

Podobnie jak wszystkie instytucje polityczne i spoleczne, réwniez instytucje
prawne muszg by¢ nakierowane na dobro wspoélne. A zatem prawo nie jest
nadrzedne w stosunku do dobra wspdlnego, jest natomiast raczej instrumentem,
za pomoca ktdrego spoteczenstwo dobro takie osigga. Prawo nie jest tez celem
samym w sobie, a raczej srodkiem do celu, gdy jako cel wskazujemy dobro wspoélne.

Miedzynarodowy Trybunal Karny

XX wiek okazal si¢ najbardziej krwawym stuleciem w historii. Rozlew krwi
dokonywal si¢ najczeséciej rekami wladz, uzbrojonych w nowoczesne technolo-
gie, a wigc $rodki pozwalajace na efektywne pozbawianie ludzi zycia na skale
przemyslowa. Groza dwdch wojen swiatowych i Holocaustu spowodowata, ze
szerokim echem rozbrzmiewaly wezwania — na modle proceséw norymberskich
- do powolania Miedzynarodowego Trybunatu, ktéry mialby kara¢ najgorszych
sprawcow zbrodni przeciwko ludzkosci.
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Wprawdzie istnialy powolywane ad hoc trybunaty oraz krajowe organy $cigania
zbrodniarzy winnych ludobojstwa i innych sprawcéw zbrodni przeciwko ludzkosci,
jednak silny ped ku ustanowieniu stalego sagdu migedzynarodowego wlasciwego do
rozstrzygania w sprawach takich zbrodni doprowadzil do zawarcia bezpreceden-
sowego traktatu miedzynarodowego — Rzymskiego Statutu Migdzynarodowego
Trybunatu Karnego z 1998 r. (,,Statut Rzymski”), a ten z kolei doprowadzit do
powotania ICC.

ICC jako sad ustanowiony zostal w 2002 r., po dlugim procesie negocjacyjnym,
w wyniku ktérego 60 narodéw ratyfikowalo Statut Rzymski. Tym samym ICC
stal si¢ wielostronng organizacjg na bazie traktatowej, funkcjonujaca jako sad
miedzynarodowy, ktorego jurysdykcja obejmuje powazne zbrodnie zdefinio-
wanych w Statucie Rzymskim, a mianowicie: zbrodni¢ ludobdjstwa, zbrodnie
przeciwko ludzkosci, zbrodnie wojenne oraz zbrodnig agresji.

Sygnatariuszy ICC jest aktualnie 123> Dwa kraje, tzn. Burundi i Filipiny, byty
wczesniej panstwami czlonkowskimi, jednak wycofaly sie z porozumienia.
Trzydziesci jeden krajow podpisalo Statut Rzymski, ale go nie ratyfikowato. Cztery
kraje, tj. Izrael, Sudan, Stany Zjednoczone i Rosja, podpisaly Statut Rzymski,
jednak zawiadomity nastepnie Sekretarza Generalnego ONZ o braku zamiaru
dalszego podlegania temu traktatowi w jakikolwiek sposob. Natomiast czterdziesci
jeden panstw nalezacych do ONZ nie podpisalo ani nie ratyfikowato traktatu
(dotyczy to miedzy innymi Chin i Indii).

Aby mozliwe bylo wszczecie postgpowania, osoba pozwanego oraz przedmiot
zarzucanych czynéw musi podlega¢ jurysdykeji ICC. Zbrodnie, o ktérych mowa,
moga by¢ $cigane, jesli doszlo do nich na terytorium panstwa-strony, popelnio-
ne zostaly przez obywatela panstwa-strony, lub gdy sytuacja zostanie Sadowi
zgloszona przez Rade Bezpieczenstwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych
[Rome Statute: art. 12-14].

Jurysdykcja ICC okreslona jest w Statucie Rzymskim jako ,komplemen-
tarna” w stosunku do jurysdykcji poszczegélnych narodéw [Rome Statute:
art. 17]. Oznacza to, ze jesli dany nar6d nie ma mozliwosci lub nie wykazuje

> Ogolne informacje na temat ICC znalez¢ mozna na witrynie internetowej Trybunatu pod
adresem https://www.icc-cpi.int/. ONZ prowadzi baze danych o statusie krajow bedacych
aktualnie lub dotychczas sygnatariuszami oraz stronami ICC. Zob. https:/treaties.un.org/
Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XVIII-10&chapter=18&lang=en#2.
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woli wszczecia postgpowania wobec sprawcéw zbrodni okreslonych w Statucie
Rzymskim, wéwczas prokurator ICC ma obowiazek wszcza¢ postepowanie.

Z zasady tej wynika przede wszystkim, ze zgodnie z przepisami Statutu Rzymskiego
ICC nie dotyczg amnestie oglaszane przez zainteresowany nardéd. A zatem koncep-
cjalezaca u podstaw ICC zaklada, ze spotecznos¢ migdzynarodowa ma obowigzek
skonczy¢ z bezkarnoscig sprawcédw okrutnych naruszen praw cztowieka, a jesli nie
ma mozliwosci skutecznego odstraszania, wowczas bezwzglednym wymogiem jest
karanie w kazdym przypadku.

Dla jasno$ci nalezy zaznaczy¢, ze koncepcja miedzynarodowego trybunalu
majacego jurysdykcje w sprawach tego typu zbrodni nie jest sama w sobie bledna
czy niebezpieczna [Czarnetzky, Rychlak 2003: 59-60]. Problem pojawia si¢
jednak woéwczas, gdy trybunat taki staje sie jedynym sposobem transformacji
spoleczenstwa ze zbrodniczego wczesniej rezimu. W takich przypadkach bowiem
zdarzy¢ si¢ moze, ze najlepszym sposobem osiagnigcia wspolnego dobra cztonkéw
spoleczenstwa nie bedzie wszczynanie postepowania, a raczej rezygnacja z niego
(amnestia). Jest to wprawdzie bolesne dla ofiar zbrodni, jednak zaprowadzenie
pokoju i zapobieganie dalszemu rozlewowi krwi moze niekiedy réwniez okazac si¢
celem bezwzglednie koniecznym. Istnieja bowiem pewne cele, ktére mozna uzna¢
za nadrzedne w stosunku do sprawiedliwosci regulowanej prawem.

Trybunat ICC, ktérego jedyna rola jest prowadzenie postgpowan, stanowi
tym samym apoteoze ,legalizmu”, ktérym to terminem opisujemy ideologie
zakorzeniong w przeswiadczeniu, jakoby ,moralne postepowanie [bylo] kwestig
przestrzegania zasad, a moralne stosunki ukladane [byly] na bazie obowigzkow
i praw okreslonych w przepisach” [Czarnetzky, Rychlak 2003: 61] (za: [Sklar 1986:
1]). W tym przypadku zbiér obowiagzujacych zasad okreslony jest w Statucie
Rzymskim.

Solidarnos¢ i sprawiedliwo$¢: katolicka nauka spoleczna jako korekta wad ICC
Dla zapalonych legalistow, ktorzy stali si¢ zalozycielami Trybunatu, prawo ma
charakter w sposob oczywisty i moralny nadrzedny wobec ,,brudnych” kompro-
miséw i sporéw politycznych. Nie jest wiec prawo postrzegane jako instrument
polityki, a raczej jako odrebny byt, ktéry wymaga tym samym odciecia od polity-
ki. Christof Royer opisal wyparcie si¢ polityki przez ICC i jego architektow jako
»szlachetne klamstwo” [Royer 2019].
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Mimo to Trybunal z czcig odnosi sie do zasady, wedle ktérej sprawiedliwos¢
wynikajaca z prawa jest tozsama z dobrem wspdlnym we wszystkich sytuacjach.
Zdefiniowawszy zbrodnie przeciwko ludzkosci i stwierdziwszy, ze zbrodnie
takie musza by¢ zawsze bezwzglednie $cigane, Trybunal i jego tworcy zabra-
li panstwom mozliwo$¢ budowania wlasnych rozwigzan na rzecz naprawy
wlasnych spoteczenstw. We wszystkich przypadkach rozwigzaniem jest bowiem
ICC i tylko on.

Rozumienie istot ludzkich i ludzkich instytucji przez Kosciét katolicki pozwala
ustali¢ przyczyny, dla ktérych tego rodzaju instytucja z biegiem czasu stanie si¢
bezuzyteczna badz tez spowoduje ogromne szkody. Powdd jest tu tatwy do ustale-
nia. ICC stanowi probe postawienia prawa ponad wszystko inne. To samodzielny
i niezalezny sad, ktéry nie wyrasta ze struktury zadnego konkretnego panstwa.
Sadu tego nie kontroluje Zadna wtadza polityczna. Jak wynika z ,,uswigeconych”
przepisow Statutu Rzymskiego, prawo — odmiennie od jego wizji wynikajacej
z katolickiej doktryny spotecznej — nie jest instrumentem nakierowanym na
osigganie dobra wspdlnego. Prawo jako takie okresla natomiast dobro wspdlne.

Jak bardzo bledna jest ta zasada wida¢ wyraznie w praktyce. Przykltadem sprzed
powotania ICC niech bedzie transformacja polityczna RPA z rezimu opartego
na apartheidzie®. Biala mniejszo$¢ w tym kraju dzierzyta tam wiladze polityczng
od wiekow. Wladze t¢ utrzymywano w drodze dziatan przestepczych podejmo-
wanych przez wladze, pomimo politycznych sprzeciwéw. Czes¢ wiekszosciowej
ludno$ci czarnoskoérej podjeta walke w formie aktéw przemocy.

Malo prawdopodobne byloby oddanie wladzy przez biala mniejszos¢, gdyby
czlonkowie wladz mogli by¢ $cigani za zbrodnie popelniane w ramach wsparcia
wladzy. Ponadto pojawialy si¢ liczne obawy o przyszty ksztalt spoleczenstwa po
transformacji oraz o mozliwo$¢ jego dalszego funkcjonowania jako spoleczenstwa
wielorasowego.

Rozwigzaniem wdrozonym w RPA byla tzw. Komisja Prawdy i Pojednania, na
czele ktorej staneli przywodcy religijni. Kazdy, biaty czy czarnoskdry, czlonek
wladz czy opozycjonista, mogt przed Komisjg sie stawic¢ i przyznaé do zbrodni,
jakie popetnit z pobudek politycznych. W zamian za zeznanie przed Komisja calej

¢ Podsumowanie sprawy odejécia RPA od apartheidu oraz przebiegu tzw. procesu prawdy
i pojednania - zob. [Czarnetzky, Rychlak 2003].
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prawdy i tylko prawdy o zbrodniach, sprawcom przystugiwala amnestia, tj. nie
wszczynano wobec nich postepowania.

Uzasadnienie bylo tu dwojakie: po pierwsze, spoteczenstwo domagato si¢ prawdy
o popetnionych zbrodniach, by méc dokona¢ wewnetrznej naprawy i podazy¢
droga rozwoju, za$ po drugie transformacja z ustroju opartego na apartheidzie
obarczona byta bardzo duzym ryzykiem gwaltownego, krwawego przebie-
gu, bez mozliwosci rezygnacji z wymierzenia kary, jaka zapewniata Komisja.
Podejmowane osady polityczne, z zachowaniem zasady ostroznosci, trudno byloby
weryfikowa¢ z doktadnos$cig wtasciwa dla metody naukowej, trzeba jednak uznac,
ze osady te pochodzily wylacznie — co moze zaskakiwac¢ — z RPA i od miejscowego
spoleczenstwa.

Historia RPA od czasu transformacji wydaje si¢ potwierdza¢, ze Komisja Prawdy
i Pojednania okazala sie rozwigzaniem dobrym. Wprawdzie i dzi§ RPA boryka si¢
z wazkimi problemami spotecznymi, jednak mechanizm zaproponowany przez
Komisje od trzydziestu lat zapobiega przynajmniej krwawej wojnie domowe;j.

Gdyby woéwczas istnial Miedzynarodowy Trybunat Karny, bytby on zobowigzany
do wszczecia postepowania wobec kazdego sprawcy zbrodni podlegajacych jego
jurysdykcji, niezaleznie od rozstrzygniecia podjetego przez Komisje w tym kraju.
Wprawdzie prokurator Trybunalu rzeczywiscie ma zwykle prokuratorskie kompe-
tencje uznaniowe, zgodnie z ktérymi samodzielnie stwierdza, czy wszcza¢ poste-
powanie w sprawie, dla ktorej Trybunal jest wiasciwy [Davis 2015; Greenwalt 2007;
Lepard 2010], trudno jednak przypuszczaé, ze Trybunat zrezygnowalby z podjecia
dzialan w RPA, zwazywszy na naciski polityczne, ktorych nie daloby si¢ uniknac.

Wedtug katolickiej doktryny spotecznej, stosunki migdzy ludZmi nie moga by¢
rzadzone wylacznie sprawiedliwos$ciag. Kosciol uznaje natomiast, ze sprawiedliwo$¢
funkcjonuje réwnolegle do solidarnosci, zas solidarnos¢ jest droga do pokoju. Jak
jednak widzimy, Statut Rzymski wynosi sprawiedliwo$¢ w rozumieniu prawnym
ponad solidarnos¢ we wszystkich sprawach. Na tym wtasnie polega katastrofalny
blad, ktéry legt u podstaw ICC.

Jak napisal Jan Pawet II w encyklice Dives in Misericordia,

»Dos$wiadczenie przeszloscii wspolczesnosci wskazuje na to, Ze sprawie-
dliwo$¢ sama nie wystarcza, ze — co wigcej — moze doprowadzi¢ do
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zaprzeczenia i zniweczenia siebie samej (...) I to przeciez doswiadczenie
dziejowe pozwolilo, miedzy innymi, na sformufowanie twierdzenia:
summa lex, summa iniuria. (...) [12].

Istotnie, jak sie czesto twierdzi, pokoj jest owocem sprawiedliwosci. Jan Pawet II
napisal jednak, ze ,,dzisiaj mozna by z taka samg dokladnoscig i z taka samg moca
inspiracji biblijnej powiedziec¢: opus solidaritatis pax, pokdj owocem solidarnosci”
[Jan Pawel IT 1988: 39].

A zatem cel, jakim jest pokdj, z pewnoscig osiggniety zostanie na drodze wprowa-
dzania sprawiedliwosci spofecznej i miedzynarodowej, ale takze poprzez ,,prakty-
kowanie cndt, ktore ulatwiaja wspotzycie i ucza zy¢ w zjednoczeniu, aby dajac
i przyjmujac, w zjednoczeniu budowa¢ spoteczenstwo nowego i lepszego $wiata”.
[Jan Pawel IT 1988: 39].

Ze spolecznej nauki Ko$ciola wynika wiec, iz droga ku pokojowi i rzeczywistej
sprawiedliwosci wymaga solidarnosci. Te dwie cnoty nie wykluczaja si¢ nawza-
jem. Zwykle sprawiedliwo$¢ i solidarnos¢ sa w spoleczenstwie wartosciami
o charakterze wzajemnym. Jest to jedno z klasycznych uzasadnien dla karania
przestepcow oraz jedna z przyczyn, dla ktérych $ciganie przestepstw powierza
sie zwykle panstwu, nie ofiarom tychze przestepstw. Przestepstwa popelniane
s przeciwko ofiarom indywidualnym, ktérym nalezy sie sprawiedliwy odwet
w postaci ukarania przestepcy, ale tez s3 to akty naruszajace tkanke spoleczna,
zagrazajace solidarnosci. Tym samym system karny nie stuzy jedynie odwetowi,
a jest rowniez niezbedny do odbudowy solidarnosci — a tym samym tez pokoju
- w spofeczenstwie.

Szkody wyrzadzone ofiarom straszliwych zbrodni podlegajacych jurysdykeji ICC
sa prawie niemozliwe do ustalenia, jednak prawdopodobnie dotyczy to réwniez
szkdod powstatych w sferze solidarnosci w danym spoteczenstwie. Trudno wyobra-
zi¢ sobie spoteczenstwo np. po ludobojstwie, w ktéorym poczucie solidarnosci
wsérod obywateli pozostaloby nienaruszone. W rzeczywistos$ci spoteczenstwa takie
targane sg konfliktami politycznymi i moralnymi. Nie ma w nich innej drogi
ku odbudowie solidarnosci anizeli jakie$ rozstrzygniecia polityczne. Sciganie
i karanie winnych moze by¢ zwyczajnie niewystarczajace, a nawet doprowadzi¢
moze do jeszcze wiekszych szkod. Wprawdzie nie da si¢ tego wykaza¢ w sposéb
calkowicie pewny, mozna jednak twierdzi¢, ze wlasnie w podanej jako przyklad
RPA takie $ciganie i karanie winnych przyniostoby wiecej szkody niz pozytku.
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Tak osadzili zreszta sprawe sami obywatele RPA.

Inne przyktady spotecznosci w okresach przejsciowych, zaréwno historyczne, jak
i wspolczesne, dowodzg prawdziwosci analiz prowadzonych w ramach spofecznej
nauki Ko$ciofa w obszarze zwigzkéw pomiedzy solidarnoscia a sprawiedliwoscia.
Nawet zresztg rozwiazanie norymberskie, zastosowane po II wojnie §wiatowej
i przyjete jako model dla ICC, nie stoi z tymi zasadami w sprzecznosci, o ile tylko
zostang one nalezycie zrozumiane.

Wojna jest narzedziem polityki. Pod koniec II wojny swiatowej alianci dopro-
wadzili Niemcy do bezwarunkowego poddania si¢. Nie da si¢ przecenic istot-
nosci tego zdarzenia - rozstrzygniecie o charakterze politycznym, cho¢ nie bylo
dobrowolne, pojawilo si¢ w nastepstwie przebiegu samej wojny. Niemcy mialy ulec
kompletnej przemianie. Nie bylo potrzeby wywazania sprawiedliwosci i pokoju
po klesce i poddaniu si¢ [Akhavan, 2009: 626].

Natomiast przywracanie solidarnosci w zdziesigtkowanym po wojnie spoleczen-
stwie niemieckim mialo dwa zasadnicze aspekty. Po pierwsze, naréd niemiecki
- a w gruncie rzeczy cala spoteczno$¢ migdzynarodowa — musial dowiedzie¢
sie prawdy o nazistowskich wiadzach i popelnionych przez nie zbrodniach.
Podobnie jak miato to miejsce w RPA, publiczne rozpowszechnianie dowodow
na rzeczywisty charakter nazistowskiego rezimu sprzyjatoby budowie solidar-
nosci, wykluczaloby bowiem niekoniczace si¢ spory co do prawdy historyczne;.
Po drugie, los oskarzonych, ktérego nigdy wiasciwie nie kwestionowano, mial
by¢ rozstrzygniety w uczciwym procesie sgdowym, aby ograniczy¢ nieuniknione
oskarzenia zwycigzcOw o wymierzanie ,wlasnej” sprawiedliwosci. Wiele oséb -
moze nawet wiekszo$¢ — bylaby sklonna uzna¢, podobnie jak Winston Churchill,
ze egzekucja oskarzonych po przyspieszonym procesie wyczerpywalaby przestan-
ke sprawiedliwo$ci, spowolniloby to jednak przywracanie solidarnosci spotecznej
w powojennych Niemczech.

Przyklady Norymbergii RPA dowodza, Ze ani sprawiedliwos¢, ani solidarno$¢ nie
s3 rozwigzaniami uniwersalnymi ,,na kazda okazje”, jesli chodzi o problematyke
utrzymania trwatego pokoju. Obie te sprawy muszg by¢ brane pod uwage, zas
jedynym sposobem na osiaggnigcie odpowiedniej rownowagi jest w wiekszosci
przypadkéw mechanizm polityczny. Taki mechanizm polityczny moze w pewnych
przypadkach wymaga¢ $cigania i ukarania sprawcow. W innych przypadkach
natomiast moze by¢ konieczne wprowadzenie spofeczenstwa na nowa droge bez
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karania winnych. W jeszcze innych sprawach zas wtasciwe byloby jakies potacze-
nie tych opcji.

I tak, wyrazona w Statucie Rzymskim bezwzgledna wiara w $ciganie przestepstw
jako jedyny sposob na wyeliminowanie bezkarnosci jest bledem i jest niebezpiecz-
na, czego dowodzi cho¢by wspolczesna sprawa Josepha Konyego w Ugandzie’.
Kony jest przywodcag Lord’s Resistance Army, oskarzanej przez rzad ugandyijski
o popetnienie licznych zbrodni przeciwko ludzkosci, w tym porywanie dzieci
i wcielanie ich nastepnie sifa do armii. Kony zostal postawiony w stan oskarzenia
przez ICC w 2006 roku, jednak wciaz pozostaje na wolnosci. Kony zaproponowat
oddanie posiadanego kontyngentu broni w zamian za rezygnacje¢ ze $cigania
przez ICC, jednak spotkal sie z odmowa. Zwazywszy, ze Trybunal wszczyna
postepowanie pomimo wszelkich lokalnych aktéw taski w Ugandzie, Kony nie
ma wlasciwie powodu, aby si¢ poddawac, cho¢ zapewne i on, i LRA ostatecznie
ostabliby [Akhavan 2009: 644-45]. Przyktad Ugandy dowodzi, ze reprezentowana
przez Trybunal bezwzgledna wiara w sprawiedliwos¢ sadowa moze odnies¢ skutek
odwrotny do zamierzonego, tj. uniemozliwi¢ zaprowadzenie pokoju.

Czy Miedzynarodowy Trybunal Karny mozna zreformowac?

Trybunat stoi dzi$ przed zasadniczym pytaniem: czy jest mozliwa jego reforma
w taki sposdb, by zaczal on realizowac swoje cele, i jak takg reforme przeprowadzic.
Punktem wyjscia jest brak narzedzi politycznej kontroli nad ICC. Prokuratorzy
w poszczegdlnych krajach zawsze ponosza jakis rodzaj bezposredniej czy posred-
niej odpowiedzialnosci o charakterze politycznym. I tak np. w niektérych stanach
USA prokuratorzy s3 wybierani w wyborach powszechnych. W innych stanach,
jak i w systemie federalnym, prokuratorzy sa powolywani i zaprzysiegani przez
polityczne organy wtadz. W obu przypadkach mamy do czynienia z polityczna
kontrolg.

Nad prokuratorem ICC nie jest sprawowana zadna analogiczna kontrola, poza ta
plynaca z samego sadu. Nadto, zwazywszy, ze do traktatu nie przystapito wiele
sposrdd najwiekszych i najsilniejszych nacji na $wiecie, podwaza wiarygodno$¢
Trybunatu jako instytucji. By¢ moze wiec szansa na jego naprawe bylby znacza-
cy proces polityczny, wdrozony za powszechng zgoda. Mimo niezadowolenia
kierowanego w stron¢ Rady Bezpieczenstwa ONZ, jest ona jedynym organem
miedzynarodowym zachowujacym chocby pozér kompetencji w obszarze oceny

7 Historia LRA iJosepha Kony’ego - zob. [Akhavan, 2005; Akhavan 2009].
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i dziatania na rzecz dobra wspdlnego. By¢ moze zatem doprowadzenie do sytuacji,
aby sprawy otwierane przez Rade Bezpieczenstwa byly jedynym sposobem
wykonywania jurysdykeji przez ICC, mogloby poprawi¢ poziom zaufania do tej
instytucji i skloni¢ wiekszg liczbe krajow do przystapienia do traktatu.

Alternatywnie mozna zastanowic sie tez, czy staly trybunat jest w ogéle wiasci-
wym podejsciem. W historii powolywano trybunaly dorazne, poczawszy od
Norymbergi, a skonczywszy na trybunatach sadzacych zbrodniarzy z Rwandy
czy bylej Jugostawii, z ograniczonym zakresem kompetencji, w skfad ktorych - co
istotne — wchodzili sedziowie lokalni, zwigkszajac tym samym zakres politycznego
umocowania takich sagdéw. Tego rodzaju dorazne trybunaly powstaja w procesach
o charakterze politycznym.

Rowniez ICC musi opracowaé metode podejscia do legalnej amnestii czy taski
przyznawanej przez rzady krajowe w okresach przejsciowych. Nie wystarczy
bowiem zaklasyfikowac ich po prostu jako ,niecheci” do wszczecia postepowa-
nia - ICC musi tez zdefiniowa¢ taka ,nieche¢”, tak aby postepowanie musiato
by¢ wszczete tylko wtedy, gdy akt faski czy amnestii bylby calkowicie fikcyjny.
Sposéb podejmowania takich decyzji i wybdr decydentéw to kwestie trudne, ale
z pewnoscig mozliwe do rozpatrzenia. Zwazywszy na to, o jak wysoka stawke toczy
sie gra, nie ma innego wyjscia niz podja¢ sie tego zadania.

Istniejg tez inne potencjalne rozwigzania problemdéw dotyczacych ICC. Jak
jednak wykazalem w niniejszym artykule, Zrédlem probleméw z Trybunatem,
niezwykle wyraznie widocznych w perspektywie katolickiej nauki spolecznej,
jest ograniczenie sie¢ Trybunalu tylko do jednego rozwigzania kwestii potwor-
nych zbrodni, ktére ma on rozwaza¢ - czyli $ciganie i skazanie - gdy tymczasem
w spoleczenstwie w okresie przejSciowym moze by¢ konieczne zastosowanie
zupelnie innych rozwigzan, aby zaprowadzi¢ i utrzymac trwaly pokdj. ICC
nalezy usung¢ jako przeszkode dla wdrazania tego rodzaju pozaprawnych
rozwigzan, inaczej bowiem trzeba liczy¢ si¢ z utrata zycia wielu niewinnych ludzi.
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