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Przywodca miedzynarodowy i jego kodeks
moralny wedlug teorii realizmu

International leader and his moral code in the theory of realism

Abstrakt: Jak pokazuje analiza, kazdy przywédca miedzynarodowy (czy to
Hegemon, Stabilizator, czy tez inny) posiada swoj wlasny kodeks moralny. Réznig
sie one miedzy sobg, co generuje konflikty i nie sprzyja wspdtpracy. Im wyznawa-
ne wartosci sg bardziej uniwersalne, tym wigksza szansa na pokdj, ale poniewaz
realistyczny przywodca charakteryzuje si¢ labilng i egoistyczng moralnoscig, ten
tez nigdy nie jest ani trwaly, ani pewny.

Stowa kluczowe: kodeks moralny, przywédca migdzynarodowy, realizm

Abstract: As analysis shows, every international leader (whether a Hegemon,
Stabilizer or other) has his own moral code. They differ from each other, which
generates conflicts and does not foster cooperation. The more versatile the values,
the greater the chance of peace, but because a realistic leader is characterized by
untenable and selfish morality, which is neither lasting nor certain.
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Wstep

Przedmiotem niniejszej analizy pozostaje dylemat moralnosci, czy tez pewnego
kodeksu moralnego przywodcow w $wietle zatozen realizmu. Gléwng hipoteza jest
zalozenie, iz aktorzy miedzynarodowi, mimo iz ich dziatalnos$¢ zdeterminowana
pozostaje przez takie czynniki jak potega i dominacja, to jednak w swojej dziatal-
nosci kierujg si¢ rowniez okreslonymi wartosciami. Jednakze wartosci te nie sa
dla wszystkich jednakowe. Maja bowiem charakter dynamiczny i zmieniajg si¢
w zaleznosci od okolicznosci, celéw i stylu dziatania przywodcow znajdujac swoje
odzwierciedlenie m.in. w ich nazewnictwie. Hegemonem wiec bedzie aktor dazacy
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do zwigkszania swojej potegi i dominacji nad innymi, Stabilizatorem przywoddca,
ktérego priorytetem stanie sie¢ poprawa wlasnego bezpieczenstwa odbywajaca sie
poprzez balansowanie i wspoiprace, Konserwatysta dazy¢ bedzie do utrzymaniu
status quo, a Rewizjonista potozy nacisk na zmiane panujacego porzadku miedzy-
narodowego, przy czym obaj za$ usilowa¢ beda maksymalizowa¢ posiadane juz

wplywy.

W zwiazku z powyzszym, by potwierdzi¢ (lub obali¢) powyzsza hipoteze, naleza-
toby odpowiedzie¢ sobie na nastepujace pytania: jakie dokladnie sg wartosci,
ktorymi kieruja sie przywodcy miedzynarodowi? Czy mimo pojawiajacych sie
miedzy nimi réznic, da sie tu nakresli¢ jeden, wspolny dla wszystkich kodeks
moralny, czy tez jest ich kilka? Jesli za$ jest ich wiecej, to z jakimi wigze sie to
skutkami zaréwno dla poszczegolnych przywddcéw jak i dla pozostatych aktorow
stosunkow migdzynarodowych? W koncu zas, czy mozliwe jest by poszczegdlni
przywodcy: Hegemon, Stabilizator, Rewizjonista czy Konserwatysta wymieniali
sie miedzy soba kodeksami, a jedli tak, to w jakich sytuacjach i z jakimi konse-
kwencjami dla nich samych i dla ich wzajemnych relacji?

Tak ujety temat analizy zdeterminuje takze w dalszej kolejnosci strukture prowa-
dzonych rozwazan: poczawszy od charakterystyki poszczegélnych przywddcow,
tj. od bezwzglednego Hegemona, a konczac na ugodowym Konserwatyscie
i egoistycznym Rewizjoniscie, wskazujac jednoczesnie na kierujace nimi normy,
zasady i wartosci oraz ostatecznie dokonujaca sie na przestrzeni czasu ewolucje
w zakresie ich kodekséw moralnych.

Artykul ma charakter rozwazan teoretycznych, jego celem jest che¢ wskazania,
badz tez zbudowania pewnego schematycznego modelu norm i wartosci, ktérymi
kieruja si¢ przywddcy miedzynarodowi w §wietle zalozen realizmu. Przyjeta wiec
metoda badawcza bedzie sitg rzeczy zdeterminowana zaréwno przez podmiot
(aktora-przywodce), jego miejsce w strukturze, tozsamos¢, cele jak i odgrywana
przez niego role. Bedzie tez miala charakter analityczny i oprze si¢ w gtownej
mierze (cho¢ nie tylko) na dzielach twoércéw i badaczy realizmu.

Uwzgledniona zostanie przede wszystkim literatura w tym zakresie z obsza-
ru jezyka angielskiego (wymieni¢ tu mozna chociazby takich badaczy jak: R.,
Gilpin, J. J. Mearsheimer, H. J. Morgenthau, R. Schweller, W. C. Wohlforth,
F. Zakaria) i cze¢$ciowo niemieckiego (ktorych reprezentantami sg: H. von
Treitschke, S. Harnisch, czy H. W. Maull). Taki wybér ttumaczony jest gtéwnie
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zainteresowaniami badawczymi naukowcédw anglo- i niemieckojezycznych, ktorzy
dominujg (cho¢ nie s3 osamotnieni) w rozwazaniach nad potega i przywodztwem,
czy to $wiatowym w pierwszym przypadku, czy tez regionalnym w drugim
przypadku. Nie mozna tez zapomnie¢ i o polskich badaczach (J. Czaputowiczu
oraz A. Wojciuk), majacych, gléwnie ze wzgledu na bogate doswiadczenia histo-
ryczne, réwniez istotne znaczenie i decydujacy glos w tej materii.

Realizm a moralnosc¢ i przywdédztwo

Aby mdc odpowiedzie¢ na postawione we Wstepie pytania nalezy zdefiniowaé
kilka podstawowych poje¢ oraz wskaza¢ zachodzace miedzy nimi relacje. Warto
zatem zastanowi¢ si¢ czym jest realizm? jaki jest jego stosunek do moralnosci?
oraz jakie s3 jego powiazania z przywddztwem politycznym?

Realizm jest teoria, ktéra wychodzi z zalozenia, iz stosunki miedzynarodowe
oparte s3 przede wszystkim na przemocy, wojnie i rywalizacji. Podstawowym
bowiem celem panstw pozostaje dominacja nad innymi i niedopuszczenie do ich
przewagi nad pozostatymi, przy zalozeniu, iz decydujace znaczenie zyskuja tutaj
takie wartosci jak potega, egoizm oraz dwuznaczno$¢ moralna. Zatem zauwa-
zy¢ tez trzeba, iz w realizmie ,wystgpuje napiecie miedzy zasadami moralnosci,
a wymogami sukcesu dziatania politycznego” [Czaputowicz 2014: 26]. W tak
rozumianym $wiecie polityki i funkcjonowania panstw pojecie dobra, sprawie-
dliwosci czy tez ,dobrego zycia” staje si¢ warto$cig wzgledna, determinowang
przede wszystkim interesem wlasnym kazdego z panstw [tamze].

Realizm jest wiec teorig stosunkéw miedzynarodowych moéwiaca o tym, jak
moralno$¢ odnosi si¢ do panstw [McMahan 1996: 79] przy zalozeniu, iz ich
dzialalno$¢ determinowana jest checig kontrolowania innych (realizm klasycz-
ny), albo miejscem zajmowanym w strukturze systemu miedzynarodowego,
gdzie panstwa daza do sumowania wtasnych zasoboéw i zachowania réownowagi
sit (neorealizm), czy tez maksymalizacjg wlasnych wplywow poprzez powigzanie
struktury z podmiotem w celu utrzymania status quo lub poprzez rewizjonizm
(realizm neoklasyczny) [Czaputowicz 2014: 26-36].

Poniewaz realizm zaklada, iz aktorami sceny miedzynarodowej sg panstwa (nie
jednostki), zatem to one wtasnie stanowia podstawowa kategorie¢ analityczng
i sg silg sprawcza dziatania. To one bardziej lub mniej wptywaja na zachowania
i procesy decyzyjne innych podmiotéw stosunkow miedzynarodowych, ksztattu-
jac zachodzace miedzy nimi relacje. Sq zatem decydentami, nadajacymi kierunek
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aktywnosci politycznej i ksztattujagcymi uklad sit w strukturze systemu miedzy-
narodowego. Zatem pod stosowanym w artykule pojeciem ,,przywodcy” nalezy
rozumie¢ wylacznie panstwa, przy czym oba pojecia (,,panstwo” i ,,przywodca’)
beda uzywane tutaj zamiennie jako tozsame.

Nadto, trzeba mie¢ réwniez na uwadze, iz prowadzone tutaj rozwazania nie
wyczerpuja kwestii moralnos$ci przywodcow. Pozostale bowiem teorie stosunkow
miedzynarodowych, jak chociazby liberalizm czy konstruktywizm rzucaja zgota
odmienne $wiatlo na poruszane zagadnienia. Realizm uwazany jest jednak za
najbardziej wplywowy (i jednoczesnie krytykowany) nurt w nauce o stosunkach
miedzynarodowych. Opierajac sie wylacznie o mechanizmy przemocy oraz
konfliktu i kierujac si¢ podej$ciem pesymistycznym co do mozliwosci pokojowe;j
wspolpracy z pozostalymi aktorami sceny politycznej, zaklada, iz ,(...) stosunki
miedzynarodowe to §wiat nawrotow i powtdrzen, a nie reform czy radyklanych
zmian” [Burchill 2006: 98]. Realizm jest zatem ,logika, ktéra uniemozliwia reali-
zacje alternatywnych modeli tadu miedzynarodowego (...)” [tamze], w tym takze,
a moze i przede wszystkim, w aspekcie moralnym. Egoizm zatem i konkurencja
jako wyznaczniki fadu miedzynarodowego, nie uwzgledniajg tutaj idei budowa-
nia dobra wspoélnego, rozumianego jako kumulatywnego dorobku i inwestycji
w przysztos¢ wszystkich aktoréw politycznych.

Artykul niniejszy ma zatem na celu uwrazliwienie na konsekwencje praktykowa-
nia czysto realistycznego kodeksu moralnego przywoédcéw, co m.in. skutkowac
moze agresja, prowadzi¢ do wojen, a takze upadku samych przywoédcow. Panistwa
bowiem kierujac si¢ wylacznie egoizmem i wlasnym interesem, nie wspotpra-
cujg ze sobg (a jesli to czynig to tylko dla wlasnego, a nie wspdlnego pozytku)
i nie daza do budowania miedzynarodowego tadu, akceptujac anarchie jako
podstawowy wyznacznik stosunkéw miedzynarodowych. Kwestia moralnosci
w polityce jest dzi$ o tyle aktualna, iz priorytet ,twardej potegi” z cala swoja
sila szczegdélnie mocno przejawil sie ,,(...) w najbardziej brutalnym ze wszystkich
stuleci — dwudziestym wieku” [tamze: 97]. Tym bardziej zatem zadaniem nastep-
nych pokolen powinno by¢ dazenie do kooperacji i pokojowego tadu jako dobra
wspdlnego, takze w zakresie moralnosci i stosunkéw miedzynarodowych.

Hegemon jako cyniczny i nie jest skrepowany wiezami moralnymi przywodca
Hegemon (Dominant) to przywodca migdzynarodowy, ktdry ,wyrasta” na gruncie
realizmu klasycznego. Punktem wyjscia do jego analizy pozostaje teoria redukcjo-
nistyczna, wywodzaca si¢ z zalozenia, iz calo$¢ mozna zbadac jedynie wtedy, gdy
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pozna sie jej czesci [Waltz 2010: 25]. Jest to wprawdzie podejscie niewystarczajace,
a nawet, jak stwierdza sam Kenneth N. Waltz bywa wadliwe [tamze: 43]. Niemniej
jednak pozwala analizowa¢ zachowania grup i zrozumie¢ polityke miedzyna-
rodowg poprzez wyjasnianie powigzan miedzy nig a aparatem panstwowym.
Nadto w ujeciu tym panuje przekonanie, iz decyzje i dziatania narodowe pozostaja
kwestig nadrzedna [tamze 2010: 25-26], determinujaca zachowanie przywddcy. Ma
to swoje dalsze konsekwencje dla Hegemona, gdyz zgodnie z powyzszym podej-
$ciem jego postawe ksztaltuje nie struktura systemu, a oczekiwania wewnetrzne
(jednostek) z jednej strony (I) w kontekscie relacji zewnetrznych (jako zbioru
oczekiwan) z drugiej strony (Me) [Harnisch 2011: 9-11]. Tak wiec Hegemon jako
Me ukonstytuowane przez pryzmat I, organizuje zycie spoteczne od wewnatrz
i reprezentuje je na zewnatrz, majac w tej materii monopol wladzy [Hasenclever
2000: 47].

Zatrzymujac sie nad znaczeniem i wplywem srodowiska wewnetrznego, ktory
wedlug K. N. Waltza charakteryzuje si¢ zwierzchnictwem i podporzadkowaniem,
a wiec brakiem anarchii [Waltz 2010: 84-93], daje nam to obraz przywodcy, ktory
w swoim postepowaniu bedzie z jednej strony ,wolny” wobec zewnetrznych
ograniczen, z drugiej jednak ,zwigzany” wewnetrznymi normami. Wprawdzie
staral si¢ on bedzie rozdzieli¢ ,,osobiste marzenia”, od ,oficjalnego obowiazku”,
niemniej jednaj, jak zauwaza Hans ]. Morgenthau, ,nie kazda polityka zagra-
niczna podaza takim racjonalnym, obiektywnym i pozbawionym emocji torem”
[Morgenthau 2010: 23]. Pewne elementy osobowosci ludzkiej, takie jak uprze-
dzenia, wlasne preferencje, czy tez stabosci w mniejszym lub wigkszym stopniu
wplywaja na prowadzona przez Hegemona polityke. Co wiecej, jak zauwaza z kolei
Reinhold Niebuhr, biorgc pod uwage pyszng, agresywna i egoistyczng nature
czlowieka, nalezy zalozy¢, iz cech tych nie da sie calkowicie wykluczy¢ [Niebuhr
1936: XX]. Opini¢ te podzielaja rowniez prekursorzy realizmu Thomas Hobbes
i Niccolo Machiavelli. Pierwszy z nich twierdzi, iz immanentng cecha ludzka jest
rywalizacja, nieufnos$¢ i zadza stawy. Czlowiek jest nieprzyjacielem drugiego,
czyni mu gwalt, chce panowac, a ze ,,ludzie zyja nie majac nad sobg mocy, ktdra
by ich wszystkich trzymala w strachu, to znajduja si¢ w stanie, ktory sie zwie
wojng” [Hobbes 2009: 206].

N. Machiavelli wychodzac z tak nakreslonej natury czlowieka, przedstawia swoj
obraz przywodcy i jego przymiotow, dzigki ktérym prowadzona przez niego polityka
ma by¢ skuteczna i gwarantowac panstwu sile. Dopuszcza si¢ wigc on okrucienstwa,
a stojac przed wyborem mitosci i bojazni koncentruje si¢ na tej drugiej, gdyz tylko
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ta zapewnia mu wladze [Machiavelli 2017: 92]. Co wigcej, jej utrzymanie usprawie-
dliwia dziatanie wbrew prawu, dobroci i milosierdziu [tamze 2017: 99-100], bowiem
przywddca posiada zaréwno zwierzeca, jak i ludzka nature, ktore to powinien umie¢,
jesli konieczno$¢ tego wymaga, wykorzystac [tamze 2017: 96].

Tak uksztaltowana osobowos¢ (tozsamo$¢) Hegemona, przeklada si¢ na jego relacje
z innymi miedzynarodowymi aktorami. Poniewaz priorytetem prowadzonej
przez niego polityki, pozostaje maksymalizacja wlasnej wladzy, dlatego zmuszo-
ny jest on do kontrolowania potegi pozostatych panstw. Rodzi si¢ wiec konflikt
miedzy sumieniem, a potrzebami spotecznymi, miedzy moralnoscig a polityka, co
wydaje sie nie do pogodzenia [Niebuhr 1936: 257]. Wynika to chociazby z faktu,
iz zbiorowo$¢ nie posiada sumienia (mozna by powiedzie¢, ze jest amoralna),
zaczyna pojawiac si¢ wiec relatywizm [Morgenthau 2010: 247] miedzy moralnoscia
narodows i miedzynarodows, ktére to w konsekwencji zastepowane s zasada
lojalnosci [tamze 2010: 242].

U Hegemona z uplywem czasu zmienia si¢ réwniez system preferowanych wartosci,
a i te bywaja zalezne od nadarzajacych si¢ okolicznoéci [Szayna, Byman, Bankes
iinni 2001: 50]. O ile bowiem jednostce tatwo przychodzi samodzielne decydowa-
nie i dokonywanie wyboréw (posiada bowiem sumienie i nim sie kieruje), o tyle
Hegemon staje przed zlozonym problemem, a jego dylematem pozostaje wybor
tego, co najwazniejsze i najlepsze dla wszystkich. W ten sposéb mozna by powie-
dzie¢, ze im wieksza wewnetrzna hierarchizacja wladzy i pluralizm w zewnetrznych
relacjach, tym bardziej cnoty i wartodci rozmywaja si¢ i trudniej je egzekwowac.
Zwracal na to uwage réwniez R. Niebuhr, piszac, iz ,,im bardziej problem moralny
przenosi si¢ ze zwiazkow jednostek na relacje grup i zbiorowosci, tym bardziej
przewazajg egoistyczne impulsy nad spotecznymi” [Niebuhr 1936: 262]. W konse-
kwencji spoleczenstwa, narody, a i przywddcy postuguja si¢ odmiennymi zasadami
inormami, a uniwersalizm, ustepuje miejsca partykularyzmowi. Ostatecznie wiec
»istnieje tyle potencjalnych kodekséw etycznych aspirujacych do uniwersalnosci,
ile politycznie aktywnych panstw” [Morgenthau 2010: 243]. Anarchia stanowi
wiec zagrozenie dla moralnosci, co tez sprytnie, niczym Machiavelli, wykorzystuja
cyniczni przywodcy, ,dzieci ciemnosci”, jak okresla ich R. Niebuhr, kierujac si¢
w swym dziataniu nie prawem, a sitg [Niebuhr 1944: 9-12].

Hegemona okresla nie tylko sposéb ksztaltowania sie jego wartosci (od oczekiwan
jednostki, poprzez spoleczenstwo) i ich stopniowy relatywizm, ale takze uwarun-
kowania zewnetrzne. Musi on zatem odgrywajac i chcac nadal utrzymac swoja
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role, nieustannie walczy¢ o swoja pozycje. Przywddcze pragnienie posiadania
najwigkszej w stosunku do innych potegi jako gwarancji wiasnego bezpieczenstwa,
strach przed dominacja innych, sprawiajg, iz walczy on bezwzglednie o swoje
miejsce nie przebierajac w $rodkach. Poniewaz tez zadne panstwo samo dobro-
wolnie nie zrezygnuje z wolnosci jaka posiada, jedyng metoda egzekwowania
podlegtosci i minimalizacji potegi innych, pozostaje wojna. Sita wigc staje sie
kuszacg i skuteczniejsza alternatywa niz przestrzeganie prawa. Staje si¢ celem
samym w sobie, wartoscig nadrzedng w sceptycznym moralnie §wiecie.

Tak wiec to zewnetrzna anarchia narzuca Hegemonowi reguly gry, gdyz to
»struktury zachecaja do okreslonych zachowan i karzg tych, ktorzy nie reaguja
na zachety” [Waltz 2010: 110]. Wynika wigc z tego, iz Hegemon w przypadku
wojny moze liczy¢ tylko na siebie (self-help), zgodnie zreszta z zasada, iz: ,Bog
pomaga tym, ktoérzy pomagaja sobie sami” [Mearsheimer 2001: 33]. Jedyna metoda
osiggniecia celu jakim jest zatem zdominowanie (kontrola) innych pozostaje sifa.
Dlatego instynkt samozachowawczy tak rozumianego przywddcy nakazuje mu
przetrwanie bez wzgledu na koszty ze strony innych. Nie ma tu zatem miejsca na
normy moralne, a jedyng wartoscig staje si¢ racjonalizm. Tylko madre i przemy-
slane decyzje sa w stanie uchroni¢ przed upadkiem. Przywédca Hegemon nie
zna takich wartosci jak pokdj czy wspotpraca. Wyznacznikami jego dziatania
pozostaja konflikt, nieufnos¢ i wojna [Kahl 1999: 29-34], a swojg potege opiera on
na wladzy i sile przymusu, a nie na autorytecie [Xuetong Yan 2016: 8-9]. Opinie te
podziela J. J. Mearsheimer twierdzac, iz ,,system miedzynarodowy stwarza silne
zachety dla panstw do szukania mozliwosci zdobycia wladzy kosztem rywali i do
wykorzystania sytuacji, w ktdrych korzysci przewyzszaja koszty. Ostatecznym
celem przywddcy jest bycie Hegemonem w systemie [Mearsheimer 2001: 21],
a normy, wedlug ktérych dziata i ktérymi sie kieruje to ofensywna, oparta o strach,
samopomoc i maksymalizacje potegi [tamze: 32].

Przywddca Hegemon zatem, wedltug zatozen realizmu jako racjonalny i autono-
miczny aktor, uwiklany w sie¢ swoich intereséw i celéw, dazy do optymalne-
go wykorzystania wlasnych zasobow. Te ostatnie za$ hierarchizuje, przy czym
nadrzedne zawsze pozostaja kwestie bezpieczenstwa. Nie obawia si¢ on uzywac
gniewu i przemocy, a dysponujac odpowiednimi §rodkami i mozliwosciami,
potrafi zmusi¢ pozostatych do postuszenstwa [Hasenclever 2000: 47-49].

Nie wszyscy jednak widzg Hegemona w sposob bezwzgledny. Wyjatkiem sg tu
wspomniani H. J. Morgenthau i R. Niebuhr. Obaj bowiem odwotuja si¢ do obecnosci
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zasad moralnych w polityce i w stosunkach migdzynarodowych. Pierwszy z nich
jednak, pojecie interesu narodowego definiuje przez pryzmat potegi (kontroli nad
innymi), a za cnot¢ uwaza rozwage i efektywnos¢. Pozwalaja mu one ,,uswiecaé
$rodki” prowadzace do osiagniecia celu, czesto jednak kolidujac z moralnoscia
[Filary 2008: 118]. Wedlug tak skonstruowanego kodeksu Hegemona dominuje
wigc zasada odpowiedzialnoéci, méwiaca, iz, ,w polityce miedzynarodowej stusz-
nym jest kazde i tylko takie dzialanie, ktére poprzez pomnazanie sity danego
panstwa stuzy jego przetrwaniu” [Filary 2008: 120]. Nadto H. J. Morgenthau
dzielgc polityke na wewnetrzng i miedzynarodowa [Morgenthau 2010: 21]
zauwaza, iz panstwa czesto stuzac ochronie endogenicznych wartosci, w relacjach
zewnetrznych na piedestale stawiaja interes panstwa, a nie moralno$¢ [tamze:
226-227]. W konsekwencji prowadzi to do materialnego rozumienia potegi [tamze:
163]. Rodzi sie zatem ,,paradoks przywodcy”, ktéry uwazajac za ,,najwyzszy swoj
obowiazek zapewnienie trwalosci relacji moralnych wewnatrz wspoélnoty, ktdrej
przewodzi (...) postepuje wbrew moralnosci swego narodu wiasnie przez wzglad
na t¢ wlasnie moralno$¢!” [Filary 2008: 121]. Zmuszony wigc zostaje do wyboru
»mniejszego zta” [Rohde 2004: 77].

R. Niebuhr za§ méwi o pewnej ,,niemozliwej mozliwosci”, a wigc probie pogodze-
nia prawa i mifosci: ,,jest tutaj prawo w moich czlonkach, ktére walczy przeciwko
prawu, ktore jest w mojej glowie” [Niebuhr 1935: 109]. Zdaje on sobie sprawe, iz
przywodca ma egoistyczne sklonnosci, jego natura jest zatem skazona, ale musi
on starac sie¢ wybiera¢ dobro [Nowosod 2015: 48].

Tak wigc kodeks moralny Hegemona, wedlug zalozen realizmu klasycznego, moze
by¢ dwojaki. Z jednej strony cyniczny, czerpigcy wzorce z realizmu politycznego T.
Hobbesa i N. Machiavellego. Wéwczas praktykujacy go Hegemon bedzie decydo-
wal w oparciu o czysty racjonalizm, opierajac si¢ w swym dziataniu na polityce
sity i intereséw narodowych.

Drugi typ kodeksu ,szarpie” Hegemona wewnetrznie. Stawia przed nim
dylematy i rozterki moralne, przegrywajace jednako w ostatecznym rozrachun-
ku w konfrontacji z interesem panstwowym. Nie oznacza to jednak, iz taki
przywoddca rezygnuje z dazenia do bycia ,moralnym”. To przywddca, ktory
stara si¢ sprosta¢ wymogom, ale w konsekwencji dziala w oparciu o relatywizm
wartosci. Tak wigc oba wzorce moralne cho¢ kieruja si¢ oddolnym (wewnatrz-
panstwowym) partykularyzmem moralnym, to jednak ostatecznie preferuja
relatywizm i pragmatyzm.
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Stabilizator jako przywddca o utylitarnym i uniwersalnym kodeksie moralnym
Stabilizator, wedlug R. Schwellera Lew i Owca [Schweller 1994: 100], to przywod-
ca miedzynarodowy, definiowany przez pryzmat zalozen neorealizmu, ktérego
tozsamo$¢ ksztaltuje nadrzednos¢ struktury. Dla Stabilizatora wszyscy przywod-
cy, s3 formalnie wzgledem siebie réwni i wspolpracuja ze sobg [Waltz 2010: 84-93]
balansujac swojg potega. Rzadzi nimi anarchia, gdyz ,,istotg systemu jest (...) brak
centralnego monopolu legalnej wladzy (sity)” [Waltz 1988: 618]. System, w ktérym
przychodzi mu dziala¢ rodzi sie spontanicznie i jest wprawdzie zdecentralizo-
wany [Waltz 2010: 93, 96], ale zaréwno on, jak i inni przywodcy organizuja sie
w bardziej zlozong forme (strukture), ktéra jest dynamiczna i zmienna. I to ona
ostatecznie determinuje zachowanie Stabilizatora, ktére w wigkszosci zalezy od
rozktadu potencjatu pomiedzy nim a poszczegdlnymi panstwami [tamze: 102].
Istotne przy tym pozostaje zalozenie, iz nie sg to wszyscy uczestnicy struktury,
a jedynie najsilniejsi ,,gracze”, gdyz cho¢ funkcje przywdédcow sa podobne, to
jednak odmienne pozostajg ich potencjaly [tamze: 98-105].

Kodeks moralny Stabilizatora ksztaltowany jest zatem nieco odmiennie niz
mialo to miejsce w przypadku Dominanta. Utozsamia si¢ on bowiem z tym
co na ,zewnatrz’, ukierunkowujac swoje dziatania przez pryzmat top-bottom
[Wojciuk 2010: 30]. Poniewaz tez ignoruje on catkowicie potrzeby jednostkowe
z wnetrza wlasnego systemu politycznego (czyli I), pozostaje wobec nich obojet-
ny. Koncentruje si¢ zas na potrzebie maksymalizacji bezpieczenistwa w systemie
miedzynarodowym, co staje si¢ jego najwyzsza wartoscig. By jednak mogt jej
broni¢ w zlozonej strukturze migdzynarodowej, musi wiec ocenic nie tylko swoja
potege (pozycje) w systemie, ale i pozycje pozostalych przywodcow wzgledem
siebie. Wskaznikiem warto$ciowania wigc, jest dla niego jako aktora miedzyna-
rodowego, uwzglednianie Me i perception of position vis-a-vis others [Harnisch
2011: 11].

Stabilizator zatem w swoim postepowaniu moralnym, cho¢ pozostaje nieczuty na
wlasne wewnatrz panstwowe wartosci spoleczne, to zwykly pragmatyzm nakazu-
je mu uwzglednianie oczekiwan pozostatych przywoédcow miedzynarodowych.
Czyni on to nie ze wzgledéw altruistycznych, a z czystych pobudek utylitarnych,
kalkulujac niejako na ,zimno”, wlasne zyski i straty w tej materii. Jego dziata-
nie, a wigc i normy moralne zatem nie pozostajg obiektywne, a uzaleznione s3
od wilasnych potrzeb i zachowania innych [Mearsheimer 2001: 32]. Co wigcej
moralno$¢ ta nie jest trwala i stabilna, a wrecz przeciwnie potrafi przeobrazaé
sie w czasie. Wraz bowiem ze zmiang okolicznosci (czasu i pozycji), Stabilizator
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modyfikuje i dopasowuje swoje zachowanie, stajac si¢ wiec w tym wymiarze
uniwersalista.

Moralno$¢ oparta o balansowanie bywa rdéznie oceniana. Jedni twierdzg, iz
z moralnego punktu widzenia, nie ma znaczenia, kto korzysta bardziej. Zatem
przywodca podejmujac decyzje wychodzi poza wlasne interesy i jednocze$nie
ukierunkowuje si¢ na innych. Dzigki temu stajg si¢ one prawem powszech-
nym, uniwersalnym wyrokiem ,bezstronnego widza”, ,idealnego obserwa-
tora” [Singer 1993:12]. Wszystkie pragnienia sa bowiem réwne [tamze: 12].
Steven Buckle okresla ten rodzaj uniwersalizmu jako ,,utylitaryzm preferencji”.
Decyzje bowiem ktore zapadaja, cho¢ ukierunkowane sa na innych, to maja
swe zrddto we wlasnym interesie przywodcy [Buckle 2006:74] i z pewnoscia
z nim nie koliduja.

Inni uwazaja, iz idea uniwersalizmu moralnego w polityce oznacza, Ze moralnym
obowiazkiem jest, traktowa¢ interesy innych tak jak wlasne [Fritze 2017: 10-11].
Niemniej zdarza sie, iz taka ,solidarnos¢” obowiazuje tylko wewnatrz pewnej
grupy [tamze 2017: 13-14], a wiec mozna by powiedzie¢, iz dla Stabilizatora
oznacza to tyle, ze poszukuje on wspétpracy z innymi, podobnymi sobie i majacy-
mi wspolne cele aktorami sceny miedzynarodowej, ale nie koniecznie juz np.
z Hegemonem. Wspdlpraca ze zblizonymi pod wzgledem potegi partnerami
oznacza dla Stabilizatora mniejsze koszty, jesli chodzi o rezygnacje z wtasnych
zasad moralnych, niz mialoby to miejsce w przypadku Dominanta (ten bowiem
nie idzie na kompromisy, ale podporzadkowuje catkowicie).

Polityka oparta o balansowanie uwazana jest rowniez wedlug niektdérych za
bardziej wskazang ,,moralniejsza” niz polityka Hegemona. Po pierwsze dlatego,
iz hamuje jego ,zapedy”, po drugie wymusza wspotprace, a po trzecie, nawet gdy
réwnowaga zostanie naruszona ulega ona zjawisku samoregulacji [Cohen 1984:
311-312]. Jest wiec czyms z zalozenia ,naturalnym”. To poglad jednak bardzo
mylacy. ,Balansujacy” przywddcy czesto bowiem decyduja si¢ na rzeczy, na ktore
pozostali, w sensie moralnym, nigdy by si¢ nie zgodzili. Stabilizator bowiem
w relacjach z innymi aktorami miedzynarodowymi, ukierunkowuje si¢ na potrze-
by i okoliczno$ci zewnetrzne i w imi¢ wlasnego interesu akceptuje to, co dla innych
niedopuszczalne, a nawet krzywdzace [tamze: 312-313]. Jako przywddca wigc,
stajac przed dylematem wyboru preferenciji, a kierujac si¢ egoizmem, jest w stanie
przeciwstawic sie liberalizmowi i poprze¢ autorytarne rezimy, jesli wymaga tego
réwnowaga sit [tamze: 313].
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Sa tez tacy, ktorzy sposob motywacji zawierania uméw i ich dotrzymywania, a wiec
tego co jest cecha Stabilizatora, okreslaja jako utylitaryzm czynow. Twierdza, iz,
dopuszcza on ,uzasadnienie zachowan egoistycznych zawsze, ilekro¢ sprawca
czynéw uzyskuje jaka$ istotng korzys¢ (...)”, minimalizujac w ten sposob zto (tzw.
brandtowski argument minimalizacji zta) [Bales 1973: 95-96]. Tak wiec ,kazde
panstwo nakresla kurs dzialania, ktéry wedlug niego najlepiej postuzy jego intere-
som, uzywajac do tego sity lub pokojowo” [Waltz 2010: 117], Wszyscy przywodcy
zatem posiadaja zaréwno potencjal koncyliacyjny, jak i, (...) jakas$ ofensywna
zdolnos¢ wojskowa. Innymi stowy, kazde panstwo ma prawo do wyrzadzania
pewnej krzywdy blizniemu. Oczywiscie, zdolnosci te rdznig si¢ miedzy panstwami
i moga zmieniac si¢ w czasie” [Mearsheimer 2006: 73].

Stabilizator zatem niczym Hegemon dysponuje dwoma kodeksami moralnymi.
Pierwszy sprawdza si¢ w przypadku, gdy nie posiadajac odpowiedniej sity (wladzy),
aby samodzielnie zréownowazy¢ Hegemona, a jednoczes$nie zachowac¢, przynaj-
mniej czg$ciowo, swoje wartosci, zobligowany jest do poszukiwania kompromisu.
Unikajac wojny, stara si¢ tez raczej ,dopasowywac” do oczekiwan innych, ulegajac
tym samym procesowi uniwersalizacji swoich regul (zasad moralnych) z obcymi,
»okreslonymi” przez inne panstwa w strukturze z jednej strony i wlasnego utylita-
ryzmu z drugiej. Obawiajac sie jednak catkowitej rezygnacji z waznego dla siebie
kodeksu moralnego, zdecydowanie preferowac bedzie przylaczanie si¢ do mniej-
szych panstw, ustepujac i rezygnujac z cze$ci mniej ,istotnych” wartosci po to, by
zachowac¢ te wedlug niego ,wazniejsze”. Zdaje sobie bowiem sprawe, iz dotaczajac
do Hegemona, jego kodeks moralny uleglby ,,rozmyciu” i zdominowaniu przez
narzucony mu i obcy jednoczesnie system warto$ci Dominanta [Waltz 2010: 130].
Inni natomiast najczesciej, ktorych R. Schweller okresla jako Owce (przywodcy
o malej potedze, a zatem i stabo oddzialujacym kodeksie moralnym), gotowi sg na
ustepstwa i raczej poswieca sie, przylaczajac sie do silniejszego, chronigc w jego
cieniu [Schweller 1994: 102].

Drugi kodeks zaklada, iz najlepsza obrong jest atak. Zwolennikiem tej teorii
pozostawatl byl J. J. Mearsheimer. Uwazal on, iz réwnowazenie Hegemona (tu:
ograniczenie wpltywu jego kodeksu moralnego na wlasny), nastepuje przez konflikt
(wojne prewencyjna w celu odstraszenia oponenta). Ten jednak nie zawsze przynosi
oczekiwane rezultaty, a nawet moze generowac wiecej zta niz dobra, bo odstrasza-
nie, z réznych wzgledéw, nie zawsze i nie na wszystkich dziata [Mearsheimer, Walt
2002: 1-2]. Tutaj Stabilizator w relacjach zewnetrznych wybierze wlasne cele, a inne
bedzie traktowal czysto przedmiotowo (materialnie). Taki przywoddca, ktorego
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kodeks moralny warunkowany jest okolicznosciami [Schweller 1994: 103], dopusz-
cza jako metode dzialania politycznego twarde balansowanie (hard balancing),
oparte o przewage i przemoc militarng [Paul 2004: 14].

Tak wigc Stabilizator tak jak Hegemon wybiera w swoim przekonaniu ,,mniej-
sze zlo”, ale jego dylematem przywoddcy pozostaje stopien uniwersalizmu
i utylitaryzmu wilasnego kodeksu moralnego (a nie jak w przypadku Hegemona
relatywizmu). Balansowanie zas odbywa si¢ tutaj migedzy wspdtpraca (pokojem)
a konfliktem (wojng), migedzy partykularyzmem (Me), a utylitaryzmem (Others)
i uniwersalizmem (Me i Others).

Trwalyispojny moralnie Konserwatysta vs. agresywnyiracjonalny Rewizjonista
Przywoédcy miedzynarodowi, ktérzy swéj kodeks moralny rozumieja uwzgled-
niajac wszystkie wymienione wczesniej perspektywy wartosciowania (I, Me, jak
i perception of position vis-a-vis Others) to Konserwatysta i Rewizjonista. Poniewaz
zasady i normy ich post¢powania ksztattuje duch realizmu neoklasycznego, dlate-
go oba typy przywodcow zwracaja uwage na funkcje czynnikéw materialnych
i niematerialnych. Nadto priorytetem ich dzialania staje si¢ maksymalizacja
wplywow, ktora osiagaja w dwojaki sposob: poprzez utrzymanie status quo lub
poprzez rewizjonizm [Czaputowicz 2014: 35].

Konserwatysta i Rewizjonista jako aktorzy miedzynarodowi uwazaja, iz potega
panstwa roénie dzigki dziataniom przeksztalcajagcym system [Zakaria 2008: 36, 39]
i umiejetnosci percepcji wlasnej potegi. Wynikaja one z doswiadczenia politykow
podejmujacych decyzje w imieniu panstwa i bywaja subiektywne oraz zmienne,
przez co tez bardziej dynamiczne [Wohlforth 1993: 1-2]. Randall Schweller do
wspomnianego katalogu dodaje jeszcze konieczno$¢ spdjnosci wewnetrznej elit,
twierdzac, iz im silniejszy rzad (bardziej spéjny i mniej chaotyczny), tym emisja
potegi przywodcy na zewnatrz staje sie wigksza [Wojciuk 2010: 74]. Tak wiec
korzystanie z zasobéw narodowych w polaczeniu z umiejetnosciami przywddcy,
a takze konkurencyjnos¢ [Zakaria 1998: 9], ,,sukces gospodarczy i technologiczny
(..), kreatywnos¢ kulturowa i magnetyzm, skutkuja efektywnoscig w maksyma-
lizacji wptywow [Zakaria 2008: 107-108].

Tak pojmowane miejsce i pozycja w strukturze systemu miedzynarodowego oraz
percepcja wlasnej potegi Konserwatysty i Rewizjonisty, wplywaja na ich zacho-
wanie i kodeksy moralne, ktére jednako roznig si¢ miedzy soba. Poniewaz oba
typy przywodcow nie dysponuja potega taka jak Hegemon, s3 bowiem panstwami
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~rosnacymi” (rising states) i poszukujacymi swojego statusu (status-seeking), dlate-
go tez metody ich dzialania s3 odmienne zaréwno wzgledem siebie, jak i r6znia
sie od tych praktykowanych przez Dominanta.

Konserwatysci (gléwnie réwniez Owce) bywaja okreslani jako ,,dobre panstwa”,
poniewaz dla nich droga do osiggania satysfakcjonujacego statusu staje sie
autorytet moralny, bardziej ,wspierajacy system niz konfliktogenny” [Wohlforth,
de Carvalho, Leira, Neumann 2018: 9]. Co interesujace, taczg si¢ oni z innymi
aktorami miedzynarodowymi, najczesciej sgsiadami, tworzac tzw. ,,grupy réwie-
$nicze” [tamze: 3-4]. Jednocze$nie nie mogac doréwnaé materialnej potedze
Hegemona, zmuszeni sa do wykorzystywania innych zrédel wzmacniania swojej
pozycji w strukturze. Wykazuja sie wigc kreatywnos$cia w poszukiwaniu nowych
mozliwosci i wypelniajg ,,luke” stajac si¢ ,,moralnymi” lub ,humanitarnymi”
supermocarstwami” [tamze: 7-8].

Tak rozumiane ,,bycie dobrym”, ma tez szerszy wymiar, gdyz wplywa na proces
socjalizacji innych przywédcéw migdzynarodowych. Sebastian Harnisch ujmuje
to jako konstytuowanie si¢ relacji ,nauczyciel” vis-a-vis ,uczen”, w ktorych
dochodzi do przekazania innym pewnych norm [Harnisch 2011: 13] poprzez
nasladowanie elitarnych grup [Wohlforth, de Carvalho, Leira, Neumann 2018:
7]. Mozna wiec powiedzie¢, ze przywodcy nie tylko podejmuja si¢ rol (role-taking),
odgrywaja je (role-playing) i tworza (role-making) [Turner 2002: 235] zabiega-
jac o ich akceptacje, ale czynig podobnie réwniez w zakresie swoich kodekséw
moralnych, traktujac je jako zasadnicze czesci skladowe swoich poteg i dazac do
rozszerzanie ich wplywow.

Iver B. Neumann i Benjamin de Corvalho twierdza, iz to ,mate moce konstytuuja
wielkie moce” [Neumann, de Carvalho 2015: 2], wykorzystujac swoja przewage
moralng w sensie autorytetu i prestizu. Zatem réwniez Konserwatysta, bedac
przywddca koncyliacyjnym, nie szukajacym rozwigzan konfliktowych, bedzie
zwracal szczegdlng uwage na takie wartosci jak pokoéj i wspieranie jego rozwoju.
I cho¢ czyni to z wielkim zaangazowaniem, to jego aktywnos¢ nie wynika bynaj-
mniej z pobudek czysto altruistycznych, a jest dokladnie przemyslang strategia
Realpolitik [de Carvalho, Lie 2015: 61-62]. Jednoczesnie chcac wzmocnic to, co jest
jego sila, a czego brakuje innym przywdédcom miedzynarodowym (Hegemonowi,
czy tez Stabilizatorowi), cechuje si¢ pozytywnym podejsciem do $wiata i optymi-
styczng wizjg natury czlowieka. Poniewaz takze, swiadom jest zaréwno zewnetrz-
strukturalnej anarchii jak i wewnatrzpanstwowej hierarchii, zauwazajac korelacje
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miedzy statusem a tozsamoscia, gdyz obie cechujg si¢ podobnym uporzadkowa-
niem [Wohlforth, de Carvalho, Leira, Neumann 2018: 3], ,,rozciagga” swdj kodeks
moralny na wszystkie plaszczyzny stosunkéw miedzynarodowych (I, Me i Others).
Ma szanse jako rising state zatem stac sie¢ uznanym autorytetem w dziedzinie,
w ktorej nie radzg sobie inni. Nie chcac za$ straci¢ swojej pozycji, cztonkostwa
w gléwnej lidze [de Carvalho, Lie 2015: 59], bedzie starat si¢ by¢ wytrwaty i wierny
swoim zasadom. To one bowiem buduja jego wizerunek i potege, zgodnie zreszta
z przeslanka, iz to ,,prestiz (...) jest dzisiaj codzienng walutg stosunkéw miedzy-
narodowych” [Gilpin 1981: 31].

Konserwatysta zatem charakteryzuje si¢ poszanowaniem panujacego ladu
i Swiadomoscia wlasnej stabosci. Nie zawsze musi jednak wybiera¢ fagodne $rodki.
Moze tez chcie¢ utrzymac panujacy tad sifa, gdy zmienia si¢ okolicznosci i strate-
gie pozostalych aktorow miedzynarodowych [Mearsheimer 2006:75]. Generalnie
jednak zdaje sobie sprawe, iz s3 potezniejsi od niego i nie chce ponosi¢ ryzyka
porazki. Tak wiec kodeks moralny Konserwatysty nie bedzie labilny, a raczej
charakteryzuje go trwalos¢ i spdjnos¢ dzialania.

Rewizjonista to rowniez najczesciej panstwo rosnace, odwazne i gotowe do
dzialania. To przywddca migedzynarodowy niezadowolony z wlasnej pozycji
i miejsca w strukturze, dlatego dazy do zmian i do nowego uktadu sit w jej
obrebie. W przeciwienstwie jednak do Konserwatysty sam podejmuje wyzwanie
i kalkuluje koszty. Zdaje sobie bowiem sprawe, ze odgrywanie wazniejszej roli, tej
ktérej pragnie, wigze si¢ z przeobrazeniami skutkujacymi dla wszystkich aktorow
stosunkow miedzynarodowych (a wiec nie tylko I, Me, ale réwniez Others). Musi
takze w swym dziataniu liczy¢ sie z oporem Hegemona i Stabilizatora, bowiem
toczaca si¢ gra ma charakter gry o sumie zerowej i pociagajac za sobg wzrost
jednego przywddcy, oznacza spadek drugiego [Yan and Yang za Xuetong Yan
2016: 11]. Zaden za$ z nich dobrowolnie nie odda potegi, ktéra dysponuje.

Przywodcy Rewizjonisci, Wilkilub Szakale jak okresla ich R. Schweller, [Schweller
1994: 100] postrzegani sg przez niektorych jako panstwa ,niosace spustoszenie
w polityce”, co ttumaczone jest charakterem i staboscig ludzkiej natury [Rynning,
Ringsmose 2008: 22]. Niemniej przywddcy ci, podobnie zreszta jak w przypad-
ku Hegemona czy Stabilizatora, staja przed podwdjnym dylematem moralnym.
Z jednej strony moga by¢ agresywni i dazy¢ do zmian poprzez konflikt, z drugiej
strony mogg tez przyjmowac taktyke pokojowa [Schweller 2015: 11] i wyczekiwaé
jedynie oslabienia silniejszej potegi [tamze: 4].
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Jesli wyznacznikiem ich kodeksu moralnego stanie si¢ argument sity, wowczas jako
Rewizjonisci Ofensywni dazy¢ beda do wojny, postrzegajac swiat przez pryzmat
»surowej anarchii Hobbesa” [Rynning, Ringsmose 2008: 25]. Zatem w zalezno$ci
od okoliczno$ci, ich wzorce moralne stang sie zblizone do Hegemona. Jako ,,glodne
panstwa” podejma wysokie ryzyko, stawiajac na szali wszystko co posiadajg. A ze
nie ogranicza ich prawo (panuje bowiem anarchia) ani strach, dazy¢ beda do
ekspansji [Schweller 1996: 106-107]. Nie majac przy tym hamulcéw moralnych,
nie interesujg ich tez skutki ,,uboczne” wlasnych dzialan, odbijajace si¢ rykosze-
tem na innych. Rewizjonista zdaje sobie sprawe ze zmiennosci i dynamiki potegi,
dlatego tez $wiadomie wykorzystuje te jej wlasciwo$¢ rowniez w swoim procesie
decyzyjnym. Nie jest wiec przywodcg moralnie stalym. Laczy sie z innymi, na
dluzej lub krocej w zaleznosci od wlasnych potrzeb, kierujac si¢ przy tym zwyklym
egoizmem. Idzie wiec w sensie moralnym, jesli zachodzi taka potrzeba, na daleko
zakrojone kompromisy.

Przywddca (Rewizjonista) Defensywny z kolei ceni sobie umiar i powsciagliwo$¢,
zakladajac, iz $wiat jest dobry, a ekspansja staje si¢ dla niego ,anomalig” [Rynning,
Ringsmose 2008: 25-26]. Wyznacznikiem moralnym jego dzialania jest m.in.
soft balancing jako fagodna metoda zmian panujgcego porzadku. Preferuje wigc
on formalne i krétkotrwale umowy i traktaty (ententy), czy tez buduje koalicje
ostabiajgc Hegemona [Paul: 2004], ale uznajac site moralnego oddzialywania (jako
niematerialnego elementu potegi), koncentruje sie wylacznie na kompromisowym
uzyskaniu przewagi nad nim. Jest wiec wprawdzie racjonalnym egoista, ale nasta-
wionym pokojowo [Schweller 1996: 109].

Wnhioski koncowe

Jedni uwazajg, iz oderwanie kwestii moralnych od wydarzen politycznych jest
nieuzasadnione, a nawet wrecz niemozliwe. To one bowiem wplywaja na zycie
zaréwno jednostek, grup jak i calych spoteczenstw [Hoover: 2015]. Inni z kolei
twierdza, iz realizm zerwal t¢ wspolizaleznos¢, akcentujac szczegélnie mocno role
anarchii i niezaleznos¢ aktoréw miedzynarodowych. W tak rozumianym $wiecie
zatem nie ma miejsca na moralne wartosci, gdyz staja one w konflikcie z paradyg-
matem dominacji i zwigzanym z nim interesem narodowym [McElroy 2014: 3].

Sa tez tacy, ktérzy nie tyle odrzucaja moralnosc, ile ja relatywizuja. Jak zauwaza
Heinrich von Treitschke, w Zyciu bowiem istniejg dwa jej rodzaje: moralnos¢
prywatna i panstwowa, ale to ta ostatnia kreuje normy moralne, ktére to dopiero
w drugiej kolejnosci wplywaja na jednostke jako indywiduum. ,,Moralny osad
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o panstwie powinien w pierwszej kolejnosci zosta¢ utworzony na podstawie natury
i zyciowych celow panstwa, a nie pojedynczego czlowieka [Treitschke 1899: 105].
Oznacza to, jak zauwaza Henry Davis, iz przywodca miedzynarodowy, staje sig
najwyzszg instancja moralng [Davis 1914: 6]. W koncu sg tez tacy, ktorzy twierdza,
iz istnieja dwa odrebne kodeksy moralne: jedne dotycza jednostek, drugie panstw
i nie mozna oczekiwa¢, by aktorzy migedzynarodowi stosowali normy moralne
dotyczace ludzi [Wolfers 1962: 49].

Jak pokazala analiza, realistyczny przywddca wydaje sie faczy¢, przynajmniej
czesciowo, powyzsze poglady, gdyz z jednej strony w procesie decyzyjnym kieruje
sie on wlasnymi warto$ciami, z drugiej zmienia (modyfikuje) je w zaleznosci od
sytuacji i okolicznosci. Nadto, cho¢ zabiega on przede wszystkim o swoja potege, to
jednak de facto konfrontacji ulega réwniez jego kodeks moralny [Morgenthau 2010:
243]. Poniewaz tez kazda potega jest $cile powiazana z tozsamoscig i z pozycja
w strukturze, dlatego srodki oraz taktyka, ktdre stosuje przywddca opieraja sie
i przekladajg na jego preferencje w zakresie systemu wartosci. Walka zatem toczy
sie rowniez o ,integracje (...) idei i sposobu zycia” [Rohde 2014: 140], a ze kodek-
sy moralne realistycznego przywodcy determinowane sa przez cele, ktdre sobie
stawia, wartosci maja wiec dla niego zaréwno charakter przedmiotowy i wtérny,
jak i relacyjnie sprzezony (zalezny od zachowania innych przywdédcow).

Poniewaz tez kazdy przywddca posiada swdj wlasny kodeks moralny, ktory uwaza
za najlepszy i chce go narzuci¢ innym sila [Morgenthau 2010: 243], rodzi si¢ sprzeciw
i generuje konflikt, a ze potega rozumiana jest w sposob materialny, dlatego najcze-
$ciej nie ma tu miejsca na kompromis, uwazany za zdradg i kapitulacje [tamze].

Precyzujac zatem mozna stwierdzi¢, iz:

1. Kodeks moralny Hegemona jest partykularny (I + Me) i dopuszcza
przemoc fizyczng. Poniewaz tez jako przywodca, musi on przetrwac,
wyznaje zatem zasadg, iz: ,, Lepiej zgina¢, niz zy¢ jak niewolnik”
(,,Better to die than live a slave”) [Waltz 2001: 11]. Jego warto$ci wiec
beda silnie relatywizowane w zaleznosci od okolicznosci i czasu
[Morgenthau 2010: 246-247]. Hegemon w rozumieniu realizmu jawi
sie zatem jako przywodca bezwzgledny i cyniczny, przedkladajacy
warto$¢ wlasnej potegi nad zasady moralne. W swym postepowaniu
nie jest skrepowany wiezami moralnymi, co nie oznacza, iz nie posia-
da on dylematéw wewnetrznych. Jednak jego wybér ,,mniejszego zta”,
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a wiec czasem bezwzglednego zachowania jest usprawiedliwiony
w imie wyzszych (dla niego, nie dla innych) racji.

2. Balansujacy Stabilizator (ktérego tozsamo$¢ okreslana jest jako Me +
Others) koncentruje si¢ gldwnie na zewnetrznych relacjach, a wiec
jego kodeks moralny uwzglednia¢ bedzie czynnik kompromisu.
Poniewaz pozycja w strukturze systemu nie daje mu przewagi, musi
wiec on szukaé porozumienia. Laczy sie zatem (czasowo) z innymi,
przyjmujac rézne strategie, co prowadzi do uniwersalizmu moral-
nego. Kodeks moralny Stabilizatora moze by¢ dwojaki: pokojowy
i agresywny. Oba jednak (cho¢ w réznym stopniu) cechujg sie utyli-
taryzmem i uniwersalizmem.

3. Kodeksy moralne Hegemona i Stabilizatora réznig si¢ miedzy soba.
Czesto dochodzi migdzy nimi do konfliktu i braku jednosci (zderzenie
partykularyzmu z uniwersalizmem, a takze strategii wojna — pokoj).
W zwigzku z tym, iz wystepuje duza asymetria wartosci, wspotpraca
staje si¢ trudna lub tez niemozliwa.

4. Konserwatysta (Owca) to zazwyczaj mala, ale rosnaca potega preten-
dujaca do rangi ,,moralnego nauczyciela”, ,moralnego supermocar-
stwa” o trwalym i spdjnym kodeksie moralnym, tagodzac konflikty
bedzie dazy¢ do pokoju, preferujac wartosci konsensualne.

5. Kodeksem tym jednako moze réwniez postugiwac sie Hegemon
[Mearsheimer 2001: 237] wystepujacy w roli Lwa, jak i upadajacy
Hegemon (declining state) [Davidson 2006: 1], ktéremu zalezec
bedzie na utrzymaniu swej potegi. Bedzie on zatem ustalal reguty
gry (normy i zasady), ale jednocze$nie nie bedzie dazyt do zmiany
(zechce podtrzymac swoja przewage nad innymi), preferujac raczej
status quo, budujac nieofensywne koalicje, neutralizujac wielkie, badz
tez potencjalnie zagrazajace potegi.

6. Rewizjonista (Wilk i Szakal) odznacza si¢ aktywnoscia i odwaga. To
racjonalny egoista, cho¢ jego kodeks moralny czesto postrzegany jest
jako agresywny. Nie zawsze jednak jest to prawda. Moze on bowiem
dziata¢ zaréwno w sposob pokojowy (defensywnie), jak i konflikto-
gennie (ofensywnie), prowadzac ryzykowna gra.

Uogdlniajac:

1. Kazdy przywodca posiada swdj wlasny kodeks moralny.
2. Charakter kodeksu moralnego warunkowany jest tozsamoscia
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przywodcy, jego pozycja i stawianymi sobie celami oraz sposobem
definiowania potegi.

3. Dla wszystkich przywddcow liczy sie cel, do ktérego zmierza, ale im
tozsamo$¢ bardziej powiazana jest z I, tym kodeks staje si¢ bardziej
partykularny (Hegemon), a im bardziej ukierunkowany na innych
Others, tym bardziej bywa uniwersalny.

4. Im rozumienie potegi staje si¢ mniej materialne, tym kodeks moral-
ny staje si¢ bardziej uniwersalny, jest szybciej akceptowany przez
innych i generuje mniej konfliktow (od Hegemona do Rewizjonisty
i Konserwatysty).

5.Dla jednych bardziej liczy si¢ egoizm, dla drugich wspdtpraca
w osigganiu celow. Przywddcy rozliczani sg (nagradzani i karani)
przez strukture systemu ze skuteczno$ci prowadzonej przez siebie
polityki, a nie praktykowanej moralnosci. Ta jest bowiem tylko
wynikiem przyjetej taktyki i strategii dzialania. Pozostaje zatem
wtorna i podporzadkowana celom.

6. Kodeksy moralne przywodcow, jak i ich role zreszta, czesto ulega-
ja redefinicji [Turner 2002: 235-236, 253] i nakladajg sie na siebie.
Hegemon np. dziata zaréwno w oparciu o swoje zasady, ale w zalezno-
$ciod sytuacji (upadek), preferowal tez bedzie wartosci Konserwatysty.
Takze balansowanie oznacza przenikanie si¢ wartosci Stabilizatoréw
i Konserwatystéw [Schweller 1996: 116]. Réwniez Rewizjonista Szakal
moze stac si¢ Stabilizatorem i dazy¢ do konfliktu i zmiany oraz do
prowadzenia ,,(...) wojen w celu zachowania (...) balance of power”
[Waltz 2001: 118], ale juz rola Wilka w Owczej skorze, cho¢ nie wyklu-
czona, wydaje sie tutaj trudna.
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