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Credobaptism and religious policy. Separation of church and state, freedom
of religion, and religious tolerance in the writings of the early Baptists

Abstrakt: Celem niniejszego opracowania jest rekonstrukcja zwiazkéw miedzy
baptystycznym rozumieniem chrztu i Kosciota a polityka wyznaniowa promo-
wang przez pierwszych baptystéow — przez Thomasa Helwysa [autora A Short
Declaration of the Misery of Iniquity (1612)] i Johna Murtona [autora Persecution
for Religion Judged and Condemned (1615)], lideréw kongregacji ze Spitalfields,
pierwszej wspdlnoty baptystycznej w Kroélestwie Anglii, oraz, nieco mniej
znanego, Leonarda Bushera, ktéry najpewniej do tej wspdélnoty nalezal, a ktérego
Religion’s Peace; a Plea for Liberty of Conscience (1614) jest pierwszym traktatem
w obronie wolnoéci religijnej autorstwa baptysty.

Slowa kluczowe: baptyzm, rozdzial Kosciota od panstwa, wolnos¢ religijna

Abstract: The aim of the article is to show connections between the Baptist’s
understanding of baptism and the position on Church-state relations taken by
the early Baptists. To fulfill this aim the following texts are explored: A Short
Declaration of the Misery of Iniquity (1612) by Thomas Helwys; Persecution for
Religion Judged and Condemned (1615) by John Murton; and Religion’s Peace;
a Plea for Liberty of Conscience (1614) by Leonard Busher.

Keywords: Baptism, freedom of religion, separation of church and state

! Niniejszy tekst powstal w zwigzku z przygotowaniem monografii zatytutowanej: Ogrod
murem oddzielony od pustyni. Relacje paristwo-Kosciél, wolnos¢ sumienia i tolerancja religij-
na w mysli pierwszych baptystow.
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Credo-baptyzm (ang. credobaptism)* zwykliSmy postrzega¢ jako centralny
element doktryny baptyzmu, definiujacy baptystyczne rozumienie Kosciota (Ciata
Chrystusa). Z mniejszg uwagg traktujemy go jako podstawe, wlasciwej dla bapty-
zmu, rezerwy wobec idei ko$ciota panstwowego; jako zrodto postulatu rozdziatu
Kosciota od panstwa oraz uzasadnienie dla wolnosci i tolerancji religijne;j.

Cho¢ rozpoznajemy w Thomasie Helwysie, Johnie Murtonie, Leonardzie Busherze
rzecznikéw wolnosci religijnej i bezkompromisowych przeciwnikow Kosciota
Anglii, a w Rogerze Williamsie, Isaacu Backusie i Johnie Lelandzie obroncow
tolerancji religijnej i nieprzejednanych wrogéw ustanowionego kosciota pafistwo-
wego na ziemi amerykanskiej, to faktyczne zwigzki credo-baptyzmu z promowang
przez baptyzm polityka wyznaniowa wciaz pozostaja na polskim gruncie, jesli nie
niezbadanym, to niewatpliwe wcigz wdziecznym polem eksploracji.

Celem niniejszego opracowania jest rekonstrukcja zwigzkéw miedzy baptystycz-
nym rozumieniem chrztu i Ko$ciota a polityka wyznaniowa promowang przez
pierwszych baptystéw — przez Thomasa Helwysa [autora A Short Declaration of the
Misery of Iniquity (1612)] i Johna Murtona [autora Persecution for Religion Judged
and Condemned (1615)], liderow kongregacji ze Spitalfields, pierwszej wspolnoty
baptystycznej w Krolestwie Anglii, oraz, nieco mniej znanego, Leonarda Bushera,
ktéry najpewniej do tej wspolnoty nalezal, a ktorego Religion’s Peace; a Plea for
Liberty of Conscience (1614) jest pierwszym traktatem w obronie wolnosci religijnej
autorstwa baptysty. Wymienione powyzej traktaty byty waznym glosem w dyskur-
sie wokot wolnosci religijnej w przedrewolucyjnej Anglii. Ich wage docenity kolej-
ne pokolenia rzecznikéw tolerancji religijnej oraz rozdziatu Kosciota od panstwa
po obu stronach Atlantyku. Cho¢ w realiach wspoétczesnego demoliberalizmu
zrzadka po nie siegamy, to warto nieustannie przypomina¢ o wkladzie pierwszych
baptystow w dzieto budowy $wiata, w ktorym ucisk i przesladowania z powodu
przekonan religijnych nie s3 prawnie dopuszczalne.

1. Poczatki baptyzmu. Od samo-chrztu Smytha do wspdolnoty Thomasa Helwysa
Na przetomie XVII i XVIII w Amsterdamie znalazto schronienie wielu ,,browni-
stow”, nonkonformistycznych, separatystycznych wspdlnot purytanskich, odrzu-
cajacych mozliwos¢ podporzadkowania si¢ strukturalnie, rytualnie i doktrynalnie

2 Praktyka udzielania chrztu jedynie osobie swiadomie wyznajacej wiare w Jezusa Chrystusa
jako Bozego Syna i Zbawiciela. Credo-baptyzm pozostaje w opozycji do pedo-baptyzmu,
praktyki chrztu niemowlat.
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angielskiemu ko$ciolowi panstowemu, czyli Ko$ciotowi Anglii’. Amsterdam stat
sie azylem réwniez dla zboru Johna Smytha (15702-1612?), powstatej w 1606 roku
w Gainsborough w hrabstwie Lincolnshire. Smyth, absolwent Christ’s College
w Uniwersytecie Cambridge, ktéra to uczelnia uchodzita w owym czasie za
wylegarnie purytanskich idei, przyjat w 1594 roku ordynacj¢ z rak anglikan-
skiego biskupa, lecz juz po trzech latach dal si¢ pozna¢ jako osoba otwarcie
krytykujaca liturgie anglikanska, nie znajdujac dla niej ewangelicznych podstaw.
W swoich pogladach pozostawal pierwotnie w gtéwnym nurcie purytanskiej
reformacji, deklarujac lojalno$¢ wobec kos$ciota panstwowego, spodziewajac si¢
jego rychlej, glebokiej reformy. Sytuacja ulegta zmianie w reakcji na wydanie
w 1604 roku dekretéw krdlewskich przez Jakuba I, naktadajacych na wszystkich
duchownych w kroélestwie obowiazek uznania prawdziwosci doktryny opisanej
w Trzydziestu Dziewigciu Artykutach Wiary oraz oparcie porzadku liturgicznego
iinnych obrzedéw na Modlitewniku powszechnym (ang. Book of Common Prayer).
Odrzuciwszy mozliwos$¢ podporzadkowania si¢ woli krélewskiej, a jednoczesnie
porzuciwszy ztudne nadzieje na mozliwos$¢ gruntownej reformy Kosciota Anglii,
wspoélnota Smytha zdecydowala si¢ ostatecznie na emigracje. Na przetomie 1607
i 1608 roku dotarta do Amsterdamu, zasilajac na miejscu The Ancient Church,
separatystyczng wspolnote, kierowang przez Francisa Johnsona (tutora Smytha
w okresie jego studiow w Cambridge). Przez okoto rok obie wspdlnoty trwaly
w jednosci, po czym ich drogi si¢ rozeszly. Powodem rozlamu byty gtéwnie
kwestie zwigzane z ustrojem The Ancient Church oraz sposobem zarzadza-
nia finansami. Johnson zachowal dla siebie wytaczne prawo gloszenia Stowa

> Powszechne niezadowolenie z postepoéw ,dekatolicyzacji” Kosciota Anglii w okresie

panowania Elzbiety I stalo si¢ podglebiem dla powstania ruchu religijno-spolecznego,
opisywanego jako purytanizm. Podczas gdy jedni purytanie oczekiwali gtebokiej reformy
ko$ciota narodowego, inni wyrazali prze$§wiadczenie o strukturalnej i funkcjonalnej niezdol-
nosci tegoz do ostatecznego oczyszczenia sie z pozostalosci ,,papistycznej” tradycji. Tych
drugich historia nazwie ,separatystami,” jako ze postanowili odlaczy¢ si¢ (odseparowac)
od kosciota panstwowego, tworzac niezalezne zbory - ztoZzone z 0s6b zawierajacych miedzy
sobg ,,przymierze” (ang. covenant) przed obliczem Boga, w odpowiedzi na przymierze Boga
z ludem, ktéry On wybral - jak ta utworzona przez Roberta Browne’a w Norwich w 1579
roku. Za poczatek separatyzmu zwyklo si¢ uwazac publikacje w 1582 r., w holenderskim
Middelburgu, dwoch pamfletéw Browne’a: A Treatise of Reformation without Tarying for
Anie; oraz A Booke Which Sheweth the Life and Manners of All True Christians. Pierwszy
traktowal o reformie Kosciola, jako dzieta wolnego od wplywoéw wiadzy politycznej; a drugi
o koniecznosci przyjecia ustroju eklezjalnego opartego na autonomii poszczegolnych wspol-
not wiernych (zboréw). Wptyw Browne’a byl na tyle znaczacy, ze separatystéw popularnie
okreslano mianem ,,brownistow”. Cho¢ sam Browne powrdcit po kilku latach na tono
Kosciota Anglii, przyjmujac nawet anglikanska ordynacje w 1591 roku, to uruchomit proces,
ktéry doprowadzit do trwatych podziatéw w srodowisku purytanow [White. 1971: 53-63].

228




CHRZESCLINSTID
ZESZYTY SPOYECZNE) MYSLI KOSCIOLA SWIAT= POLITYHA

i faktyczne kierownictwo kongregacja. Przyczyny rozstania zostaty wylozone
przez Smytha w traktacie The Differences of the Churches. Przedstawiaja rzecz
w skrdcie: sposéb przywodztwa sprawowanego przez Jonsona byl dla Smytha
przejawem ,,prezbiterianskich tendencji”, dla ktérych nie znajdowal podstaw
w Pismie [Tudur Jones, Long, Moore (red.) 2007: 116; Burgess 1911: 139]. W sporze
o dobrze urzadzony ustrdj Kosciola Smytha wsparli Thomas Helwys (1575?2-16167)
oraz John Murton (1585-1626).

W 1609 roku Smyth zdecydowal si¢ na radykalny krok, akt samo-chrztu, do
ktérego popchnelo go zakwestionowanie ewangelicznego charakteru nie tylko
angielskiego kosciota panstwowego, ale i wspdlnot brownistéw, co bylo nastep-
stwem jego przemyslen odnosénie istoty chrztu. Jak przekonywat, Koscidt Anglii
byt politycznym tworem monarchii angielskiej i, jako taki, nie mégt rosci¢ sobie
prawa do udzialu w Ciele Chrystusa. W konsekwencji, przyjecie chrztu w tym
»falszywym kosciele”, nie jest swiadectwem przylgniecia do Chrystusa w Jego
Kosciele [Burgess 1911: 146]. Jednoczesnie temat prawdziwego Kosciota powia-
zal z kwestig chrztu niemowlat, niezdolnych do poswiadczenia wiary w Boze
Objawienie. Swe stanowisko opisal w traktacie The Character of the Beast or the
False Constitution of the Church (1609). Tekst ten oddaje meandry jego osobistej
wedréwki w poszukiwaniu autentycznego Kosciota, ktérym, w jego opinii, nie
byt ani Kosciét Anglii, ani, separatystyczne zbory, w tym jego wlasna wspolno-
ta. Albowiem, to nie sukcesja apostolska, ktorej zachowanie deklaruje angielski
koscidt panstwowy, decyduje o stusznosci jego roszczenia do bycia Kosciotem.
Jego podstawa nie jest rowniez ,,przymierze duchowe” (ang. spiritual covenant) -
wraz z koncepcja ,sukcesji przymierza” (ang. covenant succession), doktrynalnie
oparte na Dz 2,39; 1 Kor 7, 14 - zawierane przez brownistéw, odpowiadajacych
na wezwanie Boga skierowane do wybranych sposréd rodzaju ludzkiego, ktérzy
tworzac zbdr, §lubujg Jemu wierno$¢ i postuszenstwo, a sobie wzajemnie oddanie,
troske i mifosierdzie. Koscidt Anglii i wspdlnoty separatystow, przy wszystkich
oczywistych réznicach miedzy nimi, cechuje chrzest dzieci, ktéry upodabnia je do
»Kosciota wedlug ciata”, miast stanowi¢ ,,Ko$ciol z Ducha”. Chrzest niemowlat jest
wlaczeniem do Kosciota na podobienstwo obrzezania zydowskiego chtopca: staro-
testamentowego aktu §wiadczacego o jego wybranstwie, o udziale w przymierzu
Boga z domem Izraela, o naznaczeniu go ,,Boza pieczeciy”. Tymczasem, przymierze
Boga z Domem Izraela bylo wyjatkowe, ze swej natury niepowtarzalne. Kosciot
Chrystusowy, Jego Mistyczne Cialo, to ,,synostwo obietnicy”, nie za$ ,,synostwo
co do ciata” (Rz 9,8); obietnicy, w ktdrg trzeba uwierzy¢, by by¢ zaliczonym do
grona synéw Bozych. Praktyka chrztu niemowlat nie spetnia swojej funkcji, czyli
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duchowego naznaczenia §wiadomego swej wiary chrzescijanina ,,Boza pieczecia™.
Dlatego tez, prawdziwy Kosciét Chrystusowy to ten, ktdéry skiada si¢ wylacznie
z 0s6b, ktdre najpierw uwierzyly, by nastepnie pozwoli¢ sie ochrzci¢ (Mk 16,16);
ktdre ,,narodziwszy si¢ z Ducha” odwrdcily sie od grzesznego zycia, by wies¢ ,nowe
zycie” w Chrystusie (J 3, 1-21). Pelne i majace rzeczywisty skutek oddzielenie si¢
brownistéw od Kosciofa Anglii wymaga, zdaniem Smytha, rezygnacji ze chrztu
niemowlat, do czego zache¢cal purytanskich nonkonformistéw w The Character
of the Beast oraz w the False Constitution of the Church.

Swiadomie wyznajac w Duchu wiare w Chrystusa i zatujac za swe grzechy, Smyth
zapragnal przyjaé ,,prawdziwy” chrzest z wody, by znalez¢ sie w Kosciele ,,synostwa
obietnicy”. I tu pojawila sie przeszkoda, bowiem nie znalazt osoby wlasciwej, by
mu go udzielita. W swym radykalizmie, po rozmowie z Thomasem Helwysem
i pozostatymi czlonkami swej wspolnoty, zdecydowal sie na ochrzczenia samego
siebie, a nastepnie wszystkich 0sdb, ktore przy nim pozostaly po opuszczeniu The
Ancient Church. Ponowny chrzest grupy angielskich separatystéw, skupionych
wokot Johna Smytha, uznaje si¢ za poczatek baptyzmu, nowego nurtu angielskiej
reformacji, ktdry to akt nie znalazt zrozumienia w oczach jemu wspoélczesnych,
w tym posrod purytanskich reformatoréw Kosciola Anglii, jak i brownistow,
z ktérymi do tej pory pozostawal w braterstwie.

Po akcie samo-chrztu Smyth zblizyl sie do anabaptystycznej wspélnoty holender-
skich menonitéw (wspdlnota Waterlander), ktérzy utwierdzili go w przekonaniu
o skutecznosci chrztu wylacznie w przypadku oséb $wiadomie wyznajacych
wiare w Chrystusa. Pod wptywem tychze porzucit réwniez kalwistyczna nauke
o podwdjnej predestynacji, by przyja¢ arminianska soteriologie. Jednak co najwaz-
niejszy, rozpoznal w tej wspolnocie prawdziwy Kosciol, dzigki czemu mogl przyjac
w nim chrzest. Fakt ten potwierdza, Ze samo-chrzest nie uwolnit go od watpliwosci
co do bycia skutecznie ochrzczonym w Kosciele Chrystusowym, a przez to réwniez
co do cztonkostwa w nim: chrzest odbywa sie w Kosciele, z reki osoby bedacej jej
cztonkiem. Wystepujac o chrzest z rak menonitéw - i w konsekwencji zabiegajac
o przyjecie do ich wspdlnoty, podpisawszy w marcu 1610 roku Wyznanie wiary
Waterlander, wraz z okolo trzydziestoma czlonkami swojej kongregacji [Jordan

* W Liscie do Kolosan chrzest zostal poréwnany do obrzezania (Kol 2, 11-14). Cho¢ oba sa
symbolem ,,usynowienia”, to ten drugi nie jest rytualem dokonywanym reka cztowieka -
aczkolwiek z Bozego polecenia danego Abrahamowi (Rdz 17, 9-14) - lecz jest ,,Chrystusowym
obrzezaniem”, jest ,,pogrzebaniem w chrzcie” i ,wskrzeszeniem przez wiare w Boza moc”
[Lee 2003, 145-152].
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1947: 189] - zakwestionowal skuteczno$¢ tego uprzednio udzielonego samemu
sobie oraz podwazyl (ponownie) przynaleznos¢ swojej amsterdamskiej wspol-
noty do Ciala Chrystusa. Krok ten doprowadzit do kolejnego podziatu, bowiem
odstapili od niego ci, ktérzy trwali w przeswiadczeniu o skutecznosci chrztu
przyjetego z rak samo-ochrzonego Smytha i odrzucali jego sugestie, ze wcigz
pozostaja poza Kosciotem. Grupie, liczacej nie wigcej niz dziesiec osob, przewodzit
Thomas Helwys, przy wsparciu Johna Murtona. Cho¢ byli grupa mniejszoscio-
wa — stronnikéw Smytha bylo trzykrotnie wiecej — postanowili ekskomunikowa¢
zaréwno Smytha, jak i pozostalych wystepujacych o cztonkostwo we wspdlnocie
Waterlander.

W 1612 roku Helwys wraz ze swoimi stronnikami opuscil Amsterdam i powrd-
cil do ojczyzny - uznawszy, ze ucieczka przed przesladowaniami byla bledem:
brakiem wiary w Bozg Opatrznos¢ [Burgess 1911: 276] — osiedlajac sie w Spitalfields,
stanowiacych w owym czasie pélnocne przedmiescia Londynu. W tym samym
roku Smyth zmarl na gruzlice, a ci, ktérzy wytrwali z nim do konca, odnalezli
ostatecznie swoje miejsce we wspdlnocie menonickiej - formalnie zostali przyjeci
dopiero 21 I 1615 roku [tamze: 272]. Tak zakonczyla si¢ niezwykle burzliwa, ale
i krotka historia pierwszej wspdlnoty angielskich baptystéw w Amsterdamie.
Dziedzictwem Smytha jest nie tylko utworzenie pierwszej kongregacji, lecz réwniez
proba wskazania podstaw doktrynalnych nowopowstatego ruchu religijnego, ktére
odnajdujemy w jego Krétkim wyznaniu wiary w XX artykutach z 1609 roku [Tudur
Jones, Long, Moore (red.) 2007: 116-117].

Podsumowujac te czes¢ wyldzmy co nastepuje, dla pierwszych baptystow:
(1) Kosciot Anglii oraz inne denominacje ,,obcigzone synostwem wedlug ciata” nie
stanowig mistycznego Ciata Chrystusa, bowiem (2) na Koscié! skladaja si¢ wylacz-
nie osoby wolicjonalnie przyjmujace wiare w Bozego Syna, Pana i Zbawiciela,
a nastepnie przyjmuja chrzest jako widoczny znak przynaleznosci do Niego
i Jego Kosciota; dlatego tez (3) Koscidt nie jest wspdlnota o tak powszechnym
i zasadniczo inkluzyjnym czlonkostwie jak spoteczenstwo, ktorego spoiwem jest
przynaleznos¢ polityczna, bowiem jedynie nieliczni dobrowolnie przyjmuja wiare
w Boze Objawienie. Jesli narodowy kosciét panistwowy podmiotowo jest zréwny-
wany ze spoleczenstwem politycznym, i dodatkowo praktykuje chrzest niemowlat,
to staje sie dla baptysty dzietem Antychrysta. Trudno wyobrazic¢ sobie lepsze casus
belli w realiach politycznych tej epoki. W krélestwie Jakuba I baptysci staja sie
wrogami publicznymi a baptyzm synonimem anarchii. Bezkompromisowa walka
o tolerancje religijng dla innowiercéw, $ciste odréznienie Kosciota od panstwa,
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zadanie swobody podazania za gtosem sumienia jako niezbednego warunku
$wiadomego i szczerego udzielenia odpowiedzi na wezwanie Ducha staty sie¢
immanentnymi elementami nie tylko baptystycznej doktryny, ale i tozsamosci
baptysty, egzystencjalng racjg i potrzebg tegoz.

2. Thomas Hellwys jako rzecznik wolnosci religijnej

Jesli uznamy, ze Helwys i ci, ktérzy zdecydowali sie na powr6t z nim do Anglii,
byli kontynuatorami dzieta Smytha (sprzed jego proby akcesji do Waterlander), to
zidentyfikujemy moment narodzin baptyzmu na Wyspach a Helwysa uznamy za
drugiego z pionieréw tego nurtu angielskiej reformacji. W 1612 roku opublikowat
traktat A Short Declaration of the Misery of Iniquity [Helwys (red. Groves) 1998]
w ktérym przedstawit podstawy swego $wiatopogladu, a jednoczesnie podwazyt
prawo Krola do definiowania prawd wiary chrzescijanskiej, jako ze jego wladza nie
obejmuje relacji migdzy Bogiem i czlowiekiem. W dedykacji wlasnorecznie nanie-
sionej na egzemplarzu wystanym do kréla Jakuba II znajdujemy nastepujace stowa:

»O Krolu, postuchaj, a nie gardzac radg nieszczesnych pozwdl, aby ich
skarga dotarla do Ciebie. Krol jest czlowiekiem $miertelnym, nie za$
Bogiem; stad tez nie ma zadnej wladzy nad niesmiertelnymi duszami
sobie poddanych; nie moze dyktowac im praw ani przepiséw, nie moze
tez ustanawia¢ nad nimi zwierzchnikéw duchowych (ang. spiritual
lords). Gdyby Krél miat wladze¢ ustanawiac zwierzchnikéw duchowych,
bytby Bogiem, nie za$ cztowiekiem $miertelnym. O Krdlu, nie daj si¢
zwie$¢ tym oszustom, aby$ nie zgrzeszyl przeciwko Bogu, ktéremus$
winien postuszenstwo, jak i przeciwko twym nieszczgsnym podda-
nym, ktérzy winni Tobie okazywac postuszenstwo we wszystkim, co
ciata dotyczy, ich zycia i majetnosci calej — w przeciwnym razie niech
odebrane zostanie im Zycie na tej ziemi. Boze chron Kréla”. [Helwys
(red. Groves) 1998: xxiv]

Dodatkowo, Helwys wskazywal na btedy zar6wno Kosciola rzymskokatolickiego,
Kosciota Anglii, jak i rzecznikow reformy angielskiego kosciota panstwowego,
w tym separatystow, ktorych oskarzat o wypaczenie ewangelicznego nauczania.
Tym niemniej, istotne przestanie tego traktatu dotyczylo impotencji wladzy
politycznej w sprawach sumienia i bylo zdecydowanym apelem o tolerancje
religijng dla wszystkich poddanych Kréla Anglii, bez wzgledu na ich przekona-
nia. W bodaj najczesciej cytowanym fragmencie A Short Declaration. .., bedacym
rozwinieciem dedykacji dla krola Jakuba I, czytamy:
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»Krol, nasz Pan, jest jedynie ziemskim krélem, a jego wtadza ziemskich
rzeczy jeno dotyczy. Z kolei jego poddani s3 mu winni postuszenstwo
i uleglos¢, przestrzegajac ludzkich praw ustanowionych przez Krola —
i tylko tego moze on od nich wymagac. Religia ludzi jest sprawa jedynie
miedzy nimi i Bogiem. Krol nie odpowiada za to. Nie moze by¢ réwniez
sedzig w sprawach miedzy Bogiem i czlowiekiem. Niech beda herety-
kami, Turkami czy Zydami lub kimkolwiek zechca. Nie do ziemskiej
zwierzchnosci nalezy przywilej karania ich za to” [tamze: 53].

Wezwanie Helwysa do bezwarunkowej tolerancji religijnej stanie si¢ w przysztosci
znakiem rozpoznawczym baptyzmu, odrézniajacym go od innych nurtéw angiel-
skiej reformacji. Mysl, ze tolerancja miataby obja¢ swym zasiegiem muzutmandw,
wyznawcow religii mojzeszowej, a nawet ,,papistow”, byta iscie rewolucyjng ideg
w poczatkach XVII stulecia. Jak zauwaza Joseph Leclerc, traktat Helwysa jest
pierwszg, protestancka apologia wolnosci religijnej, o epokowym znaczeniu
w historii Anglii [Lecler 1964: 424]. Redaktor wspolczesnego wydania A Short
Declaration..., Richard Groves, wskazuje na Helwysa jako na osobe, ktéra przed-
stawila fundamentalne identyfikatory baptyzmu: chrzest wiernych, kongregacyjny
ustroj Kosciola, indywidualne prawo lektury i poszukiwania zrozumienia tekstu
biblijnego oraz, co wymaga podkreslenia w kontekscie naszych rozwazan, postulat
rozdzialu Ko$ciota od panstwa [Helwys 1998: xxxiv]’. Mozna wiec zaryzykowac
stwierdzenie, ze zasadniczo polityczny postulat, wszak rzecz dotyczy porzad-
ku ustrojowego i polityki wyznaniowej panstwa, od poczatku funkcjonowat
w centralnym punkcie doktryny religijnej baptyzmu.

3. Wolnos¢ sumienia w pismach Johna Murtona i Leonarda Bushera

Odpowiedz na publikacje A Short Declaration... byla wlasciwa dla epoki,
w ktorej przyszto Helwysowi zy¢. Autor zostal uwigziony w Newgate Prison,
gdzie zmarl w 1615 roku w wieku okolo 40 lat. Londynska wspolnota Helwysa
przetrwala uwiezienie i §mier¢ swego przywodcy, stajac si¢ wspolnota matka
dla zboréw w Lincoln, Coventry, Salisbury i Tiverton, liczacych w sumie okoto
150 cztonkéw [Chute, Finn, Haykin 2015: 20]. Na czele zboru w Londynie stangt
John Murton [Jordan 1947: 194-195]. Posta¢ Murtona jest dla nas o tyle znacza-
ca, ze jest autorem waznego traktatu po$wieconego wolnosci religijnej, ktory
wyszed! spod reki baptysty, a mianowicie: Persecution for Religion Judged and

5 Z kolei William Estep przedstawia Helwysa jako tego, ,ktory inkorporowat podstawowe
rozeznania swego mentora, Johna Smytha, w to, co poprawnie nazwano ‘pierwszym bapty-
stycznym wyznaniem wiary’” [Estep 1985: 32].
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Condemned (1615)°. Traktat ten zostal przygotowany w formie rozmowy miedzy
»Anty-chrzescijaninem” i ,,Chrzescijaninem”, przy czym ten pierwszy jest rzecz-
nikiem angielskiego kosciola panstwowego, najpewniej jego biskupem, a ten
drugi ilustruje baptyste. Do dyskusji ,,Anty-chrzescijanina” z ,,Chrze$cijaninem”
z czasem wlacza si¢ ,,Obojetna osoba”, ktora ten drugi chee przekonad, ze ,nikt
nie powinien by¢ zmuszany ziemskimi srodkami do wyslawiania Boga, by ten
mogl Go chwali¢ w sposéb zgodny z wlasnym pragnieniem” [Underhill 1846:
104-105], jako ze ,,chwata oddawana z przymusu pozostanie nieprzyjeta, a przyje-
ta bedzie ta plynace z ducha” [tamze: 113]. Lektura Persecution for Religion...
pozwala spojrzec na to dzielo jak na ponowne wylozenie tez postawionych przez
Helwysa w A Short Declarartion..., a przede wszystkim jak na probe, jak si¢ okaza-
to, beznadziejnej walki o jego uwolnienie. Wolno$¢, o ktérej traktuje Murton,
analogicznie do wykladu Helwysa na ten temat, nie jest swoboda poszukiwania
tego, co jest dobre dla cztowieka, tudziez korzystne, w jego kapry$nym osadzie, lecz
wolnym od presji innych podgzaniem za gtosem sumienia, ksztaltowanym przez
Bozego Ducha. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze Murton bierze w obrone takze
katolikéw - pomimo szczerej niecheci do ich doktryny i, co oczywiste, instytucji
Kosciota rzymskokatolickiego — ktorych sytuacja w Anglii byta szczegdlnie trudna
po wykryciu ,,spisku prochowego”, a ktorych to ,,papistoéw” wlasnie pogwalcenie
sumien mialo popchnaé¢, jak przekonywal, do siggniecia po przemoc [tamze:
114-116].

Z kolei w An Humble Supplication to the Kings Majesty - tekécie bedacym uzupel-
nieniem Persecution of Religion... — Murton przedstawia argument na rzecz
tolerancji religijnej, w swej wymowie przypominajacy ten wykorzystany przez
Helwysa, ktory odsytal Jakuba I do lektury Ewangelii wedtug sw. Lukasza. Murton
wykorzystat réznorodne fragmenty Ewangelii oraz lekcje apostolska z Pierwszego
Listu do Koryntian.

»Nakazal wyraznie Swoim uczniom, by nie przesladowali tych, ktorzy
nie podzielajg ich religii, by modlili si¢ za swych przesladowcéw; by
blogostawili tym, ktorzy ich przeklinajg. A powodem jest to, ze ci,
ktdrzy sg teraz chwastem mogg stac si¢ w przyszlosci pszenica; ci, ktérzy
sa $lepi, moga przejrze¢ na oczys ci, ktorzy sie Mu opieraja, moga Go
w przyszlodci przyjac; ci, ktorzy sg dzi§ w sidlach Szatana, odwrdceni

¢ Tekst Persecution for Religion... czytelnik znajdzie w Underhill 1846: 95-180. Podobnie,
jak w przypadku A Short Declaration..., adresatem Persecution for Religion... jest Jakub I.
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od prawdy, moga si¢ kiedy$ nawrocié; ci, ktorzy sa dzi§ bluznierca-
mi, przesladowcami i oprawcami, jak niegdys Pawel, moga sta¢ sie
Jemu wiernymi, jak tenze; a ci ktérzy popadli w idolatrig, jak niegdys
Koryntianie, stang sie prawdziwymi wyznawcami, jak i oni si¢ nimi
stali; nie bedac dzi$ ludem Bozym, w Jego milosierdziu, jak niegdys
wielu $wietych nie byto, moga sta¢ sie ludem Bozym, otrzymujac Jego
milosierdzie, jak i oni otrzymali. Niektérzy nie dotarli przed jedenasta
godzina: jesli ci, ktérzy przyszli w ostatniej godzinie, mieliby zosta¢
zniszczeni, jako Ze nie przybyli o pierwszej, to w jaki sposéb mogliby
zosta¢ zachowani, by mie¢ szanse przybycia w ostatniej. I dlaczego
ludzie, mieniacy siebie chrzescijanami, nie czynig tego, co uczynilby
Jezus?” [tamze: 2015].

Odwolywanie si¢ do ,miecza i ognia” w dziele nawrdcenia stoi na przeszkodzie
dziataniu Ducha w sumieniu nawracanych, jedynej pewnej drogi do szczerego
odnowienia zycia wyznawcy Chrystusa, autentycznego zalu za grzechu i prawdzi-
wej konwersji. Z kolei wytracanie niewiernych juz ,,0 pierwszej godzinie dnia” jest,
dla Murtona, barierg dla dziatania Laski w tych, ktérzy potencjalnie otworzyliby
sie na Jej dziatanie, nawet jesli dopiero o tej ,,ostatniej” (Mt 20, 1-16).

Leonard Busher, ktorego traktat Religion’s Peace; a Plea for Liberty of Conscience’
otwiera antologie tekstow o wolnosci sumienia Edwarda Beana Underhilla,
najprawdopodobniej byl posréd osob, ktore wraz z Helwysem i Murtonem powro-
city z Amsterdamu do ojczyzny i wraz z nimi wspdttworzyl wspolnote baptystow
ze Spitalfields [tamze: 5; Barclay 1877: 98; Massons 1896: 102]%. Publikacja jego
dzieta miata miejsce rok przed wydaniem Persecution for Religion... Murtona i dwa
lata po A Short Declaration... Helwysa. Pamietajmy jednak, ze podstawowym
celem traktatu Helwysa byto wylozenie i obrona jego doktryny religijnej, ktorej
jedynie czescia sktadowa byl apel o powszechng tolerancje religijng. W konse-
kwencji, to traktat Bushera winnismy uznac¢ za najwczesniejsze dzielo autorstwa
baptysty traktujace w calosci o wolnosci religijnej [Underhill 1846: 6]. Podobnie
jak w przypadku tekstow Helwysa i Murtona, adresatem Religion’s Peace... jest

7 Kompletny tekst Religion’s Peace... czytelnik znajdzie w Underhill 1846: 15-81.

8 Z kolei, Champlin Burrage utrzymuje, ze Busher nalezal do trzeciej frakcji kongregacji
Smytha, ktéra wylonila si¢ po kryzysie wyniklym po jego wystapieniu z prosba o chrzest
i cztonkowstwo w Waterlander. Tak wiec powsta¢ mialy trzy grupy: Smytha, Helwysa oraz
trzecia, z udzialem Bushera, ktéra ani nie zwrocila si¢ z wnioskiem o przyjecie do wspdl-
noty amsterdamskich menonitéw, ani nie powrécita do Anglii w 1612 rok z grupa Helwysa
[Burrage 1912: 243-244].
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Jakub I, do ktorego Busher apeluje o tolerancje dla dysydentéw. Drugim adresatem
s czlonkowie Parlamentu. Skoro to do Bushera nalezy ,palma pierwszenstwa”,
przytoczmy nieco diuzsze fragmenty jego dziela, bowiem uwagi, ktére poczynil,
czynig je warte dostrzezenia:

»Stad tez, niech Wasza Wysokos¢ i Parlament zechcg faskawie przyjac,
ze ogniem i mieczem zmuszanie ksigzat i ludy, by przyjeli jedna
i prawdziwg religie Ewangelii jest niezgodne z rozumem i milosiernym
prawem Chrystusowym; przymus ten jest niebezpieczny zaréwno dla
Krola, jak i panstwa, pomniejszajac Krolestwo Chrystusa, a powieksza-
jac krélestwo Antychrysta (...) [P]rzesladowania to robota umilowana
przez falszywych prorokéw i biskupéw, lecz niezgodna z zamysltem
Chrystusowym, ktéry przyszedt nie po to, by sqdzic i niszczy¢, lecz by
zachowac ludzkie Zycie. I nawet jesli mezczyzni i kobiety nie przyjeli
wiary o pierwszej godzinie dnia, moga ja przyjac o jedenastej, o ile
przesladowani nie zostang wczesniej zgtadzeni. I Zaden krol czy biskup
nie moze zarzadza¢ wiarg, jako ze jest ona darem Boga, ktdry dziala
w nas, w woli i uczynkach, zgodnie z tym, jak mu si¢ podoba (...) I jak
krolowie i biskupi nie majg wladzy nad wiatrem, tak nie moga rzadzi¢
wiara; i tak jak wiatr wieje tam, gdzie chce, tak i cztowiek narodzony
w Duchu. Mozesz zmusi¢ ludzi do przynaleznosci denominacyjnej
(org. to church) w niezgodzie z ich sumieniami, lecz i tak zachowajg swa
wiare; jako ze Bog blogostawi tylko Swoim postanowieniom; brzydzac
sie porzadkiem Antychrysta” [tamze: 17-18].

Powolanie si¢ na rozum, jako instancj¢ decydujaca o niestusznosci dzialan
wymierzonych w dysydentéw pozwala dostrzec w Busherze uczestnika dziejo-
wego procesu artykulacji przyrodzonych i niezbywalnych praw podmiotowych,
ktore zostaly oparte nie tylko na ,milosiernym prawie Chrystusowym?”, ale s
jednoczesnie zdroworozsadkowe, co bedzie pierwszoplanowym argumentem na
rzecz ich uznania w epoce o$wiecenia. Cho¢ Busher nie postuguje si¢ pojeciem
prawa naturalnego, to naturalna rozumno$¢ — wpisana w argumentacje wlasciwa
dla prawnonaturalizmu - jest dla niego sprzymierzencem tekstu biblijnego i racji
teologicznych.

W swej argumentacji na rzecz tolerancji religijnej Busher siega réwniez po przyktad
spoza chrzescijanskiego $wiata, co byto uwaga na wskro$ prowokujaca.
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»Czytatem, ze biskup Rzymu chciat zmusic¢ tureckiego cesarza, by ten
przyjal chrzescijanstwo, na co ten mu odpowiedzial: ‘Wierze, ze Jezus
byt wspanialym prorokiem, lecz przenigdy, jak rozumiem, nie nakazy-
wal ludziom, siegajac po bron, by przyjeli Jego prawo; i podobnie ja nie
zmuszam nikogo, by uwierzyt w prawo Mahometa’. Czytalem réwniez,
ze Zydzi, chrzedcijanie i Turcy sg tolerowani w Konstantynopolu; ze,
poki co, zyja w pokoju, choc¢ sg od siebie tak rozni. Jesli rzeczy tak si¢
maja, to o ile bardziej chrzescijanie nie powinni si¢ wzajemnie przymu-
sza¢ w sprawach religii! I o ile bardziej chrzescijanie winni tolerowa¢
innych chrzescijan, anizeli Turcy toleruja chrzescijan? Winni$my by¢
mniej milosierni, niz Turcy? A moze powinni$my nauczy¢ Turkow jak
przesladowac chrzescijan? Jest to nie tylko niemilosierne, ale i nienatu-
ralne, bezecne, a nawet potworne, by chrzedcijanin zameczal i niszczyt
innych chrzescijan z powodu réznic w kwestiach religii” [tamze: 24].

Argumentowi temu nie mozna odmoéwic¢ logiki. Tym niemniej, przedstawia-
nie krola chrzescijanskiego narodu jako mniej mifosiernego, niz muzulmanie
z Konstantynopola, i réwnie okrutnego, jak biskup Rzymu, bylo nie tylko prowo-
kacja, ale i oczywista impertynencja dla adresata tych stow.

Akcentem wspolnym dla Religion’s Peace..., A Short Declaration... oraz Persecution
for Religion... jest podkreslanie impotencji wladzy ziemskiej w sprawach wiary,
bowiem ,,rzad dusz” nalezy do innego ,,Krélestwa”. Busher przypomina:

»Krélowie i urzednicy s3 powolani do rzadzenia sprawami przemijaja-
cymi, z uzyciem miecza w swych przemijajacych kroélestwach, a biskupi
i kler niech wtadajg sprawami duchowymi, si¢egajac po Stowo i Ducha
Bozego - tym mieczem w krélestwie Chrystusa — nie mieszajac wladz,
urzedow i funkeji. A jest to hanibg dla biskupéw i duchowienstwa, ze
nie potrafig wlada¢ w swym kosciele bez pomocy krola i urzednikéw;
wiecej, jest to wyrazny znak, Ze nie s to biskupi i duchowni Chrystusa.
Gdyby nimi byli, to byliby zatrwozeni i zawstydzeni swa wiarg; nie
przekonywaliby ksigzat i lud o koniecznosci przesladowania i zmusza-
nia innych, by im uwierzyli; ale wezwaliby na pomoc wytacznie Stowo
i Ducha Bozego, by w oparciu o Sfowo i Ducha poddac testowi swa wiare
i doktryne, dowodzac i dyskutujac, zardowno w mowie, jak i w pismie”
[tamze: 23].
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Ten separatystyczny argument znalezlismy u Helwysa, podkreslajac jego znacze-
nie w doktrynie baptyzmu, w ktdrej budowie Busher zajmuje nalezne mu, wazne
miejsce. By panstwo moglo by¢ panstwem, a Kosciét Kosciolem, biskup nie
moze wspierac sie na autorytecie ziemskiego wladcy. W ten sposdb daje bowiem
$wiadectwo stabosci swego ducha. ,,Mieczem” wiary jest Stowo i Bozy Duch, nie
za$ prawo panstwowe, definiujace prawa i obowigzki jemu podleglych.

W 1624 roku londynska wspolnota baptystow ze Spitalfields doswiadczyta powaz-
nego kryzysu, ktéry najpewniej zawazyt na jej losie, jak réwniez pozostatych
czterech, afiliowanych przy niej zboréw. Wspdlnote niedobrowolnie opuscita
szesnastoosobowa grupa, pod przewodnictwem Eliasa Tookey’a, ktorej cztonkéw
John Murton oskarzyl o anabaptyzm. Dwa lata p6zniej Murton zmart, a jego zbor
najpewniej nie przetrwal smierci swego lidera, bowiem nie mamy dowodéw jego
aktywnosci po 1626 roku.

Uwagi koncowe

Edward Bean Underhill, w stowie wprowadzajacym do antologii tekstow na
temat wolnosci religijnej angielskiej reformacji, przedstawia baptystow jako
bezkompromisowych rzecznikéw Kosciota jako wspolnoty ,,$wietych”, ktérych
polaczyta wiara, nie za$ ,,przymus miecza i ognia”; w ktéorym o doktrynie, rycie
czy hierarchii nie decyduja zadne ordynanse, bowiem nie usankcjonowat i nie
nakazal ich ani Jezus, ani jego Apostotowie. Koscidl, zlozony ze ,$wigtych”,
pozostawia na zewnatrz nienawrdconych (ang. unregenerated). W tak rozumia-
nym Kosciele nie ma miejsce dla §wieckiej ingerencji, dla interwencji §wieckiego
prawa czy poddanstwa, bowiem wylacznie Duch ksztaltuje jego forme, dzialajac
w wiernych poprzez Stowo. Nauki ojcéw reformacji oraz Kosciota Anglii — ktérzy
nie zrezygnowali z mozliwo$ci siegniecia po ,,zewnetrzne instrumenty” w dziele
~wewnetrznej przemiany” osoby naznaczonej ,piecze¢cia” w dniu chrztu, aktu
potwierdzajacego przynaleznos¢ do Kosciota — pozostawaly w napigciu z taka
definicja mistycznego Ciata Chrystusa [Underhill 1846: Ixxiv-Ixxv]. Ko$ciot ludzi
ochrzczonych bez udzialu ich woli okazuje sie by¢ falszywym kosciolem, wzrasta-
jacym moca czlowieka (udzielajacego chrztu osobie nienawrdconej, zgodnie
z wlasnym uznaniem), nie za$ Bozego Ducha. Falszywy kosciét gromadzi osoby
sktonne kroczy¢ swoimi $ciezkami, miast podazaé, z pomocg Bozg, droga prawdy
i sprawiedliwosci. Stad tez opresyjna interwencja magistratu - zaangazowanego
w funkcjonowanie falszywego kosciola - ktory jak pelen troski ojciec nie moze
sie uchyla¢ przed obowigzkiem wymierzenia kary niesfornemu dziecku, staje si¢
nieodzowna. Innymi stowy, falszywy kosciél nie moze si¢ oby¢ bez przemocy,

238




ZESZYTY SPOYECZNES MYSLI KOSCIOEA SWIAT= POLITYKA

bez narzucenia doktrynalnych rozstrzygnie¢, ustalonych rytuatéw i hierarchii,
i, co najwazniejsze, bez oparcia si¢ na wladzy swieckiej, dysponujacej ,,mieczem”
wymuszajacym uleglos¢ i podporzadkowanie. Tymczasem prawdziwy Kosciot
powstaje wyltacznie z mocy Ducha, ktéry powoluje do udziatu w tymze Kosciele
»Swietych™ osoby nawrécone, zdecydowane dobrowolnie (bez udzialu przymu-
su ze strony innych) kroczy¢ droga prawdy i sprawiedliwosci, ,waska $ciezkgy”
wiernosci ewangelicznemu nauczaniu.

Jak zaznacza Underhill:

»Fundamentalna idea baptystow byla antagonistyczna wobec tego
wszystkiego (reformacyjnej koncepcji Kosciota oraz roli panstwa
w jego wzmacnianiu - uwaga: RP). Myfleli i glosili, ze Swigtynia nie
zostanie wzniesiona, jesli Bog nie dostarczy kamienia. Swieci musza
uprzednio zosta¢ stworzeni (ang. produced) przez Bozego Ducha, by
nastepnie mogli wznies¢ budowle na chwale Jego, ktéry to odkupit ich
Swoja krwig. Zaden budowniczy nie bedzie uzyteczny, jak tylko ten,
ktory bedzie nos$nikiem blogostawienstwa; to Boza prerogatywa jest
tworzy¢ nowe w Jezusie Chrystusie. Wylacznie Jego Stowo byto skutecz-
nym instrumentem Boskiej energii; Zadna sita czy przymus nie byly
dopuszczalne. Wiara jest Bozym darem. Wiara bierze sie ze stuchania,
a stuchanie z Bozego Stowa; i nie wolno stugom Bozego Stowa siggac¢
po inng bron.

Stad tez, Kosciol musi by¢ zagregowanym rezultatem wewnetrznej,
Boskiej operacji, zachodzacej w osobach, zanim zostang jego cztonkami;
w jego formowanie nie bedzie angazowany zaden zewnetrzny przymus.
Nieswiadomego dziecka nie mozna uczynic¢ cztonkiem wspélnoty, skoro
to z serca ptynaca, ochocza zgoda nawréconego umystu jest kluczowym
warunkiem czlonkostwa; skoro brak mu inteligencji, by nada¢ wartos¢
i znaczenie temu czynowi (to znaczy aktowi chrztu — uwaga: RP). Nie
mozna ludzi wie$¢ przemoca czy strachem, jak gltupie owce, w uforty-
fikowanym murami kosciele narodowym, jako ze w ten sposdb nie
sposob nawrdci¢ duszy” [Underhill 1846: Ixxvi-lxxvii].

Pierwsi baptysci nie podwazali, ze ,,miecz” magistratu zostal nakazany przez
Boga (Rz 13, 1-7), lecz miecz ten nie spoczywa nad Jego Ko$ciotem, wspdlnota
swietych w Chrystusie. ,Miecz” dzierzony przez magistrat stusznie karze za
wystepki przeciw prawu panstwowemu, nawet $miercig, lecz w Kosciele ostateczna
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karg za wystepek jest ekskomunika (Mt 18, 15-18), nie za$ egzekucja. Prawo
panstwowe reguluje stosunki miedzyludzkie, sprawy przemijajacego $wiata, lecz
nie wkracza w relacje migdzy cztonkami nieprzemijajacego Kosciota, gdyz kto
inny jest tu prawodawcg i egzekutorem prawa. Nietolerancja i przemoc wymie-
rzona w innowiercow (dysydentow religijnych) wynika z pomieszania porzadku
ziemskiego i duchowego.

Podsumowujac, impotencja wladzy panstwowej w kwestiach ustroju Kosciota, jego
nauczania czy dyscypliny, pozostaje, w opinii ojcéw baptyzmu, $cisle zwigzana
z credo-baptyzmem. Ich stanowisko pozostawalo w ostrej opozycji do pseudo-
-baptystycznej obrony chrztu niemowlat, promowanym w Katechizmie heidel-
berskim (odpowiedz na pytanie numer 74), popularnym w kregu purytanskich
reformatoréw Kosciola Anglii, a jednoczesnie zyskujacym stopniowo poparcie
réwniez w nim samym. Ko$ciél baptystow, ztozony wylacznie ze ,,$wietych”,
funkcjonuje w otoczeniu niewiernych. Zaréwno ,,$wieci”, jak i niewierni, wspol-
nie poddani wladzy publicznej, zobowigzani sg do przestrzegania jej nakazéw
i zakazéw, warunkujacych pokojowe wspdtistnienie obu grup w ramach jednego
ciala obywatelskiego (ang. commonwealth). Ko$ciot nie zréwna si¢ jednak podmio-
towo z tymze cialem za sprawg oczekiwan, pragnien czy decyzji czlowieka, nawet
jesli dysponujace wladzg ,miecza”. Koscidl jest w $wiecie, ale nie jest wiatem;
funkcjonuje na obszarach zajmowanych przez poszczegdlne panstwa, lecz ich
granice nie opisuja jego zakresu. Tak wiec koscidt panstwowy, o powszechnym
(inkluzyjnym, de facto obligatoryjnym) czlonkostwie, jakim w zamysle mial by¢
Kosciot Anglii - ktorego zmagania wewnetrzne staty sie Srodowiskiem powstania
baptyzmu - implicite jest dzietem czlowieka, ktory grzeszy brakiem pokory wobec
planu Stworcy. W efekcie, kosciol panstwowy nie jest autentycznym Kosciotem
i by¢ nim nie moze.
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