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Wielokulturowosé¢ a multikulturalizm

Cultural diversity versus multiculturalism

Abstrakt: Tekst analizuje réznice miedzy wielokulturowoscig (stanem oznacza-
jacym wspolistnienie na jednym terenie réznych kultur) a multikulturalizmem
(ideologia). Ta druga czesto odgdrnie prébuje narzuci¢ rézne formy mieszania
sie kultur gloszac pozytywne owoce takich dziatan. Z tego tez powodu pomija
ona nature czlowieka (obiektywna, uniwersalng i wspdlna dla wszystkich ludzi),
zwraca sie czesto przeciwko tozsamosci narodowej, w ktdrej upatruje przeszkode
narzecz powstania jednej globalnej kultury ogélnoludzkiej narzuconej odgérnie.
Tworcy ideologii tej posiadaja wlasny system warto$ci, ktory nierzadko probuja
realizowac z pominigciem prawa naturalnego.

Stowa kluczowe: multikulturalizm, tozsamo$¢ narodowa, wielokulturowo$é

Abstract: The text analyzes the differences between cultural diversity (a state
meaning coexistence in one area of different cultures) and multiculturalism
(ideology). The latter often tries to impose various forms of mixing cultures from
above, proclaiming the positive fruits of such activities. For this reason, it omits
the nature of man (objective, universal and common to all people), often turns
against the national identity in which he sees an obstacle to the emergence of
one global universal culture imposed from above. The creators of this ideology
have their own system of values, which they often try to implement without the
natural law.

Keywords: cultural diversity, multiculturalism, national identity

Zwigkszona mobilnos¢ ludzi sprawia, ze wielokulturowos¢ jest faktem, z ktérym
spotykamy si¢ we wszystkich metropoliach zachodniego $wiata. Nie jest to
rzeczywisto$¢ calkowicie nowa. Wydaje sig, ze jakis rodzaj zréznicowania zawsze
towarzyszyl zyciu ludzkich spolecznosci. Wyobrazenie bowiem, ze w jakims
momencie europejskiej historii istniaty wspolnoty catkowicie homogeniczne ma
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raczej mityczny charakter. Stopien zréznicowania byt zalezny od miejsca i czasu.
W ostatnich za$ dziesiecioleciach mozliwosci wzajemnego oddziatywania na siebie
odmiennych kultur niepomiernie wzrosty [Benedykt XVI 2009: 26]. Jesli jednak
wspomnimy XIX-wieczne polskie miasta, takie jak Lwow, Wilno, Warszawe czy
1.6dz, spotkania ludzi nalezacych do réznych kultur czy religii byty w nich czescia
codziennego zycia [Altermatt 1999: 19]. Wynikalo to z geograficznego potozenia
na pograniczu cywilizacji oraz z prawnie umocowanej wielowiekowej praktyki
tolerancji'. W Europie Zachodniej wielokulturowos¢ jest gtéwnie konsekwencja
procesu dekolonizacji, poszukiwania ragk do pracy w okresie powojennym (gastar-
beiterzy) oraz procesu europejskiej integracji gwarantujacej obywatelom unijnym
swobode przemieszczania sie.

W naukach spolecznych odrdznia sie wielokulturowos¢ jako fakt spoleczny,
tzn. zjawisko wspolistnienia na jednym terytorium osob nalezacych do réznych
kultur, od multikulturalizmu jako ideologii propagujacej jeden konkretny
model relacji miedzy tymi osobami i wspdlnotami, potocznie zwany multi-kulti.
Wielokulturowos¢ jako fakt w niewielkim stopniu zalezy od woli pojedynczego
czlowieka, jednak decyzje polityczne wywieraja dos¢ znaczacy wplyw na ksztatt
tego zjawiska (polityka demograficzna i migracyjna, wigksza lub mniejsza otwar-
to$¢ panstwa na migrantéw, wybodr kierunkow migracji, przyjete kryteria: bliskos¢
kulturowa, znajomos¢ jezyka, wyznawana religia, wyksztalcenie itp.).

Rozne interpretacje pluralizmu

Opublikowany przez Kongregacje Edukacji Katolickiej [2013] dokument
Wychowanie do dialogu migdzykulturowego w szkole katolickiej. Zy¢ razem
tworzgc cywilizacje mitosci (dalej: DI) przedstawia pokrétce trzy mozliwe
postawy wobec zjawiska wielokulturowosci. Pierwsza zwigzana jest z relatywi-
zacjg warto$ci poszczegolnych kultur. Zdaniem zwolennikéw tego pogladu nie
istnieje zadne obiektywne kryterium warto$ciowania kultur, z czego wynika,
ze s3 one rownowartosciowe. Konsekwencjg jest kulturowy eklektyzm. Kultury,

! Znalazta ona potwierdzenie w akcie Konfederacji Warszawskiej, uchwalonej 28 stycznia
1573 1., ktéry przyznawal calej szlachcie prawo swobodnego wyboru wiary, zakazujac rowno-
cze$nie wladzom panstwowym stosowania jakiejkolwiek dyskryminacji wyznaniowej przy
rozdawnictwie urzeddw, dobr ziemskich czy dzierzaw majatkéw nalezacych do panujacego
(The Confederation of Warsaw of 28th of January 1573: Religious tolerance guaranteed, http://
www.unesco.org/new/en/communication-and-information/flagship-project-activities/
memory-of-the-world/register/full-list-of-registered-heritage/registered-heritage-page-8/
the-confederation-of-warsaw-of-28th-of-january-1573-religious-tolerance-guaranteed/)
[por: Biskupski, Pula 1990].
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traktowane jako zasadniczo réwnowazne i wymienne, istnieja obok siebie, ale
sg od siebie oddzielone [Benedykt XVI 2009: 26]. Brak kryterium metakulturo-
wego, odwolujacego si¢ do miary, ktora jako zakorzeniona w naturze cztowieka,
przekracza wszelkie kultury [tamze]?, powoduje, ze jakiekolwiek warto$ciowanie
kultur, a tym samym takze autentyczny dialog miedzykulturowy sa niemozli-
we. ,Relatywistyczna «neutralno$é» - czytamy w nocie Kongregacji — w istocie
sankcjonuje absolutno$¢ kazdej kultury we wlasnym zakresie, stanowi przeszko-
de w zastosowaniu kryterium osagdu wielokulturowego, ktéry zezwalatby na
wypracowanie interpretacji uniwersalnych” (DI 22). W praktyce zycia spolecz-
nego prowadzi to do ,,gettoizacji”, tzn. trwania obok siebie matych, zamknietych
wspodlnot kulturowych. Zjawisko to widoczne jest w wielu wspétczesnych metro-
poliach Zachodu. Ludzie tworzacy poszczegdlne wspdlnoty etniczne nie znajduja
istotnych powoddéw, aby wchodzi¢ w interakcje z dominujacg kulturg. Czesto nie
pojawia si¢ nawet potrzeba uczenia si¢ miejscowego jezyka, skoro nie istnieje
powdd, aby w ogdle wychodzi¢ ze swojej dzielnicy. Jest to czes¢ szerszego zjawi-
ska okres§lanego mianem glokalizacji. Ludzie wybierajg zycie w malej lokalne;j
wspdlnocie, w duzym stopniu zamknietej na innych, ale wspdlnota ta — za sprawa
mediéw elektronicznych umozliwiajacych niemal nieograniczong komunika-
cje z krajem pochodzenia — moze by¢ ulokowana w dowolnym miejscu $wiata.
Szczegdlnym przykladem ukazujacym brak potrzeby kulturowego zakorzenia-
nia w nowym miejscu i integracji z wigkszosciowa wspdlnota jest swiat ustug
Ubera. Wsiadamy do samochodu w dowolnym miescie §wiata. Kierowca o rysach
arabskich, gruzinskich czy chinskich na wstepie informuje nas po angielsku, ze
nie méwi w zadnym jezyku, ktéry moglby by¢ podstawg komunikacji. Nie zna
takze miasta, po ktérym rozwozi klientéw, ale dzieki nawigacji GPS nie jest to juz
konieczne. W przyszlosci by¢ moze kierowca w ogdle nie bedzie konieczny. Poki

2 ,Nie mozna zaprzeczy¢, ze czlowiek istnieje zawsze w ramach okreslonej kultury, ale

prawda jest tez, ze nie wyraza si¢ on caly w tej kulturze. Zresztg sam fakt rozwoju kultur
dowodzi, ze w czlowieku jest cos, co wykracza poza kulture. To «co$» to wlasnie ludzka
natura: to ona jest miarg kultury i to dzieki niej cztowiek nie staje si¢ wigzZniem zadnej ze
swych kultur, ale umacnia swoja osobowa godnos¢, zyjac zgodnie z gleboka prawda swoje-
go bytu. Podanie w watpliwos¢ istnienia trwatych elementéw strukturalnych cztowieka,
powiazanych takze z jego wymiarem cielesnym, nie tylko zaprzeczaloby powszechnemu
doswiadczeniu, ale czynitoby niezrozumialym fakt, ze Jezus odwotuje sig do «poczgtku»,ito
wlasnie w dyspucie o pewnych normach moralnych, ktérych pierwotny sens i rola zostaty
znieksztalcone pod wplywem uwarunkowan spotecznych i kulturowych epoki (por. Mt 19,
1-9). W tym znaczeniu «Koscidt utrzymuje (...), ze u podfoza wszystkich przemian istnieje
wiele rzeczy nie ulegajacych zmianie, a majacych swg ostateczng podstawe w Chrystusie,
ktdry jest Ten sam wczoraj, dzi$ i na wieki». To On jest «Poczatkiem», ktory przyjawszy
ludzka nature ukazal ostatecznie jej elementy konstytutywne i jej dynamike mitoéci do
Boga i blizniego” [Jan Pawel I 1993: 53].
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co, Uber oferuje prace, ktéra wymaga jedynie pewnych minimalnych technicz-
nych umiejetnosci.

Drugg forma reakcji na wielokulturowo$¢ jest polityka asymilacji. Wiele
narodéw Zachodu ma $wiadomos¢, ze dotyka je — by¢ moze nieodwracalny -
kryzys demograficzny, ktéry przyniesie z czasem réwniez bardzo negatywne
konsekwencje ekonomiczne. Powage tego kryzys uwydatnil papiez Franciszek
w przemowieniu w Parlamencie Europejskim, wskazujac na ,,ogélne wrazenie
zmeczenia, starzenia si¢ Europy bedacej babcig, ktora nie jest juz plodna i nie
tetni zyciem” [Franciszek 2014]. Europejska GrofSmutter powoli osigga kres swojej
zywotno$ci. W tym kontekscie — w mysl hasta populate or perish - rzady wielu
panstw decyduja sie na przyjmowanie cudzoziemcéw, ale pod warunkiem, ze
zrezygnuja oni z wlasnej tozsamosci kulturowej i ,,wtopia si¢” w dominujaca
spolecznos$¢. Odmienno$¢ kulturowa w ramach tego podejscia jest postrzegana
jako zagrozenie nie mniejsze niz depopulacja. Postawa ta ,cechuje si¢ nie tyle
obojetnoscig wobec innej kultury, co zadaniem, aby druga osoba przystosowala
si¢ do nowych warunkéw. Przykladem tego podejscia jest sytuacja, kiedy w danym
kraju, gdzie jest pokazna liczba imigrantéw, akceptuje sie obecnosc¢ cudzoziemca
jedynie pod warunkiem, ze zrezygnuje on z wlasnej tozsamosci, z wlasnych korze-
ni kulturowych, aby przyswoic¢ sobie kulture i tozsamo$¢ kraju, ktory go przyj-
muje. W przypadku modeli wychowawczych opartych na asymilacji - czytamy
w nocie Kongregacji — inny musi zrezygnowac ze swoich odniesien kulturowych,
przyjmujac wzorce kulturowe innej grupy lub kraju przyjmujacego. Wymiana
wowczas sprowadza si¢ do zwyklego wlaczania mniejszosci, bez zwracania uwagi
na kulture, z ktérej sie wywodzi” (DI 24). Cala gra toczy sie o to, czy autochtonicz-
nej wspdlnocie uda si¢ wymusi¢ asymilacje na przybyszach zanim ci catkowicie
zdominuja ja kulturowo i nastapi to, co w jezyku partii prawicowych okreslono
mianem le grand replacement [Camus 2011]. Jesli jednak wspdlnota autochto-
niczna nie podejmie ryzyka tej gry, pewnego dnia i tak zniknie ze sceny historii.
Wielokulturowos¢ tolerowana jest jedynie jako stan przejsciowy. W ramach proce-
su asymilacji ,jezyki i kultury mniejszosci sg «rozmontowywane», jak niepotrzeb-
ne rusztowania, gdy juz si¢ uzna, ze warto$ci dominujgce zostaly opanowane przez
mniejszo$ci w sposdb wystarczajacy” [Smolicz 2005: 377]. W przypadku polityki
asymilacji — zauwaza Benedykt XVI - istnieje ryzyko ,,splaszczenia kulturowego,
ujednolicenia zachowan i stylow zycia. W ten sposob zatraca sie glebokie znaczenie
kultury réznych narodoéw, tradycji réznych ludéw, w obrebie ktérych osoba mierzy
sie z fundamentalnymi pytaniami egzystencjalnymi” [Benedykt XVI 2009: 26].
Podkreslmy, ze blad zaréwno eklektyzmu, jak i splaszczenia kulturowego zasadza
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sie na oddzieleniu kultury od ludzkiej natury i ostatecznie sprowadzeniu czlowieka
do faktu jedynie kulturowego. ,,Gdy do tego dochodzi, ludzkos¢ narazona jest na
nowe niebezpieczenstwa zniewolenia oraz manipulacji” [tamze].

Trzecie proponowane w omawianym dokumencie stanowisko to podejscie
miedzykulturowe. Zaklada ono, ze zréznicowanie kulturowe samo w sobie jest
wartosciag. Réznorodne bowiem kultury to odmienne odpowiedzi na pytanie
o tajemnice Boga i tajemnice czlowieka. Pokojowa konfrontacja tych rozmaitych
odpowiedzi jest szansg bardziej swiadomego i poglebionego wyboru wlasnej
interpretacji sensu istnienia. Autorzy dokumentu przytaczaja racje teologicz-
ne, antropologiczne i pedagogiczne stojace za takim podejsciem. Po pierwsze,
w perspektywie teologicznej, ludzie s3 wezwani, aby ksztaltowac relacje spoleczne
na podobienstwo komunii Oséb Bozych [,,aby stanowili jedno, tak jak My jedno
stanowimy” (J 17,22)]. ,W $wietle objawionej tajemnicy Tréjcy Swietej tatwo
zrozumied, ze prawdziwe otwarcie nie oznacza odsrodkowego rozproszenia, lecz
glebokie wzajemne przenikanie” (DI 37). Po drugie, w perspektywie antropolo-
gicznej, czlowiek jest istota dialogiczng. Powolany jest do Zycia we wspdlnocie,
wychodzenia poza siebie i wchodzenia w relacje z innymi osobami. Wyjécie poza
wlasne ,,ja” moze stuzy¢ wzmacnianiu wlasnej tozsamosci. Bez niego natomiast nie
jest mozliwe zaspokojenie jednej z najglebszych potrzeb czlowieka — pragnienia
mitosci. Po trzecie, od strony pedagogiki komunii, kontakt nawigzuje si¢ zawsze
miedzy osobami, a nie miedzy kulturami. Spotkanie drugiego czlowieka, ktory
jest ,inny”, pomaga w odkryciu godnosci kazdej osoby ludzkiej i jednosci rodzaju
ludzkiego. Uczy przekraczac siebie i wlasne ograniczenia, szanowac osobe, ktdra
szuka prawdy o swoim istnieniu, poglebia¢ relacje z innymi osobami’. Kulturowe
odmiennosci — zgodnie z tym modelem - przezywane powinny by¢ w perspek-
tywie jednosci rodzaju ludzkiego. ,,Takie podejscie — czytamy w dokumencie
Kongregacji — oparte jest na dynamicznej koncepcji kultury, ktéra wystrzega sie
zaréwno zamykania sie, jak i manifestowania roznic i przedstawiania ich w sposéb
stereotypowy badz folklorystyczny. Strategie migdzykulturowe s skuteczne, kiedy
unikajg dzielenia jednostek na autonomiczne i nieprzeniknione $wiaty kulturo-
we, natomiast promuja konfrontacje, dialog, a takze wzajemng przemianeg, aby
umozliwi¢ wspdlistnienie i stawi¢ czota ewentualnym konfliktom. W ostatecz-
nym rozrachunku chodzi o to, by wypracowa¢ nowe podejscie miedzykulturowe,

* Jako przyklad mozliwosci uczenia sie rzeczy istotnych zyciowo takze od innych niz chrze-
$cijaniska kultur przytaczam zasltyszang indianiskg opowieé¢é: ,,Dziadek Indianin ttumaczy
wnuczkowi: «<W zyciu zawsze beda ci towarzyszyly dwa wilki: czarny i biaty. Beda one stale
ze sobg walczyly». «A ktory wygra?» — pyta wnuk. «Ten, ktorego karmisz»”.
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skierowane na integracj¢ kultur przy wzajemnym uznawaniu swojego istnienia”
(DI 28). Benedykt XVI podkresla, ze aby dialog miedzykulturowy byt owocny
»musi mie¢ za punkt wyjscia gleboka §wiadomos¢ specyficznej tozsamosci réznych
interlokutoréw” [tamze]. Warunkiem zatem takiego dialogu nie jest kulturowy
relatywizm, ale posiadanie silnej kulturowej tozsamosci.

Czlowiek zawsze bytuje w jakiej$ kulturze. Doskonalg ilustracja tego faktu jest
uczenie si¢ mowy przez dziecko. Méwimy o jezyku matki (mother tongue), ale
przeciez matka nie wymysla jezyka, w ktérym komunikuje sie ze swoim dzieckiem.
Uzywa jezyka, w ktory zostala wyposazona przez konkretna wspdlnote, stow,
ktérych znaczenie uksztaltowalo sie¢ w ciggu wiekow. Jednak kultura ta i jezyk
nie sa dane raz na zawsze jako rzeczywistosci statyczne. W nauczaniu katolickim
dominuje dynamiczna koncepcja kultury. Kultura nie jest rzeczywistoscig raz
na zawsze zamknieta. Wcigz wchodzi w interakcje z innymi kulturami i w tej
konfrontacji udziela wlasnych odpowiedzi. Nie wiemy, jaki los jest pisany kazdej
z aktualnie istniejacych kultur (DI 4). Nie ma pewnosci, ze przetrwa konfrontacje —
stad, by przystapi¢ do dialogu potrzebna jest odwaga - ale jako pierwsze umierac¢
beda kultury zamkniete, ktore — unikajac konfrontacji — same si¢ marginalizuja,
a przez to w jakims sensie juz s3 martwe.

Fakt, ze nie istnieje jeden wzorzec kultury, kultura w czystej postaci (DI 3) -
przypomnijmy - nie oznacza, ze jakiekolwiek warto$ciowanie kultur nie jest
mozliwe. Jednak kryterium oceny poszczegdlnych elementéw kultury ma charak-
ter antropologiczny. W $wietle chrzescijanskiej wizji czlowieka pytamy zatem
o to, co w danej kulturze stuzy prawdziwemu dobru osoby i jego integralnemu
rozwojowi, a co rozwdj ten utrudnia bagdz uniemozliwia. Pojawia si¢ zarazem
zadanie oczyszczania kultur ze ,wszystkich elementéw nieludzkich” (DI 20).
»Wzglednoé¢ kultur nie oznacza relatywizmu” (DI 42).

Gotowos¢ do dialogu miedzykulturowego zaklada istnienie silnej tozsamosci
kulturowej. W procesie wychowania trzeba zatem wpaja¢ ludziom §wiadomos¢é
ich wlasnych korzeni; dawa¢ dostep do mozliwosci poznania wlasnej religii oraz
pewnych aspektow innych religii (DI 18). W dialogu bowiem ,,nie chodzi tylko o to,
aby si¢ nawzajem szanowac: proces ten zaklada kwestionowanie z gory przyjetego
osadu tak, by kazdy cztowiek mogt zrozumiec i przedyskutowa¢ punkt widzenia
drugiej osoby” (DI 43). Jest to szczegodlnie oczywiste w konfrontacji z réznymi
formami ateizmu i niereligijnymi koncepcjami humanizmu (DI 12; 72). W obliczu
procesow laicyzacji, ktére marginalizujg religijne doswiadczenie i gtebszy namyst
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antropologiczny, ,,dialog zycia” nie jest dazeniem do kompromisu, ale miejscem
wiernosci wlasnej, chrzesdcijanskiej tozsamosci. Rowniez dialog miedzyreligijny
nalezy postrzegac jako przestrzen ,wzajemnego $wiadectwa wierzacych, naleza-
cych do réznych religii, aby bardziej i lepiej pozna¢ religie drugiego czlowieka
i wynikajace z niej postawy etyczne. Dzigki bezposredniemu i obiektywnemu
poznawaniu drugiego czlowieka oraz wymogdw religijnych i etycznych, cechu-
jacych jego credo i praktyke, wzrasta wzajemny szacunek i powazanie, obopolne
zrozumienie, zaufanie i przyjazn. «Dialog ten, aby byl prawdziwy, musi by¢ jasny,
unika¢ relatywizmu i synkretyzmu oraz kierowac sie szczerym poszanowaniem
innych oraz duchem pojednania i braterstwa»” (DI 15). Mamy zatem wyrdznione
pewne aspekty postawy moralnej i intelektualnej, ale nade wszystko potrzebe
wiernosci wlasnej chrzescijanskiej wierze.

Ideologia multikulturalizmu

W dokumencie Kongregacji Edukacji Katolickiej do opisu postaw wobec zréznico-
wania kulturowego dwa terminy: wielokulturowo$¢ (multiculturalita) i multikul-
turalizm (multiculturalismo). Pierwszy odnosi si¢ do wielokulturowosci jako faktu
spotecznego. Drugi do ideologii, zgodnie z ktora 6w fakt nalezy sprokurowac,
gdyz spoleczenstwo wielokulturowe jest ,,kulturowo bogatsze” i przedstawia soba
~wiekszg warto$¢” niz spoleczenstwo monokulturowe. Stowo multikulturalizm
w samym tekscie pada jedynie w kontekscie pierwszego, relatywistycznego podej-
$cia. Powyzsze rozréznienie obecne w wielu wspdtczesnych jezykach wlasciwie nie
istnieje w jezyku angielskim, chyba, ze cultural pluralism uznamy za odpowiednik
wielokulturowosci. Rozréznienie miedzy relacjami pomiedzy istniejacymi juz na
danym terytorium wspoélnotami kulturowymi, a politycznym programem zakla-
dajacym, ze taki pluralizm ma by¢ wspierany albo ma dopiero zaistnie¢, ma funda-
mentalne znaczenie, gdy chodzi o jakiekolwiek sensowne wypowiadanie si¢ na ten
temat. Okreslanie bowiem tym samym slowem sporu typu komunitarystycznego
(np. miedzy frankofoniska i angielskojezyczng wspolnota w Kanadzie), sporu typu
postkolonialnego (np. miedzy wspdlnota arabska i frankofonska we Francji), oraz
sporu o tozsamos¢ tzw. nowych mniejszosci nie pomaga w zrozumieniu natury
kazdego z tych fenomendw.

Przypomnijmy, Will Kymlicka, jeden z gtéwnych propagatoréw multikultura-
lizmu, wyroéznia trzy konteksty, w ktdérych liberalizm domaga si¢ uzupetnienia
o prawa specyficzne dla grupy (group-specifc rights). Chodzi o prawo do samorzadu
(self-government rights), prawa polietniczne (polyethnic rights) i prawa do specjal-
nej reprezentacji (special representation rights) [Kymlicka 1997: 367]. Pierwsza
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zwyrdznionych sytuacji nie odnosi sie do multikulturalizmu, gdyz chodzi o trady-
cyjne na danym terenie mniejszo$ci autochtoniczne i mozliwo$¢ ubiegania sig
przez nie o autonomie¢ badz o federalizacj¢ panstwa. W drugiej sytuacji chodzi
o nowych przybyszéw z odmiennych kregéw kulturowych czy cywilizacyjnych
i ich prawo do bycia niedyskryminowanymi w ,,nowej ojczyznie”, tzn. do zacho-
wania swojej wlasnej kultury wraz z prawem do wytaczen z okreslonych obowiaz-
koéw naktadanych przez prawo na wszystkich obywateli. Najczesciej dzieje si¢ to
w kontekscie postkolonialnym. Kymlicka méwi tu o koniecznosci oddzielenia
polityki od narodowosci, na podobienstwo dokonanej wczesniej separacji polityki
ireligii. W trzecim przypadku chodzi o jakies$ formy tzw. dyskryminacji pozytyw-
nej i polityke afirmatywna w stosunku do réznorakich grup mniejszo$ciowych
tworzacych dane spoleczenstwo. Dotyczy to zaréwno mniejszosci etnicznych, jak
i tzw. nowych mniejszo$ci. Dwa ostatnie zadania polityczne osadzone s3 zatem
scisle w kontekscie multukulturalizmu [tamze: 367-370]. U podstawy tego sposobu
myslenia mamy przyjete zalozenie, ze demokracja, jako rzady matematycznej
wiekszosci, z natury dyskryminuje grupy mniejszo$ciowe, a w zwigzku z tym
w imi¢ sprawiedliwosci domaga si¢ korekty w postaci nadreprezentacji grup
mniejszosciowych. Demokracja zatem juz nie wystarcza. Potrzebna jest jeszcze
demokratyzacja demokracji [Giddens 1999: 65-72]. Jesli dyskryminacja oznacza
tutaj naruszenie zasad sprawiedliwosci, nie jest jasne, jaka przyjeto tutaj koncep-
cje sprawiedliwosci. Alain Touraine upatruje historyczng wine demokracji w jej
powigzaniu z ideg panstwa narodowego. Narodowa demokracja (the national-
-democratic model), ustanawiajac te same normy prawne jako obowigzujace dla
wszystkich, odpowiedzialna jest za stygmatyzacje i marginalizacj¢ wszystkich
grup mniejszo$ciowych, uznanych za mniej wartosciowe (inferior). W ten sposob
doszto do zniszczenia kulturowej réznorodnosci i wprowadzenia autorytaryzmu
racjonalnosci (authoritarian rationalization), co byto warunkiem koniecznym
zwyciestwa politycznego uniwersalizmu. Zdaniem Touraine, ten model liberalnej
demokracji dokonujacy unifikacji w ramach panstwa narodowego na naszych
oczach si¢ wyczerpal [Touraine 2000: 158-162].

Znajdujacy sie w tej kwestii na przeciwnym biegunie Roger Scruton w nastepuja-
cy sposob definiuje multikulturalizm: ,Wielokulturowos¢ (multiculturalism) to
poglad, ze kultury mniejszosciowe powinny miec jak najwiekszg reprezentacje
w instytucjach prawnych, politycznych i edukacyjnych” [Scruton 2002: 436].
Monika Bartoszewicz, streszczajac poglady Kymlicka, stwierdza, ze idzie on
znacznie dalej: ,,Multikulturalizm opiera si¢ (...) na przekonaniu, ze emigran-
ci nie powinni by¢ zmuszani do porzucania swoich tradycyjnych kultur, ale
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wrecz przeciwnie — powinni by¢ zachecani do ich kultywowania, za$ kosztami
tego nalezy obarczy¢ autochtonicznych mieszkancow kraju, ktéry emigrantow
przyjmuje. Nieodlaczna konsekwencja takiego postepowania jest to, ze prawo
obowiazujace w danym panstwie bedzie musiato zosta¢ dostosowane do potrzeb
nowych przybyszow” [Bartoszewicz 2018: 58]. Nie chodzi zatem po prostu o repre-
zentacje, ale o uwolnienie grup mniejszosciowych od koniecznosci dostosowania
sie do dominujacej kultury, kojarzonej z kulturowym kolonializmem (cultural
colonization) [Touraine 2000: 168].

Zdaniem Moniki Bartoszewicz, wszystkie problemy zwigzane z multikultura-
lizmem wynikaja z ,,bledu zalozycielskiego”, tzn. powszechnego sprzeciwu jego
zwolennikéw wobec prob jednoznacznego zdefiniowania czym tak naprawde jest
»kultura”. Wieloéci czego zatem domagaja sie zwolennicy multikulturalizmu? Czy
chodzi jedynie o dopuszczenie w przestrzeni publicznej réznorodnosci strojow,
kuchni, tancédw czy tez uznanych za charakterystyczne dla danej grupy dyscyplin
sportowych? Czy moze o prawo, by po Oxford Circus od czasu do czasu mogli si¢
przechadzac¢ zwolennicy Hare Kriszna, LGBT i antyfaszysci? By¢ moze jednak pod
pojeciem kultury rozumie si¢ co$ zupelnie innego? Gdy pochodzacy z Ameryki
Potudniowej ksiadz, pracujacy od wielu lat w Warszawie postanowil ubiegac si¢
o polskie obywatelstwo, w urzedzie ds. migracji zapytano go, czy je bigos i kiszone
ogorki. Obie tradycyjne polskie potrawy kojarzg sie przybyszom z dalekich kultur
z zepsutym jedzeniem. Gdy udzielil pozytywnej odpowiedzi, bez zbednych pytan
o znajomos¢ polskiej historii czy konstytucji, otrzymat obywatelstwo. Czy kazdy
ubiegajacy si¢ o obywatelstwo musi przejs¢ pozytywnie test ,kiszonego ogoérka™?
Rick Muir [2007: 10] buntuje sie przeciw tego typu kryteriom. Pisze: There should
be no cricket test. W koncu w kazdej tradycyjnej wspdlnocie mamy ludzi, ktorzy nie
tancza, nie interesujg sie sportem czy tez sa na diecie. Czy ,oblanie” ,testu krykieta”
wyklucza ich z przynaleznosci do wspolnoty? Czy fakt, ze w czasie meczu piltkarskie-
go Niemcy - Turcja jedni mieszkancy bloku wywieszaja na balkonie flage niemiecka
a inni turecka wystarczy, by orzec, Ze nalezg do réznych kultur? Podczas mistrzostw
Europy w pilce noznej w 2012 r. pojawil si¢ plakat, na ktérym widniata posta¢ nieco
zdezorientowanego cesarza Franciszka Jozefa. Pod zdjeciem widniat napis: ,, Austria -
Hungary, but against whom?” Granice panstw si¢ zmieniajg, co nie oznacza, ze ludzie,
ktorzy nie zmieniajac miejsca zamieszkania zmienili obywatelstwo, powinni w §lad
za tym faktem zmienic takze regionalne stroje i kulinarne zwyczaje.

Jesli jednak roznice kulturowe nie sprowadzajg si¢ do kulinarnych czy sporto-
wych upodoban? Jesli nie chodzi o test ,kiszonego ogoérka”, ale o zabijanie
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»nadliczbowych” corek, przymusowe obrzezanie kobiet, malzenstwa dzieci,
poligamig, honorowe zabojstwa, kare §mierci za stosunki homoseksualne, niewol-
nictwo czy kanibalizm? Méwigc prosciej: gdy w gre wchodzi przestrzeganie podsta-
wowych norm moralnych, jakie Zachdd przyjat pod wplywem chrzescijanstwa,
czy powinni$my zacheca¢ ludzi, aby mieszkajac posréd nas pielegnowali swoje
tradycyjne sposoby zachowania? Nie ma najmniejszej watpliwosci, ze stosunek do
fundamentalnych norm etycznych i etyczna ocena powyzszych zachowan nie s3
wspolne dla wszystkich kultur. Mozna sie spotkac z opinia, ze etyczne minimum
wspolne dla wszystkich cywilizacji obejmuje zaledwie cztery uniwersalne zasady:
potepienie kradziezy we wlasnej spotecznosci, potepienie cudzotdstwa i kazirodz-
twa, potepienie zdrady wiasnej spotecznosci, a takze poszanowanie rodzicéw
oraz starszych wiekiem i pozycja. Jednak nawet w przypadku tego minimum
zasad ich tres¢ bywa rdznie interpretowana*. Wydaje si¢ tak okreslone wspdlne
kulturowe minimum to zbyt mato, aby na jego gruncie budowa¢ wielokulturowe
spoleczenstwo.

Austria - Hungary, but against whom?

Wbrew pozorom jest to bardzo powazne pytanie. Jesli ideologia multikultu-
ralizmu zmierza do zbudowania ,nowego spoleczenstwa”, to pojawia si¢ takze
pytanie: czyim kosztem? W punkcie wyjscia polityki multikulturalizmu odnajdu-
jemy teoretyczng teze gloszaca, ze ludzkos¢ weszta w epoke post-tozsamosciows.
Roznice kulturowe staly sie zatem spofecznie nieistotne. Miejsce chrzescijanskiego
uniwersalizmu przyjmujacego za podstawe ogdlnoludzkiej wspolnoty istnienie
wspolnej ludzkiej natury, zajmuje globalizm z jego dazeniem do ustanowienia
globalnego rzadu (global governance) i globalnego melting pot. Mamy tu do
czynienia ze sporem dwoch odmiennych wizji czlowieka i §wiata, ktéry Matthieu
Bock-Coté [2017: 306] okresla jako spor obozu umowy spolecznej z obozem
dziedzictwa i zakorzenienia. Pierwszy obéz dazy do globalizacji wigzi politycznej,
drugi siega przede wszystkim do wtasnej historii. Pierwszy, chce sprawi¢, aby
~czlowiek wszedzie byl taki sam”, ale nie za sprawg wspolnej natury i wynikaja-
cych z niej norm prawa naturalnego, ale za sprawg réwnego prawa do autokreaciji,
tzn. do niczym nieograniczonej zmiany tresci wlasnego bytu (np. dzigki rozwo-
jowi bio-technologii i neuronauki) [Zybertowicz i in. 2015] oraz sensu wlasnego
istnienia. W skrajnej postaci: do stania sie istota post-ludzka (transhumanizm).
Szlachetnos¢ bowiem moze domagac sie, by raz na zawsze skonczy¢ z czlowiekiem

* Zbidr tych zasad za Feliksem Konecznym [1997] podaje Monika Bartoszewicz [2018:
54-55].
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i zastgpi¢ go doskonalszg istota post-ludzka. Poniewaz to cywilizacja zachodnia
wymyslila naturalne, nieprzekraczalne granice ludzkiego dziatania, ktére utrud-
niaja ten proces, nalezy ja obali¢. Drugi obdz odwotuje si¢ do pamieci i ciggtosci,
jednak nie po to, aby ,mieszka¢ w muzeum, lecz, by odnalez¢ najlepsza czes¢
dziedzictwa strzegaca nas przed demiurgiczng pokusa, ktéra zaklamuje dgzenie
do postepu, nakazujac zapomnieé cztowiekowi o jego ograniczeniach” [Bock-Coté
2017: 308].

Zdaniem Bock-Coté, multikulturalizm, tzn. ide¢ réwnosci kultur, wylansowata
po 1968 roku nowa lewica $wiadoma nieuniknionej porazki marksizmu®. Miat
on stanowi¢ narzedzie stuzace ,demokratycznemu” przejeciu przez mniej-
szo$¢ wladzy nad wigkszoscig. Mysl ta nawigzuje $cisle do opracowanego przez
Antonio Gramsciego programu ,,zaprowadzenia polityki komunistycznej nie od
dotu, w formie ruchu rewolucyjnego, ale poprzez konsekwentne eliminowanie
panujacej hegemonii (...), przez diugi marsz od instytucji do instytucji” [Scruton
2018: 301]. Celem zatem jest swoisty coup d’état przeprowadzony przez komuni-
stycznych intelektualistéw, co oznacza rezygnacje z przemocy i przeniesienie
rewolucji z ulic i fabryk do $wiata kultury wysokiej: na uniwersytety, do szkot
i do teatréw [por. tamze: 307]. Rewolucja ta dokonuje si¢ ,tagodnie” i ,od gory”.
Stad na pewnym etapie ,,przejmowania instytucji” pojawia si¢ takze zjawisko
nazwane przez Douglasa Murraya ,multikulturalizmem sponsorowanym przez
panstwo” [Murray 2017: 98]. Opanowanie panstwowych instytucji oraz insty-
tucji kultury sprawia, ze zwolennicy multikulturalizmu przejmuja kontrole nad
srodkami i zasobami, ktérych odtad moga uzywac do kreowania odgoérnie swojej
wizji spoleczenstwa. Krytyka zachodniej cywilizacji, dekonstrukcja zachodnich
tradycji, hasto antyrasizmu, antyfaszyzmu, redefinicja praw czlowieka, polityka
niedyskryminacji oparta na ,nowej antropologii” czy dominacja prawa nad polity-
ka sa elementami politycznego projektu [Bock-Coté 2017: 293-298]. Celem nie
jest jedynie dokonanie jakiej$ ,,cywilizacyjnej korekty”, ale ostateczne uwolnienie
czlowieka od zachodniej cywilizacji jako takiej. Cywilizacja bowiem, narzucajaca
spolecznie skonstruowane role, oddala cztowieka od niego samego, przez co jest
synonimem gtebokiej alienacji [por. tamze: 91].

Zdaniem Samuela Huntingtona, wrogo$¢ multikulturalizmu wobec zachodniej
cywilizacji nie jest przypadkowa. Multikulturalizm bowiem - w jego opinii

> LW chwili, w ktdrej historyczny gmach marksizmu wali si¢ w gruzy, nalezy ocali¢ to, co
stanowi o wielko$ci my$li Marksa, poszukiwanie dramatow i walk, poprzez ktdre ludzie
tworza swojg historie” - pisat Alain Touraine [1979: 96].
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- stanowi kwintesencje antyeuropejskiej cywilizacji. Jest to w istocie ruch majacy
na celu obalenie hegemonii europejskiego systemu wartosci. Praktykowany na
europejskim gruncie skierowany jest przede wszystkim przeciwko monopolowi
chrzescijanskiej wiary i chrzescijanskiego sposobu organizacji zycia spolecznego.
Zwalczana monokultura bowiem oznacza tutaj nic innego, jak wlasnie kulture
chrzescijanska®. W zadnym innym sensie Europa nie byta nigdy monkulturowa.
»Cywilizacja zachodnia uwolniona [za sprawa multikulturalizmu] wreszcie od
siebie samej — pisze Bock-Coté — bedzie mogla odtad stopic si¢ z ludzkoscig”
[tamze: 119]. W tym sensie multikulturalizm jaki ujawnit sie cho¢by w postaci
sprzeciwu wobec umieszczenia w preambule unijnego Traktatu konstytucyj-
nego odniesienia do chrzescijanstwa jako faktu historycznego i spotecznego
— stwierdza Philippe Nemo - jest w istocie negacjonizmem. Przy czym stowo to
odnoszace si¢ po pierwsze do zaprzeczania innego historycznego wydarzenia
- Holokaustu, zostalo tu przywolane przez Nemo z petng swiadomoscig [Nemo
2010: 62]".

Bock-Coté podkresla takze, ze atak na warto$ci $wiata zachodniego, tozsamos¢
historyczng czy suwerennos$¢ narodows jest — jak wspomniano - rodzajem mniej
lub bardziej $wiadomego sabotazu wobec fundamentéw demokratycznego
wolnosciowego porzadku ustrojowego. ,,Ludzie bowiem [zwlaszcza w Europie
Srodkowej] nie walczyli z totalitaryzmem tylko po to, by broni¢ swoich praw,
lecz takze po to, by broni¢ swojego kraju, swojej kultury i cywilizacji” [2017:
312]. Zapominajac o tym nierozerwalnym zwigzku, czyni si¢ europejska

¢ “Multiculturalism is in its essence anti-European civilization. It is, as one scholar said,
a «movement opposed to the monocultural hegemony of Eurocentric values, which has
generally resulted in the marginalization of other cultural values... [It is opposed to]
narrow Eurocentric concepts of American democratic principles, culture, and identity». It is
basically an anti-Western ideology” [Huntington, 2005: 173]. Inne podejicie, jak sie wydaje,
reprezentuje kard. Josef de Kesel: ,,Perhaps the biggest challenge for the Church in Europe,
and it’s also an opportunity, because it helps us to rediscover our roots and our mission, is to
wholeheartedly accept secularised society. It must be understood that Christianity was, for
a long time, the cultural religion in Europe. Today this is no longer the case. And it would
be dangerous to go back because it is always dangerous to have one religious tradition that
obtains a monopoly. This is true for Christianity, for Islam...for any religion” [Kesel 2019].

7 Podczas wyktadu w Warszawie w ramach konferencji ,,Jan Pawel II: Fundamenty demokra-
¢ji” w dniu 31.05.2019 r. Joseph Weiler wspomnial o swojej rozmowie z Valéry Giscard
d’Estaing na temat odniesienia do chrzescijanistwa w preambule Traktatu konstytucyjne-
go. D’Estaing zastaniat si¢ tym, ze on wprawdzie chcial wprowadzi¢ chrzescijanstwo do
traktatu, ale nie byto konsensusu. Weiler miat powiedzie¢: ,,Trzeba bylo zatem wpisaé to do
projektu, ktory pan napisat wlasnorecznie, a potem nie bytoby konsensusu, aby to usuna¢”.
Byly francuski prezydent miat powiedzie¢: ,,Monsieur, vous étes méchant”.
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polityke nierealistyczng. Uniwersalistyczna Europa, oparta na oderwanej od
rzeczywistosci ideologii multi-kulti nie przetrwa zbyt dtugo w post-uniwer-
salnym $wiecie.

Pedagogika wstydu

Piszac o przemianach, jakie zachodza w funkcjonowaniu zachodniej demokracji
Chantal Delsol stwierdza, ze jednym z gtéwnych narzedzi umozliwiajacych dzisiaj
likwidacje styszalnosci i spotecznego znaczenia politycznych i ideologicznych
przeciwnikéw jest drwina i szyderstwo. Delsol poréwnuje je do ,,brudnej bomby
atomowej”®. ,,Drwine — pisze Delsol — rozumiem tu w pierwotnym znaczeniu
francuskiego stowa derision odsylajacego do tacinskiego deridere, ktére znaczy
«o$mieszac», ale tez i po prostu «pozbawiaé sensu». Drwi¢ to niekoniecznie
wysmiewac, by zniszczy¢, ale przede wszystkim, a niekiedy nawet wylacznie, mie¢
za nic. Nalezy sprecyzowac, ze szyderstwo lub §miech bardzo pomaga w uniewaz-
nianiu. Drwina jest profanacja sensu” [2017: 69]. Drwina i szyderstwo jako narze-
dzia walki ideologicznej bywaja bardziej §mierciono$ne niz naga przemoc. ,,Uzycie
sarkazmu i niszczenie czyjej$ reputacji, poczucia wlasnej wartoéci, a wigc poniekad
duszy, moze okazac si¢ ciezsze i okrutniejsze od uzycia nagiej przemocy. Blizny
ciala sg czesto plytsze niz blizny duszy” [tamze: 72].

Aby uwyrazni¢ te mysl, Delsol przywoluje jako przyktad wspotczesng krytyke
religii. Zaczyna od cytatu z markiza de Sade [tamzZe: 81-82], ktéremu marzylo sie,
aby ludzie spedzajacy swodj wolny czas w $wiatyni, postrzegali nabozenstwo na
podobienstwo wizyty w teatrze, gdzie kazdemu wolno si¢ $miac z siebie i zartowac
ze wszystkich. ,Do$¢ bogdw, jesli nie cheecie, by ich mroczne krolestwo pograzylo
was niebawem we wszystkich okropienstwach despotyzmu; ale zniszczycie ich
jedynie wowczas, gdy bedziecie z nich szydzi¢. Wszystkie niebezpieczenstwa, ktore
niosg ze sobg, opadna was jak stado wilkow, jesli bedziecie si¢ nimi przejmowac
i przywiagzywac do nich wage. Nie obalajcie tych idoli w gniewie; zniszczcie ich
w zabawie, a stawa sama ich opusci”. Niewatpliwie, kontynuatorem tej mysli jest

»Drwine rozumiem tu w pierwotnym znaczeniu francuskiego stowa derision odsylajacego
do lacinskiego deridere, ktdre znaczy «o$mieszac», ale tez i po prostu «pozbawiac sensu».
Drwi¢ to niekoniecznie wy$miewa¢, by zniszczy¢, ale przede wszystkim, a niekiedy nawet
wylacznie, mie¢ za nic. Nalezy sprecyzowad, ze szyderstwo lub $miech bardzo pomaga
w uniewaznianiu. Drwina jest profanacja sensu” [Delsol 2017: 69]. Jak stwierdza dalej:
»uzycie sarkazmu i niszczenie czyjej$ reputacji, poczucia wlasnej wartosci, a wiec poniekad
duszy, moze okazac sie ciezsze i okrutniejsze od uzycia nagiej przemocy. Blizny ciala sa
czesto plytsze niz blizny duszy” [tamze: 72].
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Max Stirner, jeden z twércéw nihilizmu®. Leszek Kotakowski zauwaza, ze Stirner
nie wymysla nowego, doskonalego, spoleczenstwa, a jedynie stawia sobie za cel
obalenie spoleczenstwa istniejacego, w imie wartosci jaka jest on sam dla siebie
[1999: 26-27]. Kotakowski [2014: 23-24] opisuje to samo zjawisko takze w stadium
jego wspo’lczesnej realizacji. »Jezus jest oSmieszany, ale wiemy, Ze ma racje, i nawet
otwarcie tego nie kwestionujemy. Jak to mozliwe? Co wigcej, sa ludzie, ktorzy
naprawde praktykuja cnoty chrzescijanskie, ale nigdy nie odwazyliby si¢ ich
glosi¢. Ci, ktorzy sie odwazajg — ksieza czy $wieccy - glosi¢ we wlasnym imieniu
przykazania ewangeliczne na temat zachlannosci i bogactw, wspolczucia i mitosci
narazajg si¢ na kpiny — nie moéwi si¢: «to nieprawdanr, lecz raczej: «to jest niepowaz-
ne, to $mieszne». (...) Krotko méwiac: w wyksztalconych lub pétwyksztatconych
klasach naszych spoteczenstw by¢ chrzescijaninem to wstyd — nawet nie dlatego,
ze chrzescijanstwo nie cieszy si¢ intelektualnym szacunkiem, lecz dlatego, ze jest
to moralnie §mieszne™.

Delsol zwraca uwagg, ze praktykowane szyderstwo ma charakter selektywny.
Sa rzeczy, ktére wolno wysmiewac i takie, ktdre sa pod parasolem ochronnym
politycznej poprawnosci. Stad pytanie o przyjety klucz dopuszczalnosci szyder-
stwa. ,,Dlaczego wolno wysmiewac si¢ z Chrystusa, a nie wolno wy$miewac
Auschwitz?” [Delsol 2017: 85]. Dlaczego wolno rechota¢ na widok wielodziet-
nej rodziny, a nie wolno wyrazi¢ zdziwienia na widok péinagiego mezczyzny

»,C0z mnie obchodzi - pisze — czy mysSle i postepuje po chrzescijanisku! Gwizdze¢ na to,
czy to, co robie, jest ludzkie, liberalne i humanistyczne, czy tez — nieludzkie, nieliberalne
i niehumanistyczne. Jesli tylko prowadzi do celu, jesli tylko Mi odpowiada, to nazywajcie
to, jak chcecie. Mnie jest wszystko jedno. [...] nie bede juz wiecej lekat sie mys$li, chocby
byla najbardziej zuchwata i «szatanska» [...] nie cofne sie przed zadnym czynem, choc¢by
drzemat w nim duch bezbozno$ci, niemoralnosci i bezprawia. [...] By¢ moze i Ja po chwili
sie rozmys$le i nagle zaczne postgpowad inaczej, lecz nie dlatego, ze nie odpowiada to
chrzescijanstwu, nie dlatego, ze godzi w odwieczne prawa Czlowieka, nie ze przeczy idei
ludzko$ci, czlowieczenistwa i humanizmu; lecz dlatego, ze juz Mnie to nie bawi, nie sprawia
przyjemnosci” [Stirner 2013: 429-430].

' Podobng uwage zanotowal kard. Fulton Sheen: ,,[Kosciél] chyba nigdy wczesniej tak
wyraznie nie odczuwat braku silnej, intelektualnej opozycji. Nie ma juz szermierzy godnych
ostrza jego szpady. Wspolczesna opozycja ma charakter moralny, nie intelektualny. Ludzie
nie sprzeciwiajg sie¢ Kosciotowi sposobem myslenia, lecz sposobem zycia. Nie kwestionuja
jego wyznania wiary, lecz jego przykazania. Nie wplywaja na zbawcze wody Kosciota nie
dlatego, ze nie akceptujg doktryny o Bogu w trzech osobach, lecz dlatego, ze nie potrafig
zaakceptowaé moralnosci dwojga oséb tworzgcych jedno ciato; nie dlatego, Zze doktryna
o nieomylno$ci jest zbyt skomplikowana, lecz dlatego, ze zbyt trudne jest unikanie antykon-
cepcji; nie dlatego, ze Eucharystia jest nadto wysublimowana, lecz dlatego, ze pokuta jest
zbyt wymagajaca. Krotko mowiac, herezja naszych czasdw nie jest herezja myélenia, lecz
dziatania” [Sheen 2018: 86].
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w biustonoszu? Dlaczego liberalna cenzura zezwala na funkcjonowanie Charlie
Hebdo, a zarazem blokuje na Facebooku kazdego podejrzanego o homofobig?
Delsol odpowiada: ,za szyderstwem chowa sie ukryta ideologia, ktéra okazuje
sie poniekad pusta w $rodku; uwidacznia sie ona jedynie w tym, co wymyka sie¢
szyderstwu, unikajac jednoznacznego opowiedzenia si¢ za jakimikolwiek warto-
$ciami” [tamze]. Mowigc inaczej: nie chodzi o to, aby zniszczyé wszystko, ale aby
poprzez dekonstrukcje europejskiej tradycji zrobi¢ miejsce innym wartosciom.

Ideologiczny charakter sporu przyczynia sie do jego radykalizacji. W konflikcie
po jednej stronie s ludzie dumni z osiggniec¢ zachodniej cywilizacji, po drugiej
ci, ktérzy uznaja jg za zrédlo wszelkich nieszczgs$¢ ludzkosci. Po jednej ci, ktorzy
uwazajg, ze nalezy zachowac cigglos¢ tradycji, po drugiej ci, ktérzy pracuja nad
jej dekonstrukeja, starajac sie ja zastapic jakas ,nowaq”, bardziej egalitarng cywili-
zacja. Mamy zatem ,,ob6z dumy” i ,,o0bdz poczucia wstydu i wyrzutéw sumienia”
z powodu przynaleznos$ci do Zachodu. Ivan Krastev [2019: 86-87, 100-107] w pracy
»Gli ultimi giorni dell’Unione” stwierdza, ze istota dzisiejszego sporu politycz-
nego na Zachodzie jest kwestia lojalnosci elit politycznych. Dawne rozréznienie
na lewice i prawice zostalo zastgpione - jego zdaniem - przez konflikt na linii
internacjonalisci — natywisci. Mamy zatem biurokratyczne i merytokratyczne
elity, dazace do budowy $wiata bez granic, ktére uznawane sg lud za niewiarygod-
ne w przypadku jakiegokolwiek glebszego kryzysu. Mamy ,,ludzi skadkolwiek”
(persone da Ovunque), ktorzy sa w ciaglym ruchu i w momencie powaznych
zawirowan po prostu przenosza si¢ w inny region $wiata, oraz ,ludzi stad”,
zakorzenionych w lokalnej wspélnocie, na ktérych mozna liczy¢, gdyz donikad nie
wyjada. Mamy zatem ,,partie ucieczki” i ,,parti¢ lojalnosci”, partie ludzi dbajacych
jedynie o siebie i partie ludzi, na ktérych inni moga liczy¢, gdyz sg sktonni do
ponoszenia ofiar w imie wiezéw spolecznych podobnych do wiezéw rodzinnych.

W centrum sporu stoi pytanie: jakiego spoleczenstwa i jakiej polityki potrzebuje
globalna ekonomia? Niemniej ma on takze charakter moralny, a jednym ze sposo-
béw walki jest przypisywanie sobie waloru moralnej wyzszosci. ,,Progresizm —
zdaniem Bock-Coté [2017: 302] - kryje w sobie pokuse fanatyzmu i toruje droge
praktyce czynienia z «reakcjonistow» wrogéw publicznych, nieprzyjaciét rodzaju
ludzkiego, ktérych wrogo$¢ wobec postepu swiadczy o niecheci do emancypacji
czlowieka”. Przeswiadczenie o posiadaniu pewnej wiedzy na temat doskonale-
go spoleczenstwa oraz o wlasnej moralnej wyzszosci powoduje, Ze oponentow
politycznych nie traktuje si¢ jako partneréw w racjonalnej debacie, ale stosuje
sie wobec nich rozmaite $rodki wychowawcze. W przypadku zas niepowodzenia
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dziatan pedagogicznych zawsze pozostaje mozliwos$¢ zapobiezenia wyrazaniu
»wstecznych” opinii politycznych np. za sprawg cenzury [tamze]. ,,Pedagogika
wstydu” opiera si¢ na przekonaniu, ze przesztos¢, to nic procz patologii. Jej
obroncy jako zacofani, niezbyt inteligentni, a przede wszystkim odpowiedzialni
za wielowiekowg dyskryminacje rozmaitych mniejszosci nie sa partnerami do
dyskusji. Zastuguja raczej na reedukacje. Historia staje sie polem bitwy i przed-
miotem moralnego szantazu. ,,Jesli nie chcecie przyja¢ naszej wizji historii, to
nalezycie do partii katow gnebigcych ofiary, ktérych jesteSmy oczywistymi
przedstawicielami” — streszcza to stanowisko Paul-Francois Paoli [2006: 45].
Wyrzuty sumienia stuzg za narzedzie do rozbrajania spoleczenstwa i rozbijania
go na wrogie, konkurujace ze sobg grupy. Stosunek do Holokaustu staje sie tutaj
pedagogicznym modelem, ktéry powinien by¢ zastosowany do innych historycz-
nych i domniemanych zbrodni.

Bock-Coté [2017: 123] analizuje fenomen polityki szyderstwa i zawstydzania
z punktu widzenia jego znaczenia dla obrony spofeczenstw przed ideologia multi-
kulturalizmu. Przypomina on, ze ,,kazde spoleczenstwo potrzebuje narracji, ktéra
strukturyzuje jego imaginarium i konkretyzuje ludzka potrzebe przynaleznosci
do wspolnoty”. Nie da sie zapewni¢ trwalosci wspdlnoty bez cho¢by minimal-
nej gwarancji stabilnosci poczucia godnosci wynikajacego z przynaleznosci do
tejze wspolnoty. Z tego punktu widzenia brak narracyjnej ciaglosci jest dla niej
powaznym zagrozeniem [Bartoszewicz 2018: 39]. Tymczasem spoleczenstwa
zachodnie nauczyty si¢ wstydzi¢ wlasnej historii, traktujac ja jako gleboko obcig-
zong niezmywalng wina. Prowadzi to do oslabienia systemu odpornosciowego
spofeczenstw zachodnich i doprowadzenia ich do zgody na ich calkowita transfor-
macje” [Bock-Coté 2017: 127]. Nie chodzi tu o konieczng umiejetnos¢ rozrézniania
dobra i zfa w jego historycznych formach, o zdolnos¢ do rozpoznania nieetycznych
dziatan w historii wlasnej wspolnoty, a nastepnie racjonalnego i emocjonalnego
zdystansowania si¢ do nich, by méc ustanowic nowe, oparte na prawdzie histo-
rycznej relacje z innymi spolecznosciami. W przypadku ,,pedagogiki wstydu”, jaka
postuguje sie ideologia multikulturalizmu chodzi o podwazenie sensu i wartosci
calej historii danej wspodlnoty. ,,Wylacznie negacja wszystkiego co zachodnie,
wszystkiego, co Zachod kiedykolwiek wytworzyl moze dzis zadowolic¢ ludzi tegoz
Zachodu” - pisze Jacques Ellul"'. Wyraza si¢ w tym samobojcze ,,pragnienie by za

W calej Europie i Ameryce jestesmy swiadkami tajemniczego zjawiska. Jestesmy zlapani

w gigantyczna procesje biczownikow rozdzierajacych samych siebie i siebie nawzajem najgor-
szymi batami. Przebralismy sig¢, aby nikt nie mogl rozpozna¢ cnét ludzi naszego $wiata,
pomazalismy sie farba i krwig, aby okaza¢ nasza pogarde dla wszystkiego, co stworzylo
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wszelka cene doprowadzi¢ do wlasnego upadku, zapewniajac wlasnymi rekami
ruing swoich twierdz i irracjonalnos¢ wlasnego rozumu” [Ellul 2016]. Autorzy
Deklaracji Paryskiej podkreslaja ,utopijne odklejenie od rzeczywisto$ci” projektu
multikulturalizmu, wynikajace z doprowadzenia do absurdu chrzescijanskiej idei
uniwersalnej mitosci. Stad na przyklad ,,promowanie asymilacji muzutmanskich
przybyszéw wzgledem naszych zachowan i obyczajéw (nie méwiac juz o religii)
uznaje si¢ za wielka niesprawiedliwo$¢. Idea rownosci wymaga - jak styszymy —
bysmy wystrzegali si¢ nawet wzmianki o tym, Ze wierzymy w wyzszo$¢ naszej
kultury. (...) Wymaga od Europejczykéw, by szlachetnie wyparli si¢ samych siebie.
Kaze nam si¢ wspiera¢ kolonizacje naszych ziem i upadek naszej kultury, a dw kolek-
tywny akt samoposwiecenia na rzecz jakiejs nowej, rodzacej si¢ wlasnie globalne;j
spolecznosci pokoju i dostatku, ma by¢ chwala Europy dwudziestego pierwszego
wieku” [Deklaracja paryska 2019]. Projektowana wspolnota faktycznie — zdaniem
autorow Deklaracji — ani nie jest uniwersalna, ani nie jest wspolnota. Stoi za nig
raczej uprzedzenie do realnych, historycznych wspélnot — w tym przypadku do
wlasnej, europejskiej przeszlosci — oraz uznanie, ze ,sieroctwo z wyboru (...) -
bycie bezdomnym - jest jakims$ szlachetnym osiggnieciem” [tamze: 2]. Quasi-
religijna wiara w nieuchronny postep sprawia, ze krzewiciele multikulturalizmu
»hie s3 w stanie dostrzec wad post-narodowego i post-kulturowego $wiata, ktory
sami konstruujg” [tamze: 3]. Wierza bowiem bezkrytycznie w to, Ze nowe zawsze
jest lepsze od tego, co tradycyjne.

Na samobdjcza tendencje w europejskiej kulturze — zdaniem Ellula - skfadajg
sig trzy elementy. Pierwszy, to fascynacja czystq negacjg. Chodzi o jakis rodzaj
»intelektualnego sadyzmu”, polegajgcego na czerpaniu delirycznej przyjemnosci
z zapierania sie siebie i z niszczenia, az po dekonstrukcje jezyka. Skutkiem jest
uniemozliwienie komunikacji nie tylko wewnatrz wlasnej wspolnoty, ale komuni-
kacji w ogéle. Drugim elementem jest fascynacja ruchem/zmiang pozbawionym
jakiegokolwiek kierunku. Swiat nabiera coraz wiekszej predkosci, co tak bardzo
zachwyca, ze pasazerowie pedzacego pojazdu w ogole nie stawiajg pytania o cel,
ku ktéremu zmierza éw pojazd'?. Trzecim elementem jest wcigz przyspieszajace

nasza wielko$¢. A my biczujemy sie histerycznie za zbrodnie, ktorych nie popelnilismy.
Uczestniczymy z radosécig i entuzjazmem wylgcznie w tym, co neguje, niszczy, wynaturza to,
co bylo dzietem Zachodu. Chodzimy po jego ciele i plujemy mu w twarz. Jesli dziewietnasty
wiek zdradzil za sprawg dobrego sumienia (ktére nigdy nie bylo prawda o Zachodzie), my
zdradzamy za sprawg zlego sumienia, ktore staje na granicy czystego delirium” [Ellul 2016].

~Wiemy, jakie sg zagrozenia zwigzane z pestycydami i sztucznymi nawozami, a mimo
to rozprzestrzeniamy je w coraz wigkszych dawkach... wiemy, Ze do kazdej miski rosotu
dolali$my troche arszeniku, a jednak - niczym masochisci - dzien po dniu wypijamy

12

258




CHRZESCLINSTID
ZESZYTY SPOYECZNE) MYSLI KOSCIOLA SWIAT= POLITYHA

uporczywe powtarzanie (le ressassement dans l'accélération). Gdziekolwiek pojawi
sie jakas nowa idea (nie mysl), natychmiast powtarzana jest przez pseudonaukow-
cow w tysigcach ksigzek wydawanych w najbardziej naukowych wydawnictwach,
co czyni Zachdd - zdaniem Ellula [2016] - calkowicie bezmy$lnym. Ludziom
bowiem wydaje si¢, ze w naukach humanistycznych czy spotecznych - podobnie
jak w dziedzinie nauk $cistych czy technologii — nie trzeba samodzielnie mysle¢,
wystarczy ,,by¢ na biezaco” i kopiowac¢ w swoich ksigzkach nieprzemyslane idee.
Autorzy Deklaracji Paryskiej [2019] podkredlaja, ze o ile uniwersytety zawsze
byly dumg europejskiej cywilizacji, o tyle dzisiaj — w konsekwencji niezwyklego
sukcesu opracowanej przez Gramsciego strategii — s3 ,czynnymi podmiotami
trwajacej kulturowej dekonstrukeji”. Produkujg kohorty zindoktrynowanych
politycznych aktywistow, ktorzy - jak zauwaza Andrew A. Michta — nie znaja nie
tylko wielkich dziet literackich Zachodu, ale nawet podstawowych dla zachod-
niej tradycji politycznej tekstow i debat, ktdre zaowocowaly uksztaltowaniem si¢
demokratycznej tradycji [Michta 2019: 2]. Zamiast stuzy¢ przekazywaniu wspolnej
spuscizny kulturowej, uniwersytety i koledze staly si¢ miejscem zdrady wzgledem
europejskiego dziedzictwa kulturowego i indoktrynacji mtodych kulturg odrzuce-
nia, gdzie ,,stawia znak réwnosci pomiedzy krytycznym mysleniem a nierozum-
nym odrzuceniem przesziosci” [Deklaracja paryska 2019].

Multikulturalizm a kategoria narodu

Obszarem szczegdlnej aktywnosci ideologéw multikulturalizmu jest kategoria
narodu i narodowej tozsamosci. Multikulturalizm w pewnym sensie stawia sobie
za cel rozbicie monokulturowego narodu na szereg malych wspdlnot, z ktérych
jedne funkcjonowaly juz wcze$niej jako mniejszosci etniczne czy religijne', drugie
za$ zostaly dopiero co skonstruowane za sprawg polityki tozsamos$ciowej i akeji
afirmatywnej (np. wspdlnoty zbudowane wokdt kwestii tozsamosci seksualnej)
prowadzacej do mnozenia si¢ grup wysuwajacych roszczenia oraz do podziatow
wewnatrz tych grup [Wallerstein 2004: 148]. Nie wolno takze zapominac o polityce
migracyjnej kreujacej wciaz nowe wspdlnoty stabo zintegrowanych przybyszow
(unintegrated suspended communities). Dokonuje si¢ zatem ,,przeszukania” margi-
nesow kulturowych i tozsamosciowych cywilizacji zachodniej w poszukiwaniu
nowych klas ucisnionych, w celu ich mobilizacji ,w stuzbie rewolucji” [Bock- Coté
2017: 100]. Efektem tych dzialan jest — wedtug Michta - fragmentacja spoleczenstw

miske bulionu, popychani ku temu jakas silg nadrzedna wobec naszej woli. Przyspieszamy
w nieskoniczono$¢ i bez wzgledu na to, dokad zmierzamy” [tamze].

W tym obszarze moga by¢ umieszczone na przyktad prace Charlesa Tayloar nad multi-
kulturalizmem kanadyjskim [Taylor i in. 1994].
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(gettoizacja) i towarzyszace jej ostabienie idei obywatelstwa, postrzeganego niemal
wylacznie w kategoriach praw przystugujacych poszczegdlnym grupom, bez
jakichkolwiek odniesien do ich obowigzkéw wobec szerszej wspolnoty [Michta
2019: 3]. Obywatelstwo — pisze Jane Matlary - zostalo ,,zdekonstruowane” i zastg-
pione poczuciem przynaleznosci do upominajacych si¢ o swoje prawa wspdlnot
»plemiennych” (trybalizm) [Matlary 2019].

Szczegélnym polem walki multikulturalistow jest pamigé historyczna.
Monokulturowe narody, ktére powinnos¢ moralna nakazuje zdekonstruowac,
s3 bowiem tworami historycznymi, a ich moralna delegitymizacja wymaga
podwazenia prawomocnosci ich pochodzenia. Prace t¢ rozpoczyna si¢ od dekon-
strukcji oficjalnych legend podtrzymujacych polityczng legitymizacje. Powstanie
narodow — wedle tej narracji — nie jest zwigzane z zadnymi szlachetnymi czynami
(religijne nawrdcenie wladcy, mestwo w zwycigskiej bitwie itp.), ale ze stosunkami
dominacji, wykluczenia i dyskryminacji [Bock- C6té2017: 129]. Brak powszechnej
$wiadomosdci tego faktu wynika jedynie z tego, ze oficjalna historia pisana jest
z pozycji zwycigzcow. Nalezy wiec histori¢ napisa¢ na nowo, a skoro ma ona stuzy¢
mobilizacji grup dotychczas zmarginalizowanych na ,stuzbe rewolucji”, trzeba
tego dokonac z pozycji ofiar. Stad mowa o historycznych wyrzutach sumienia,
pokutnej ideologii, celebracji pamieci ofiar itp. Mieszkanicy Europy Srodkowej na
co dzien odczuwajg fakt, ze - z racji istnienia ,,zelaznej kurtyny” oddzielajacej ich
od debat toczonych po II wojnie §wiatowej w wolnym $wiecie — oficjalna historia
Europy napisana jest z pozycji Zachodu, z calkowitym pominig¢ciem ich punktu
widzenia. Stad nagla popularno$¢ w Europie Srodkowej polityki historycznej
i nowe ,historyczne” spory np. o odpowiedzialnos¢ za Holokaust. Ile bowiem
prawdy jest w stwierdzeniu, ze Polacy stworzyli obozy zaglady a ,wyjatkowa
operacja wojskowa [w Normandii] ostatecznie przyniosta Niemcom wyzwolenie
od nazistow” [Merkel 2019]? Mieszkanicy Europy Srodkowej maja $wiadomo$¢,
ze historia bywa pisana z pozycji zwyciezcow, a docieranie do opartej na faktach
historycznej narracji jest istotnym zadaniem naukowcéw. W dekonstrukcji histo-
rycznej narracji i zamianie ,,§wiadomosci historycznej w wielki plac budowy”
[Bock- Coté2017: 129] chodzi jednak o co$ innego niz docieranie do historycznej
prawdy. Chodzi wprawdzie o napisanie historii z pozycji ofiar, ale najpierw te
historyczne ofiary nalezy wynalez¢. ,Istnienie grup dyskryminowanych zalezy
czgsto od ich uznania administracyjnego i statystycznego — zauwaza Bock-Coté -
a dyskryminacja staje si¢ socjologicznie widoczna dopiero wéwczas, gdy zostanie
politycznie skonstruowana przez panstwo, ktére postanowilo przeprogramo-
wa¢ mechanizmy socjalizacji, by dostosowac je do idealu czystej transparencji
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egalitarnej pomiedzy jednostkami i — co wigcej — pomiedzy grupami, ktérych
awans polityczny wspiera” [tamze: 201-202]. Owo wsparcie polega z jednej strony
na wprowadzeniu ich nazwy do badan empirycznych oraz prawa, z drugiej zas
chodzi o zapewnienie im dostepu do finanséw publicznych.

Pierwszym elementem procesu tozsamosciowej inzynierii jest denacjonalizacja
$wiadomosdci historycznej [tamze: 147-149]. Przywoluje sie tu wazny argument
moralny: tozsamos$¢ narodowa — jak twierdzi np. Etienne Balibar — zawsze ma
rasistowski charakter'. Nalezy zatem samo pojecie tozsamos$ci narodowej przemo-
delowa¢ na sposéb multikulturowy. Immanuel Wallerstein stwierdza, ze logika
akcji afirmatywnej prowadzaca do mnozenia si¢ grup wysuwajacych roszczenia
zaowocowatla oskarzeniem o ,,rasizm odwrécony”, tzn. o prawne uprzywilejowanie
grup uprzednio zmarginalizowanych. W zwiazku z tym, pojawila si¢ propozycja,
by zamiast ,,integrowania” grup zmarginalizowanych dazy¢ do réwnosci grup.
»Akcja afirmatywna znalazta legitymizacje w liberalnym pojeciu doskonalej
réwnosci obywateli, za$ idea réwnosci grup w liberalnym pojeciu samookresle-
nia narodéw” [Balibar, Wallerstein 2011: 218]. ,,Droga roszczen wynikajacych
z tozsamosci grupowej — pisze Wallerstein — oznaczata catkowite odrzucenie
pojecia integracji. Dlaczego - pytali jej zwolennicy - grupy zmarginalizowane
mialyby chcie¢ integrowac sie z grupami dominujacymi? Samo pojecie integracji
zaklada biologiczng lub przynajmniej biokulturowg hierarchie. Zaktada, ze grupa,
z ktéra mamy si¢ integrowac jest w jakis sposob lepsza od grupy, ktéra zostata
zmarginalizowana” [tamze]. Tymczasem jedyna przyczyng uzyskania dominujacej
pozycji w historii byla wielko$¢ tych grup. Tzw. kultura narodowa nie powinna
zatem juz dluzej naduzywac swoich przywilejow demograficznych, zwlaszcza,
ze faktycznie nie jest juz kulturg wiekszosciowa [Bock- Coté 2017: 166]. Postulat
uznania réwnosci grup ostatecznie prowadzi do rozbicia pojecia narodu kulturo-
wego. Z koniecznosci zarzadzanie spoleczenstwem wymaga kreowania ,,teczowej”
koalicji wszystkich zmarginalizowanych. Ubocznym efektem jest dzielenie sie
grup na kolejne podgrupy. Zdaniem Wallersteina [2004: 150] trudnos¢ zwigzana
jest z samym pojeciem obywatelstwa, ktore zawsze ma charakter zarazem inklu-
zywny i ekskluzywny. ,,Pojecie obywatela traci sens, jesli kogos nie wyklucza”. Aby
zatem znalez¢ rozwigzanie nalezy wyjs¢ poza samo pojecie obywatelstwa, pozby¢

4 “What would clearly be true for other societies, such as that of the US for example, is in
fact also true for our own: racism is anchored in material structures (including psychical
and sociopolitical structures) of very long standing, which are an integral part of what is
called national identity” [Balibar 2011: 218]. Balibar i Wallerstein przyjmuja tutaj bardzo
szeroka definicje rasizmu.
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sie obywatela i zastapi¢ go kims$ innym. By¢ moze w tym nurcie miesci si¢ dazenie
do ustanowienia obywatelstwa §wiatowego, ktére zwalnia jednostke z obowigzku
integracji z kimkolwiek.

0%

Przypomnijmy raz jeszcze o koniecznosci odrézniania wielokulturowosci jako
faktu spotecznego od ideologii multikulturalizmu. W pierwszym znaczeniu
chodzi o znalezienie wspdlnej formy zycia we wspolnocie, ktdra jest kulturowo
zréznicowana. W drugim chodzi o ideologie, ktora dazy do rozbicia spotecznosci
homogenicznych kulturowo'. Ideologie te probuje sie stosowaé zaréwno w odnie-
sieniu do europejskiej wspolnoty cywilizacyjnej, jak i do wspolnot narodowych.
W pierwszym wypadku wrogiem jest chrzescijanska kultura, ktéra gwarantuje
religijno-aksjologiczng homogenicznos$¢ Europy, w drugim - tradycyjne, homoge-
niczne kultury narodowe. Warto raz jeszcze podkresli¢, ze multikuluralizm
poddaje w watpliwo$¢ dotychczasowe osiggnigcia demokracji liberalnej, propo-
nujac albo jej rekonstrukcje, albo jej zastapienie przez demokracje nieliberalna'c.
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