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Abstrakt. Stynny ,paradoks Bockenfordego” moze prowadzi¢ do pytania: czy
wspolczesne nauki o polityce potrafig uchwyci¢ wartoé¢ strukturalnego napiecie
miedzy religig a polityka? I w polityce, i w $wiecie religii dostrzec mozna tendencje
do redukcji tego napiecia, albo poprzez probe utozsamiania polityki z religia, albo
poprzez ich catkowite separowanie. W wymiarze epistemologicznego tendencje do
redukcji tego napiecia dostrzec mozna takze w naukach o polityce, cho¢ w réznych
stopniu wystepuje ono w ujeciach: funkcjonalistycznym, instytucjonalnym, czy
historycznym.

Stowa kluczowe: Bockenforde, polityka, politologia religii, religia

Abstract. The ,,Bockenforde paradox” may lead to the question: of modern politi-
cal science can capture the value of the structural tension between religion and
politics? In politics and the world of religion too, there is a tendency to reduce
this tension, either by trying to identify politics with religion, or by completely
separating them. In the epistemological dimension, the tendency to reduce this
tension can also be seen in the sciences of politics, although it occurs to a different
extent in functionalistic, institutional or historical approaches.

Keywords: Bockenforde, politics, political science of religion, religion

Zmarly niedawno wybitny niemiecki prawnik i konstytucjonalista profesor Ernst-
Wolfgang Bockenforde utwierdzal nasze przekonanie, ze wzajemne relacje miedzy
religia a polityka, pomimo ich dlugowiecznoscii przeréznych doswiadczen, takze
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dzi§ w epoce postsekularnej, majg ciagle Zywy, dynamiczny i otwarty charakter,
naznaczony nierozstrzygnietymi i nierozstrzygalnymi by¢ moze do konca dylema-
tami. Do takiej wlasnie konstatacji prowadzi¢ moze choc¢by stynny ,,paradoks
Bockenfordego”, zgodnie z ktérym wolnosciowe demokratyczne panstwo prawa
korzysta¢ musi z aksjologicznych zZrédet, ktérych wytworzy¢ samo nie moze', czy
inna jego trafna uwaga o tym, ze w systemie demokratycznym Koscioty wybiera¢
moga miedzy misja polityczng a metapolityczna, nie mogac jednak wiarygodnie
pelni¢ ich réwnoczesnie®.

Warto jednak zastanowic si¢ czy wspodlczesne nauki spoleczne, a szczegélnie nauki
o polityce, od dawna juz zglaszajace swe ambicje do wyjasniania — przynajmniej
z punktu widzenia polityki — charakteru oraz znaczenia tych relacji, posiada-
ja ku temu odpowiednie kompetencje oraz instrumentarium metodologiczne.
Interesujace wydaje si¢ w tym kontekscie zwlaszcza pytanie, czy wspélczesne
nauki o polityce sa w stanie dostrzec i wlasciwie oceni¢ szczegdlne napiecie jakie
rodzi si¢ miedzy religia a polityka? Czy tez, z powodéw metodologicznych lub
aksjologicznych, tkwi w nich naturalna sklonnos¢ do epistemologicznej — by tak
rzec - redukgji tego napiecia?

Temu wlasnie zagadnieniu chcemy pos$wieci¢ nasze rozwazania.

! Sam prof. Bockenforde paradoks ten formulowal tak: , liberalne, zsekularyzowane panstwo
ma podstawe w czyms, czego samo nie moze zagwarantowac. Tu tkwi wielkie ryzyko, ktére
panstwo wzieto na siebie chcac podjaé i sprosta¢ wyzwaniu wolnosci. Panistwo moze istnie¢
jako panstwo liberalne tylko dzieki temu, ze wolno$¢ ktérg zapewnia obywatelom bedzie
regulowana od wewnatrz, z racji moralnej substancji jednostki i jednosci spoteczenstwa”
[Bockenforde 1994: 120].

2 Jak podkresla prof. Bockenforde, jeden i drugi wybdr (roli politycznej lub metapolitycz-
nej) Kosciota, z punktu widzenia regut demokratycznego panstwa jest mozliwy. Jednego
jednak Kosciot - bez utraty wiarygodnosci — uczynic nie moze, nie moze taczy¢ obu strategii
i ,korzysta¢ z demokracji dopdki osiaga wiekszo$¢, a w przypadku porazki wycofa¢ si¢ na
pozycje prawa naturalnego i wskazywac na swa wyjatkowa pozycje” [tamze:42]. Co cieka-
we, $wiadomos¢ ta zakorzenita sie takze w nauczaniu spotecznym Kosciota katolickiego
w Polsce. Przewodniczacy Konferencji Episkopatu Polski ks. abp Stanistaw Gadecki, swa
uroczystg homilie wygltoszona podczas Mszy §w. w 100 rocznice odzyskania przez Polske
niepodleglosci podsumowywal miedzy innymi nastepujacym stwierdzeniem: ,, Ko$ciét
(...), ma obowiazek przemawia¢ z pozycji metapolitycznych, przypominajac o normach,
zasadach i warto$ciach etycznych, jakimi powinien kierowac¢ si¢ rzad podejmujac decyzje
w tej dziedzinie. Nie moze jednak - jesli nie chce utraci¢ swojej politycznej wiarygodno-
$ci — zmienia¢ formy swego zaangazowania z politycznej na metapolityczng i odwrotnie,
w zaleznosci od tego, co w danym momencie uzna za bardziej dla siebie korzystne” [BP
KEP 2018].
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Aby je sensownie podja¢, na wstepie zarysujemy charakter oraz polityczng wartos¢
owego szczegdlnego napigcia jakie rodzi si¢ miedzy religig a polityka (pkt.1),
a takze rézne tendencje czy tez pokusy jego redukeji jakie dochodza do glosu
na poziomie politycznej praktyki (pkt. 2). W zasadniczej jednak czesci naszych
rozwazan zastanowic sie chcemy, na ile (pkt. 3) i w jakiej formie (pkt. 4 i 5) owa
redukcja dochodzi¢ moze do glosu nie tyle w wymiarze politycznej praktyki,
co w espistemologicznym wymiarze analizy procesu politycznego. Chcemy tez
zastanowic si¢, w jakim zakresie tendencje owej epistemologicznej redukcji niosa
niektdre, obecne w naukach o polityce, ich ujecia teoretyczne, a wiec funkcjona-
lizm, instytucjonalizm czy ujecie historyczne (pkt. 6).

1. Napiecie miedzy religia a polityka i jego warto$c

Oczywiscie nie tylko Ernst-Wolfgang Bockenforde zwracal uwage, ze demokra-
tyczna polityka i religia (a w kazdym razie interesujace nas tu chrzescijanstwo)
pozostajg i pozostawaé powinny w stanie swoistego niedopasowania, niekoncza-
cego si¢ dialogu, ktory w jakim$ wymiarze pozostaje takze sporem.

Taki ksztalt tej relacji niesie tez ze soba formuta ,,autonomii i wspotpracy” Kosciota
i panistwa obecna bardzo wyraznie w spotecznym nauczaniu Kosciota katolickiego
i katolickiej nauce spotecznej, co najmniej od Soboru Watykanskiego II. W ujeciu
tym podkresla sig, Ze niezalezne od siebie Kosciot i panstwo, zachowujac swa
odrebnos¢, oraz respektujac wolno$¢ religijng (wierzacych oraz i niewierzacych)
obywateli, powinny wspoldziala¢ dla dobra wspdlnego®. Religia za$, dystansujac
sie od bezposredniego procesu politycznego (ale bronigc sie takze przez préoba-
mi jej prywatyzacji) chroni¢ powinna swoj status publiczny i metapolityczny,
dzigki ktéremu posrednio wplywac moze takze na jakos¢ procesu politycznego
[Sowinski 2012]. Rozwijajac te perspektywe Piotr Mazurkiewicz rozwaza w tym

3 Taka wlasnie formule odnalez¢ mozna miedzy innymiw nauczaniu Soboru WatykanskiegoI1,
ale takze - co ciekawe — w polskiej Konstytucji z roku 1997. ,Konstytucja duszpasterska
o Kosciele w $wiecie wspotczesnym” Soboru Watykanskiego I1 (Gaudium et Spes) stwier-
dza: ,Wspdlnota polityczna i Kosciot sa w swoich dziedzinach niezalezne i autonomicz-
ne. Obydwie jednak wspoélnoty, cho¢ z réznego tytulu, stuza powotaniu jednostkowemu
i spotecznemu tych samych ludzi. Tym skuteczniej beda wykonywac¢ te stuzbe dla dobra
wszystkich, im lepiej bedg rozwija¢ miedzy soba zdrowa wspdtprace uwzgledniajac takze
okoliczno$ci miejsca i czasu” [Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiece wspétczesnym:
604]. Z kolei w art 25 pkt. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 stanowi,
ze ”Stosunki miedzy panistwem a Kos$ciolami i innymi zwigzkami wyznaniowymi sg ksztat-
towane na zasadach poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej niezaleznosci kazdego
w swoim zakresie, jak rowniez wspétdziatania dla dobra cztowieka i dobra wspolnego”
[Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej).
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kontekscie znaczenie postulatu ,,niepolitycznej politycznosci Kosciota™, Aniela
Dylus wskazuje na niepowtarzalng, specyficzng role Kosciota w spoteczenstwie
demokratycznym?®, o. Maciej Zigba zwraca uwage na niebezpieczenstwa ideologi-
zacji religii i agnostycyzmu religijnego [Zigba 1998: 94]. Piotr Burgonski opisuje
model ,,obecnosci i naturalnego napiecia” Kosciota w polskiej sferze publicznej
[Burgonski 2013: 23] a piszacy te stowa analizuje watek ,,obecnos¢, odmiennosci,
transcendencji” Kosciota w sferze publicznej, ktory dystansuje si¢ zaréwno od prob
jego upolitycznienia jak i prywatyzacji [Sowinski 2012: 333-345].

Intuicja, Ze religie we wspolczesnej demokracji szuka¢ powinny swej publicznej
sciezki miedzy proba ich prywatyzacji, a pokusa wciggania do gry politycznej ma
oczywiscie charakter znaczniej bardziej uniwersalny, niz tylko nauczanie spotecz-
ne Kosciota katolickiego. We wspodlczesnej mysli filozoficznej i spotecznej szukacd
jej mozna co najmniej od czaséw de Tocqueville’a [1996] czy lorda Actona [1995] po
refleksje takich choc¢by wspoétczesnych wybitnych myslicieli jak Jiirgen Habermas
[Teinert 2006], José Casanova [2005] czy Leszek Kotakowski [1990].

Dalej jednak mysli tej nie rozwijajac, ogoélnie stwierdzi¢ mozemy, ze w relacjono-
wanym tu - i do$¢ szeroko podzielanym dzi$ chyba - przekonaniu religia (a na
pewno wspolczesne chrzescijanistwo) i wspodlczesna demokratyczna polityka,
dla dobra obu, wzajemnie sobie towarzyszac, zachowywa¢ powinny jednocze-
$nie wlasng odmienno$¢ i autonomie. Ujmujac rzecz krétko, méwimy tu zatem
o modelu swego rodzaju napigcia miedzy religia a polityka, ktére — analogicznie jak
w uktadach fizycznych czy biologicznych - rodzi si¢ na skutek regularnie oddzia-
tujacych na siebie réznorodnosci. Napiecia, ktére prowadzac do nieuchronnych

¢ Jak podkresla ten wytrawny badacz relacji miedzy religia a polityka, Kosciot katolicki
mobilizujgc swych wiernych (i wszystkich ludzi dobrej woli) do publicznego zaangazowania,
solidarnosci i odpowiedzialno$ci podkreslana jednoczesnie swoja odmienng od panstwa
tozsamos¢. Pisze on, ,,Chrzescijanstwo, z jednej strony, podkresla etyczny wymiar politycz-
nego zaangazowania, mobilizujgc wiernych do podejmowania politycznej odpowiedzialno-
$ci; z drugiej za za$, przypomina o niezbywalnosci w tym $wiecie Ko$ciola, jako instytucji
radyklanie odmiennej od panstwa” [Mazurkiewicz 2017: 252-253].

* Analizujac rézne modele relacji Ko$ciot-panstwo autorka, dystansuje si¢ wobec modelu
Kosciota ,,panstwowego”, ,mieszajacego sie do polityki”, ,dekretujacego prawde”, ,,grupy
interesu”, przypominajacego stowarzyszenie Ko$ciota ,,horyzontalnego”, Kosciota ,,zdemo-
kratyzowanego”, czy ,Koéciola radykalnie oddzielonego od panstwa”. Opowiada sie
natomiast za modelem ,,wolnego Kosciota w wolnym panstwie”, ,umiarkowanie oddzielo-
nego od panstwa”, Koéciota, ktéry wprawdzie nie unika ,,zaangazowania spofecznego” czy
podejmowania — w sytuacjach szczegélnych - ,,funkeji zastepczych”, ale w demokratycznym
panstwie, chce by¢ ,,solg ziemi” i ,,Kosciotem mistycznym” (Okreslenia w cudzystowach
pochodza z typologii stworzonej przez autorke [Dylus 2016: 415-434].
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kolizji, tar¢, naciskow czy naprezen, wytwarza jednocze$nie energie, ktora stuzy¢
moze obydwu fenomenom, tego szczegdlnego ukladu.

I to wlasnie owo szczegoélne napiecie, jego poziom, charakter, lub jego brak,
pozostaje gléownym — w gruncie rzeczy — obiektem rzeczowego zainteresowa-
nia nauk o polityce prébujacych (w perspektywie tego co politycznie) zglebi¢
i wyjasni¢ specyfike relacji miedzy religia a polityka, a zwlaszcza wplyw religii
na zycie publiczne, a poprzez to posrednio, takze na proces polityczny.

Bo wlasnie dzigki temu napieciu, w sytuacji naturalnego demokratycznego konflik-
tu politycznego, petniac funkcje wspdlnototwérczg religia budowac i odtwarzaé
moze - niezbedne politycznie — ramy demokratycznej wspdlnoty. To dzigki temu
napigciu, religia moze petni¢ wobec procesu politycznego takze funkcje korygujg-
cg, poprzez nieustanne przywolywanie ludzkiej godnosci, wolnosci, solidarnosci,
czy dlugofalowej odpowiedzialno$ci wobec przysztych pokolen. Wreszcie dzieki
temu napieciu, takze w sytuacji spoleczenstwa pluralistycznego, obecna publicznie
(cho¢ autonomiczna politycznie) religia, petni¢ moze przekonujaco swego rodzaju
tunkcje krytyczng, przypominajac wiarygodnie, z wlasciwym sobie eschatolo-
gicznym realizmem, o naturalnych ograniczeniach i niedoskonatosciach kazdego
politycznego dzialania i realny niebezpieczenstwie ideologizacji polityki [Sowinski
2012: 333-345].

Napiecie, o ktéorym tu méwimy, a wlasciwie sposéb jego regulowania wydaje sie tez
tkwi¢ u podstaw — coraz czesciej badanej dzis przez politologéw — réznorodnosci
politycznych relacji migdzy Kosciotami a panstwami w Unii Europejskiej. Wida¢
to w perspektywie tzw. ,,klauzuli ko$cielnej” (art. 17 Traktatu Lizbonskiego), ktora
chroni dos¢ rézne formy takich relacji, zgodne z tradycja i historia poszczegdlnych
panstw. W praktyce oznacza to jednoczesne uznanie i respektowanie: rozwigzan
francuskich, ktore od czaséw stynnej ustawy z roku 1905, w duchu laicité religie
traktuja jako sprawe prywatna obywateli; modeli dunskiego czy greckiego, gdzie
najwigksze Koscioty maja de facto charakter panstwowy; czy modeli niemieckie-
go, wloskiego, hiszpanskiego lub polskiego, w ktérych autonomia i wspétpraca
panstwa i Ko$ciolow wiaze si¢ ze znaczeniem historycznym i kulturowym religii,
a Koscioty pelnig szereg istotnych funkeji spotecznych®.

¢ Dobrym kompendium omawiajacym rézne modele relacji panstwo Kosciét w Unii
Europejskiej jest zbiorowa praca pod redakcja profesora Gerharda Robbersa, ktéra po polsku
ukazala si¢ pod tytutem Paristwo i Kosciol w krajach Unii Europejskiej [Robbers 2007].
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Last but not least zauwazmy wreszcie, ze brak napiecia, o ktérym tu méwmy
otwiera droge do - $ledzonych dzi§ uwaznie nie tylko w naukach o polityce
- wyzwan lub niebezpieczenstw takich jak religijny lub $wiecki fundamenta-
lizm, ideologizacja lub polityczne instrumentalizacja religii [Grosfeld 2009;
Gierycz 2009], ,etnizacja religii” [Zenderowski 2011] czy ,sakralizacja etnosu”
[tamze].

2. Tendencje do redukcji napiecia miedzy religia a polityka.

Wymiar polityczny

Ostatnia nasza uwaga przywoluje rdwnie istotng w perspektywie nauk o polityce
kwestie jaka jest naturalna (w jakims sensie) polityczna pokusa, czy tez tendencja
do redukowania opisywanego tu przez nas napigcia.

Konstatujac i podkreslajac warto$¢ jaka niesie ze sobg owo strukturalne napigcie
miedzy religia a polityka trzeba bowiem pamietac, ze napiecie to, tak jak kazde
napigcie, oddziatujac na potgczone nim elementy czy fenomeny, wywiera nacisk na
ich wewnetrzne procesy i struktury. W sytuacji zas gdy nacisk ten jest szczegélnie
odczuwalny, fenomen jakim jest uktad polityczny moze (od)reagowac dgzeniem
do takiej lub innej formy roztadowania lub redukecji owego napigcia. Przektadajac
to na interesujacy nas tu przede wszystkim wymiar polityczny zauwazy¢ mozemy,
ze strukturalne napiecie miedzy religia a polityka rodzi¢ moze polityczng obawe
nie tylko o trwaly konflikt miedzy panstwem a Ko$ciolami (czy zwigzkami
wyznaniowymi), ale takze o funkcjonalnos¢ uktadu politycznego, a przede wszyst-
kim o polityczng suwerennos¢ jego wladzy. Stad tez czesto spotykang tendencja,
i tradycyjnych i wspotczesnych systeméw politycznych (a zwlaszcza ich wladzy),
jest dazenie do czg¢sciowej redukeji lub catkowitego roztadowania wskazywanego
przez nas napiecia.

Takie polityczne tendencje moga miec¢ zaréwno rozny charakter jak i rézny zasieg.
Odnoszac si¢ do réznorodnosci ich charakteru ogélnie powiedzie¢ mozemy, ze
przywolywane przez nas napigcie na sposob polityczny redukowa¢ mozna: albo
poprzez probe ostrej separacji religii od polityki, zmierzajaca de facto w strone
prywatyzacji religii, albo poprzez utozsamianie religii z polityka czyli dazenie do
ich zwarcia. Jednym z bardziej znanych przykladéw - prywatyzujacej de facto
religie — separacji wydaje si¢ stynna francuska ustawa z grudnia roku 1905, ostro
rozdzielajagca w III Republice panstwo od Kosciota [Basdevant-Gaudemet 2007:
126-127]. Z kolei licznych préb utozsamiania lub wrecz zwierania religii z polityka
szuka¢ mozna w tak réznych okoliczno$ciach i konceptach jak: starozytne formy
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sakralizacji wladzy” lub teokracji®, pokéj Augsburski z roku 1555 r. (z jego naczel-
na zasada ,,cuius regio eius religio”), czy rozne odmiany tzw. religii obywatelskich’.

I cho¢ obie wskazane tu polityczne tendencje (separacja i utozsamianie) zdaja si¢
zmierza¢ w przeciwnych zupelnie kierunkach (radykalnej §wieckosci wladzy lub
rzadéw [quasi] teokratycznych), to z interesujacego nas tu punktu widzenia, ich
skutek jest podobny. A jest nim wlasnie redukcja napiecia miedzy religia a polity-
ka, co w konsekwencji oznacza na ogét zdominowanie specyficznej misji religii
przez ambicje czy cele polityczne. W obu przypadkach rodzi¢ si¢ moga podobne
skutki polegajace na ograniczaniu czy wrecz niwelowaniu, wymienionego wyzej,
metapolitycznego, wspdlnototwdrczego, krytycznego i korygujacego wkladu
religii w proces polityczny. W obu tez przypadkach zwigkszac si¢ moze ryzyko
rodzenia si¢ fundamentalizméw, w pierwszym $wieckiego, w drugim religijnego.

Odnoszac sie jeszcze do podniesionej wyzej kwestii drugiej, a wigc mozliwego
zasiegu takich politycznych dzialan, réwnie ogélnie zauwazy¢ mozemy, ze zaréwno
proby separacji jak i utozsamiania religii i polityki, przybiera¢ moga albo wymiar
bardziej strukturalny, polegajacy na odpowiednich rozwigzaniach instytucjonal-
nych', wpisanych w same podstawy systemu politycznego, albo wymiar bardziej

7 Wybitny znawca katolickiej nauki spotecznej kard. Josef Hoffner, jako przyktad wymienia
w tym kontekscie miedzy innymi kult syryjskiego krola Antiocha, przejawy kultu niekto-
rych cesarzy rzymskich (Augusta, Domicjana, Aureliana, Dioklecjana), czy kult cesarza
Inkéw [Hoffner 1999: 240].

8 Przejawy teokratyzmu dostrzega z kolei kard. Hoffner na przyktad w mysli politycznej partii
Zelotéw dzialajacej w Izraelu za czaséw Chrystusa czy koncepcjach, niektérych teologow
$redniowiecza. Cho¢ jak podkresla, prézno szukac ich w mysli czotowych chrzescijanskich
myslicieli tej epoki, na przyktad u $éw. Tomasza, czy juz w XVI w. u Francisco de Vitorii
[tamze: 240-241].

° Warto przypomnie¢, ze intelektualne i praktyczne poszukiwania religii obywatelskiej trwaja

co najmniej od czaséw Jeana Jacques’a Rousseau. I cho¢ zaréwno badaczy jak i wyznawcow

tego konceptu zawiodly one w do$¢ rézne (i odlegte od siebie strony), to do jego istoty nalezy
chyba che¢ redukeji napiecia miedzy lojalnoscig obywatelska a lojalnoscia strice religijna.

Zaréwno bowiem $wiecki koncept religii obywatelskiej, blizszy zapewne duchowi republi-

kanizmu francuskiego, jak i koncepty odwotujace sie tradycyjnych religii eschatologicznych,

blizsze republikanizmowi amerykanskich ,,0jcow zalozycieli”, w swej istocie ograniczaé chca
napiecie na jakie narazeni sg obywatele zyjacy jednocze$nie w dwu roéznych, niedopasowanych
do konca $wiatach, i mitujacy jednoczesnie, dwie rézne ojczyzny. Obywatele lojalni jednocze-

$nie wobec panstwa Bozego i panstwa ziemskiego [Wegrzecki 2016].

Jako pewne przyklady takiego wasnie strukturalnego czy tez ustrojowego redukowania

napiecia miedzy religia a polityka wskaza¢ mozna, z jednej strony przywolany juz model

francuskiej separacji, z drugiej za$, model kosciola panstwowego, w ktérym - tak jak na
przyklad w Gracji czy Danii - konstytucja wskazuje jeden Koscidl, szczegolnie wspie-
rany przez panstwo. Przy wszystkich watpliwosciach i dyskusjach jakie budzi¢ mogg te

131




i
)

I

o
hJ]J

GIJANSTWO

U=

3l
J

|
.

|
A= POUITYRA ZESZYTY SPOYECZNE) MYSLI KOSCIOtA

taktyczny, polegajacy na biezacej polityce jaka ta lub inna wtadza prowadzi¢ moze
wobec tego lub innego podmiotu religijnego, podmiot ten politycznie instru-
mentalizujac lub dezawuujac", niezaleznie, a czasem wbrew regutom wolnosci
religijnej, jakie wpisane s w dziatanie demokratycznego systemu politycznego.

3. Tendencje do redukgcji napiecia miedzy religia a polityka.

Wymiar epistemologiczny (politologiczny)

Przypomniane przez nas polityczne tendencje do redukowania napigcia miedzy
religig a polityka, a takze ich mozliwe polityczne konsekwencje, nie sg rzecz jasna
we wspolczesnej polityce niczym nowym i jako takie, jak wskazalismy wyzej,
w tej lub innej formie, spotkaly si¢ juz na gruncie nauk o polityce ze sporym,
takze krytycznym, zainteresowaniem. Zdecydowanie mniej natomiast obecny
w refleksji naukowej wydaje si¢ epistemologiczny, a nie czysto polityczny, wymiar
tego zagadnienia. A owo szczegdlne napigcie miedzy religia a polityka klopotem
bywa nie tylko dla politykéw ale takze dla wspolczesnych politologow.

Z grubsza, problem ten polega na tym, Ze uzbrojony w swe teoretyczne narzedzia
politolog, spotykajac na swej naukowej drodze (w sasiedztwie polityki) fenomen
religii, albo uzna¢ moze, ze religia jako fakt pozapolityczny naukowo interesowa¢
go nie moze, albo na potrzeby swoich badan uzna¢ moze religi¢ za fenomen pod
pewnym wzgledem analogiczny do innych fenomendw okotopolitycznych, czy tez
wrecz politycznych. W przypadku pierwszym, z horyzontu badawczego religia
ijej znaczenie znika w ogole. W przypadku drugim, wprawdzie w horyzoncie tym
religia pozostaje, ale juz nie jako fenomen szczegélnego eschatologicznego rodza-
ju, ale jako fakt spoleczny, publiczny, czy okofopolityczny. W jednym i drugim
przypadku dojs$¢ moze do zapoznania szczegdlnej roli religii w zyciu publicznym
(i posrednio politycznym), a w konsekwencji, do zignorowania przywolywanego
tu przez nas napiecia miedzy religia a polityka, a tym samym takze, do pominie-
cia problemu jego redukcji, i wynikajacych z niego konsekwencji politycznych.
A wiec kwestii - jak staralismy sie wykaza¢ wyzej — dla nauk o polityce zgota
niebanalnych.

rozwigzania, oba choé, w zupelnie rézny sposob, rozstrzygaja wiele praktycznych pytan
i watpliwosci dotyczacych relacji miedzy panstwem a Ko$ciolem, redukujac tym samym
wskazane przez nas napiecie. Cho¢ w obu tych przypadkach - co warto wyakcentowac -
podkresla si¢ znaczenie wolnosci religijnej [Robbers 2007].

I Bardzo ciekawie w odniesieniu do sytuacji wspodlczesnej Polski pisze o tym m.in. prof.
Michat Gierycz [2009].
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Mowigc kréotko, metodologiczny problem, na ktdry tu wskazujemy polega z na
tym, ze nawet jesli napiecie miedzy religia a polityka realnie wystepuje i oddziatuje
na proces polityczny, lub nastepuje (ze wszystkimi tego konsekwencjami) jego
redukgcja, to pilnujacy swego naukowego warsztatu politolog, czasem moze go nie
doceni¢, a czasem w ogole nie dostrzec.

Koncentrujac si¢ zatem w dalszej czesci naszych rozwazan gléwnie na tym waznym
- jak wolno sadzi¢ - espistemologicznym i metodologicznym zagadnieniu, po
pierwsze, sprobujemy sie przyjrze¢ mu blizej, sledzac rézne jego mozliwe warianty.
Po wtére, zastanowimy si¢ nad mozliwoscia jego wystepowania na gruncie kliku
réznych, dominujacych w naukach o polityce podejs¢ teoretycznych. Po trzecie
wreszcie, bardzo ostroznie sprobujemy zarysowac kilka rekomendacji, ktore ow
epistemologiczny problem na gruncie nauk o polityce pomogtyby ograniczy¢.

4. Redukcja epistemologiczna - wariant separacji

Redukcja epistemologiczna o ktdérej tu mowimy, podobnie jak w przypadku
redukcji politycznej, na gruncie nauk o polityce moze - jak zauwazyliSmy juz
wyzej — przyjac¢ dwie glowne formy: separacji lub podstawienia.

Redukcja poprzez separacje oznacza tu usuwanie religii (i jej wptywu na procesy
polityczne) poza obszar powaznej refleksji naukowej dotyczacej domeny spraw
politycznych. Jakies jej przejawy zrodzi¢ si¢ moga choc¢by na gruncie gltosnych
w swoim czasie — bardziej jednak socjologicznych niz politologicznych - koncepciji
sekularyzacyjnych Petera Ludwika Bergera [Berger 1997; Borowik 1997], Thomasa
Luckmanna [2006], czy Niklasa Luhmanna [2007]. Cho¢ pod réznymi wzgle-
dami zapewne od siebie one si¢ r6znig, akcentujac bardziej: albo ,wyzwalanie
si¢” (w ich ocenie) modernizujacego si¢ $wiata spod wplywu religii (Berger),
albo ,prywatyzacje” religii w nowoczesnym swiecie (Luckmann i Luhmann), to
wspolng wynikajaca z nich konsekwencja badawczg, moze by¢ wniosek, ze religia
nie jest dzi§ waznym i znaczacym elementem, w zyciu publicznym nowoczesnego
spoleczenstwa. Innym przykladem takiej wlasnie mozliwej separujgcej reduk-
cji, moze by¢ nazbyt uproszczone i jednostronne traktowanie popularnej dzis
Popperowskiej koncepcji ,,spoleczenstwa otwartego”. Zwlaszcza takie jej odczy-
tanie, ktore wszelka tradycyjng aksjologie, a w tym i przekonania religijne, usuwa
poza granice tego racjonalne, a wigc poza nawias to, co wspolczesna nauka moze
sensownie i krytycznie bada¢. O niebezpiecznych ztudzeniach wynikajacych
z takiego wlasnie interpretowania mysli Poppera pisali miedzy innymi, Leszek
Kotakowski [1990: 150-177] czy o. Maciej Zigba [2011].
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Poprzestajac na dwoch tylko przyktadach takiej mozliwej redukgji, ostroznie
mozemy jednak zalozy¢, ze we wspolczesnych naukach o polityce, a zwlaszcza
wsrdd badaczy religii i polityki, nie jest ona spotykana zbyt czesto. Po pierw-
sze oczywiscie dlatego, ze badacze zwigzkow religii z polityka o obecnosci tej
pierwszej musza by¢ przekonani niejako z definicji. Po drugie takze dlatego, ze
nawet politolog nie zajmujacy si¢ na co dzien zwigzkami religii z polityka, bez
uwzglednienia obecnosci i znaczenia tej pierwszej, bedzie mial spory klopot
z sensownym wyja$nieniem wielu kluczowych wspéiczesnych politycznych
procesow, takich jak na przyktad: ,III fala demokratyzacji”, pokojowe rewolu-
cje w Europie w roku 1989, czy akcesja Polski do Unii Europejskiej w latach
1997-2004.

Sprawa interesujaca i wartg oddzielnego namystu jest pytanie o mozliwe przyczy-
ny przywolanej tu redukeji epistemologicznej. Wiele bowiem wskazuje na to, ze
obok wspomnianego juz wyzej klopotu czysto warsztatowego politologa, ktory
bada¢ ma ,niepolityczng politycznos¢” religii, w gre wchodzi¢ moga takze
uwarunkowania szersze, rzecz by mozna ideowe (czy tez ideologiczne). Watku
tego nie rozwijajac wspomnijmy tylko, Zze mozne chodzi¢ tu o generalny problem
wspolczesnych nauk spolecznych zwigzany z nieufnym traktowaniem przez nie
transcendencji [Wysocki 2015], czy nawet szerzej, o szczegdlna spuscizne oswie-
cenia, ktdrg jest redefinicja, lub tez redukcja pojecia racjonalnosci, wytacznie
do wymiaru wiedzy empirycznej, weryfikowanej na drodze eksperymentéw
[Ratzinger 2005].

5. Redukcja epistemologiczna — wariant podstawienia. Kosciol jako grupa
interesu? spoleczenstwo obywatelskie? I1I sektor? aktor sfery publicznej?
Problem epistemologicznej redukcji, o ktérej tu méwimy, na gruncie nauk
o polityce wystepuje takze w formie analogii, czy tez swego rodzaju teoretyczne-
go podstawienia. Owo podstawienie — jak wspominaliémy juz wyzej - oznacza
traktowanie w badaniach naukowych podmiotéw religijnych jako jeszcze jednej,
szczegoblnej by¢ moze, odmiany szerszego gatunku aktoréw okolopolitycznych,

ktérymi politologia zwykta zajmowac si¢ na co dzien.

W wariancie bardziej radykalnym, ale zdecydowanie rzadszym ten rodzaj redukcji
wystepuje tam i wtedy, gdy badacze lub analitycy Zycia politycznego, z réznych
znanym im powoddw, traktujg Koscioty lub zwiazki wyznaniowe jako uczest-
niczacych w walce o wladze aktordw procesu politycznego, i to nawet wbrew
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autodeklaracjom samych zainteresowanych'?. Zdecydowanie czesciej redukcja,
o ktérej tu méwimy, na gruncie nauk o polityce wystepuje w formie subtelniejszej,
gdy badacze procesu politycznego, zdajac sobie sprawe z niepolitycznosci podmio-
tow religijnych, sytuuja je w obszarze okotopolitycznym, traktujac je na przykiad
jako: szczegodlny rodzaj grup interesu, czg$¢ spoleczenstwa obywatelskiego, dziata-
jace w III sektorze instytucje pozarzagdowe, czy innych aktoréw sfery publiczne;.

Kazda proba takich epistemologicznych analogii czy podstawiert ma rzecz jasna
swoje merytoryczne racje i $wiadczy na ogot o dobrej samoswiadomosci i wysitku
intelektualnym, badaczy, ktorzy usitujg znalez¢ waska teoretyczna sciezke, miedzy
respektem dla ,niepolitycznosci” aktoréw religijnych, a wiernoscig swojemu
politologicznemu warsztatowi, ktéry nakazuje stosowanie sprawdzonych podejs¢
teoretycznych i metod badawczych. Kazdy z tych badawczych wyboréw jest zatem
jako$ uzasadniony. Kazdy jednak niesie ze soba nieuchronne ryzyko epistemo-
logicznej redukcji, a wiec niedostrzegania lub niedoceniania réznic i napigcia
miedzy religia a polityka.

W odniesieniu do traktowania instytucji religijnych jako swoistych ,,grup intere-
su”, czy przedstawicieli ,,spoleczenistwa obywatelskiego” na problem ten zwraca
uwage miedzy innymi Aniela Dylus, podkreslajac potrzebe, ,indeterministyczne-
go” wyjasniania publicznego statusu aktoréw religijnych i przestrzegajac - w tym
kontekscie - przed pokusa ,,redukcji spotecznej kompleksowosci do interesow”,
czy tez tworzenia ,deterministycznego modelu spoleczenstwa” [Dylus 2005: 172;
2016: 415-434]. W kontekscie epistemologicznego sytuowania instytucji religij-
nych w tzw. III sektorze i traktowania ich jako instytucji spolecznych, wskazany
tu teoretyczny problem przywotuje miedzy innymi Tadeusz Kaminski. I cho¢
w swych bardzo interesujacych studiach na ten temat pokazuje duzo dobrych racji
by taki epistemologiczny zabieg akceptowa¢, jednoczesnie przywoluje zwigzane
zwyborem takim pytania i watpliwosci [Kaminski 2012]. W odniesieniu wreszcie
do epistemologicznego kwalifikowania Kosciolow jako aktoréw sfery publicznej na
problem ten zwracal uwage piszacy te stowa [Sowinski 2018] Szerzej watku tego tu
nie rozwijajac zauwazmy jedynie, ze taki rodzaj epistemologicznego podstawienia,
przy wszystkich jego zaletach, niesie ze soba niebezpieczenstwo redukcji teolo-
gicznej nauki Kosciola (o grzechu przebaczeniu i odkupieniu, chrzescijanskim

12 Przykladow takiego rodzaju podstawienia poszukiwaé mozna w analizach (w mojej ocenie
zdecydowanie bardziej publicystycznych niz politologicznych) krytykéw zaangazowania
Kos$ciota katolickiego w sferze publicznej wolnej Polski po roku 1989, dopatrujacych si¢
w réznych przejawach tego zaangazowania walki o wtadze.
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milosierdziu) do wymiaru jedynie moralnego. Rodzi tez pokuse ulegania temu
co Habermas nazywa ,racjonalnosciag deliberatywna” [tamze: 47-53]. A takze,
stwarza problemy wynikajace z koniecznosci translacji jezyka religijnego na
zrozumialy przez wszystkich uczestnikow sfery publicznej jezyk $wiecki [tamze].

W efekcie powiedzie¢ wigc mozemy, ze taki — sytuujacy Kosciot w sferze publicz-
nej - zabieg epistemologiczny, odslaniajac wiele, nie odslania jednak wszystkich
religijnych racji Koéciota w waznych spolecznie sprawach takich jak chocby:
spor o lustracje duchowych w Polsce po roku 1989, dyskusja o prawnej ochro-
nie niedzieli, czy debata o mozliwosci politycznego pojednania i przebaczenia.
Dlatego tez, w takim funkcjonalistycznym ujeciu analitycznym, zdecydowanie
bardziej uzasadnione wydaje si¢ pytanie o role Kosciota w sferze publicznej, niz
traktowanie go jako jeszcze jednego jej typowego aktora [tamze].

6. Funkcjonalizm, instytucjonalizm, ujecie historyczne (oraz ich ograniczenia)
w badaniach nad religia i polityka

Epistemologiczny i teoretyczny problem o ktorych tu méwimy ma w naukach
o polityce wymiar do§¢ uniwersalny i zderzy¢ sie z nim musi kazdy wilasciwie
politolog prébujacy i§¢ owa — wspomniang wyzej — waska $ciezka pomiedzy
respektem dla religijnej tozsamosci Ko$ciotéw, a wiernosciag swemu naukowe-
mu warsztatowi. Méwiac to mozna jednak zauwazy¢, ze problem 6w z réznym
natezeniem, z réznymi konsekwencjami, a w kazdym razie w rézny sposéb, daje
o sobie zna¢ na gruncie réznych podejs¢ teoretycznych, jakie zwykli przyjmowac
politologowie badajacy polityke i religie.

Blizszej sprobujmy rozwazy¢ to na gruncie trzech wybranych i czesto (cho¢ nie
wylacznie) w badaniach nad religia i polityka praktykowanych ujec: funkcjonali-
zmu, instytucjonalizmu i podejscia historycznego.

Wywodzace si¢ z socjologii czy tez etnografii podejscie funkcjonalistyczne [Beyme
2005: 108] w politologicznych badaniach nad religia i polityka stosowane bywa
relatywnie czesto, na przyklad wsréd badaczy wkiadu Kosciota katolickiego
w procesy integracji europejskiej, w transformacje ustrojowe, czy w demokra-
tyzacje wspolczesnego $wiata. W centrum jego teoretycznej perspektywy tkwi
jak wiadomo pytanie o funkcj¢ badanego elementu w calym badanym uktadzie
czy systemie. I cho¢ na gruncie nauk o polityce przywolywane jest ono czasem
w sensie szerszym (largo), w formie metafory ,,politycznego teatru” (politycznej
sceny, kulis, aktoréw, publicznosci etc.), to jednak czesciej chyba wystepuje
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w sensie wezszym (stricte), niosac ze sobg pytanie o funkcjonalno$¢ (lub dysfunk-
cjonalnos¢) poszczegolnych elementéw w stosunku do calego systemu czy procesu
politycznego, a wigc o to, czy poszczegdlne elementy i ich zachowania sg zgodne
z celami calego systemu badz procesu politycznego [tamze: 111].

Aby jednak wydoby¢ interesujace nas tu napiecie miedzy religig a polityka, tak
rozumiang perspektywe funkcjonalng nalezy zapewne nieco poszerzy¢ orientujgc
sie nie tyle wobec wasko rozumianego systemu politycznego, co wobec szerszego
— korygujacego polityke - systemu okolopolitycznego (czy metapolitycznego),
ktéry w rzeczywistosci parlamentarnej demokracji opisywa¢ mozna w kategoriach
sfery publicznej, spoleczenstwa obywatelskiego, III sektora, czy po prostu zycia
spolecznego.

Ujecie czy spojrzenie takie (zwlaszcza z zaproponowang tu korekta), z punktu
widzenia nauk o polityce, ma w interesujagcym nas przypadku sporo zalet. Pozwala
ono na wyrazng dystynkcje miedzy tym co publiczne a tym co polityczne, a tym
samym, na uchwycenie istotnego faktu, ze interesujace nas tu napiecie miedzy
religia a polityka rodzi si¢ czesto w okolopolitycznej sferze publicznej, a do systemu
politycznego przenika czgsto niejako posrednio. Tym samym, ujecie to dobrze
nadaje sie¢ na przyklad do badania relacji miedzy religia a polityka w realiach
wspolczesnych systemdw demokratycznych, w ktérych szczegdlnie podkresla sie
potrzebe oddzielania religii od bezposredniego procesu politycznego.

Nie zmienia to jednak faktu, ze niesie ono ze sobag mozliwos¢, a nawet wskaza-
na wyzej swego rodzaju pokuse, redukeji epistemologicznej, przede wszystkim
w wariancie podstawienia. Przywolujac czgsciowe podjete juz wyzej rozwaza-
nia najkrocej zauwazy¢ bowiem mozemy, ze w ujeciu tym — w jakims sensie
nieuchronne - traktowanie podmiotéw religijnych analogicznie jak fundacji,
stowarzyszen, instytucji edukacyjnych lub charytatywnych prowadzi¢ moze nie
tylko do pominiecia religijnej tozsamosci tych pierwszych, ale takze, co dla nas
szczegolnie wazne, do zapoznania ich krytycznej lub korygujacej roli. Méwiac
innymi stowy, podejscie funkcjonalne, niejako silg rzeczy jako kryterium anali-
zy aktywnosci Kosciot w sferze publicznej (a posrednio jej wplywu na proces
polityczny) preferuje logike, i aksjologie tej sfery, utrudniajac tym samym uchwy-
cenie krytycznej i korekcyjnej roli Kosciotéw wobec samej sfery publiczne;.

By postuzy¢ si¢ przykladem. W aksjologie demokratycznej sfery publicznej, ktora
kontrolowac¢ i korygowa¢ ma demokratyczny proces polityczny, obok transparencji,
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wolnosci czy sprawiedliwosci, wpisane sa wartosci, ktore Charles Taylor okresla
mianem $wieckosci, apolitycznosci i metatematycznosci [Taylor 1996], lub to co
Habermas rozpoznaje jako — wspomniang wyzej — ,,racjonalnos¢ deliberatywng”™.
Kazda z tych wartosci ma swoje filozoficzne i polityczne uzasadnienie, ale kazda
niesie tez pytania i rodzi debaty, ktérych uczestnikiem s3 réwniez Koscioly.

Korygujacym i krytycznym wobec sfery publicznej (a posrednio i politycznej)
wkladem Kosciotéw do takich debat moze by¢ przypominanie: o ufomnosci ale
i godnosci czlowieka w kontekscie debaty o jawnosci i transparencji, o potrzebie
odpowiedzialnosci w kontekscie dyskusji o wolnosci, o mitosierdziu w kontek-
$cie sporu o sprawiedliwos¢, o ludzkim glodzie transcendencji przy okazji debat
o $wieckosci, czy o wartosci jaka jest prawda obiektywna wobec presji ,,racjonal-
nosci deliberatywne;j”. Rzecz jednak w tym, ze ten krytyczny i korygujacy wkiad
fatwo zlekcewazy¢ czy poming¢, oceniajac go — co w tym wypadku spojrzenie
funkcjonalne zdaje si¢ preferowaé — w $wiatle zasad, ktére majg by¢ krytycznie
oceniane lub korygowane.

W tym wlasnie sensie powtorzy¢ tez mozemy, ze perspektywa funkcjonalna
niezbyt jednoznacznie odstania - istotng dla napiecia miedzy religia a polityka —
dystynkcje miedzy petnieniem przez Koéciét w demokratycznej sferze publicznej
pewnych rol a stawaniem sie przez Kosciot jej typowym aktorem [Sowinski 2018:
47-53].

Podejscie instytucjonalne w interesujacych nas tu badaniach nad religia i polityka
stosowane bywa réwniez relatywnie czesto, zwlaszcza przez badaczy koncentru-
jacych sie na ksztalcie relacji migedzy panstwem a Ko$ciotem (lub Ko$ciotami).

Takze i ono rozumiane moze by¢ szeroko lub wasko, w zaleznosci od definiowa-
nia — kluczowego tu - pojecia instytucjonalizacji Zycia politycznego. W sensie
szerokim (largo) instytucje rozumiane w nim by¢ mogg ,jako czasowo, rzeczowo

* Owa forma racjonalnosci ma wedtug niemieckiego filozofa charakter sieciowy i komuni-
kacyjny, a jej zrodlem sa ,interakcje miedzy praworzadnie zinstytucjonalizowanym
ksztaltowaniem woli a kulturowo mobilizowanymi sferami publicznymi, ktore ze swej
strony opieraja si¢ na zrzeszeniach spofeczenstwa obywatelskiego, pozostajacego w rownym
dystansie do panstwa i do ekonomii” [Habermas 2009: 243]. Wazne wydaje sie to, ze cho¢
taka forma racjonalnosci chroni to co Habermas nazywa ,,§wiatem zycia” (zycie publiczne),
to formy jej komunikacji ,,tak reguluja tok dyskursywnego ksztaltowania opinii i woli, Ze
jego omylne wyniki majg za soba domniemanie rozumnosci” [tamze: 248]. W tym sensie
Kos$ciotom trudno zapewne bezkrytycznie przyjac te forme racjonalnosci.
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i spolecznie uogdlnione oczekiwania zachowan” [Beyme 2005: 90]. W sensie zas
wezszym (stricte), ktory ma chyba czeste zastosowanie w badaniach religii i polity-
ki, rozumienie instytucji sprowadza si¢ na ogét do kluczowych z politycznego
punktu widzenia instytucji formalno-prawnych (parlament, rzad, partie politycz-
ne, instytucje sgdownicze, media), lub po prostu koncentruje si¢ na instytucji
panstwa, gdyz na tym gruncie, to panstwo traktowane jest — jak zauwaza Klaus
von Beyme - ,,ze szczego6lng czcig jako instytucja nad instytucjami” [tamze].

Takie instytucjonalne spojrzenie na relacje miedzy religia a polityka, ktdre tu
nabierajg najczedciej charakteru relacji miedzy panstwem a Kosciolem, w sensie
epistemologicznym wydaje si¢ miec¢ szereg zalet. Po pierwsze, i dla nas chyba
najwazniejsze, koncentrujac sie czesto na formalnych relacjach obu instytucji,
odstania ono nie tylko pewng ograniczong zbieznos¢ ich celow (np. wolno$¢ religij-
na), ale takze nieusuwalne miedzy nimi réznice, a wiec stan, ktory okreslilismy
tu mianem napiecia. Wydaje si¢ zatem, ze wlasnie w tym ujeciu dobrze wida¢
przestroge przed sakralizowaniem instytucji politycznych, ktéra formutowat
w swoim czasie Jozef Tischner. Przypominal on: ,Idea Boga jest ideg tego, co
absolutne. Panstwo, rzad i stanowione prawo sg tym, co relatywne. Gdy idea tego,
co absolutne, zawiera blad, btedne okazuja si¢ rowniez pozostale pojecia. Wtedy
warto$ci relatywne zostaja podniesione do rzedu wartosci absolutnych, a wartosci
absolutne znikaja. Na tym bowiem polega btad w mysleniu o tym, co absolutne,
ze absolutyzacji podlegaja wartosci wzgledne. Bogiem staje si¢ bostwo” [cyt za:
Makowski 2006]. Po wtére, wlasnie to podejscie pozwala odstoni¢ jak z historii
intrygujacego procesu wspotpracy (ale i rywalizacji) instytucji panstwa i Kosciota
- od sporu o inwestyture w X w., przez oddzielanie si¢ mysli politycznej od religij-
nej i zasad pokoju Augsburskiego w wieku w wieku X VI, po wspélczesne procesy
sekularyzacji polityki — wylania si¢ idea nowozytnego panstwa [Boeckenforde
1994: 120; Starck 1997: 79-80]". Po trzecie, zaleta tego instytucjonalnego podejscia
wydaje sie tez naturalnie wen wpisana mozliwo$¢ i skfonnos¢ do komparaty-
styki, a wiec poréwnywania i typologizowania réznych praktykowanych modeli
w relacjach panstwo Koscidl. A to z kolei, stwarza mozliwos¢ tworzenia swoistej

" Warto tez przypomniec¢ mysl C. Schmitta wedlug ktérego, pojecie suwerennosci, w pewnym
sensie nabiera¢ moze sensu wrecz sakralnego. Odwotujac si¢ do ,Lewiatana” pisal niemiecki
filozof; ,,Gisbert Beyerhaus i Karl Theodor Budderberg wykazali, Ze w pojeciu suwerennosci,
ktdre obowiagzuje w nowoczesnym panstwie prawa, zawiera si¢ w zsekularyzowanej postaci
Kalwinskie pojecie Boga razem z charakterystyczng dlan zasadg ,,legibus solutus” [niezwia-
zany prawami]. Najwybitniejszy angielski znawca tej epoki wojen religijnych i czasu ksztat-
towania pojec¢ John Neville twierdzi nawet, iz Bég kalwinizmu to Hobbesowski Lewiatan
o wszechmocy nieograniczonej przez prawo i sumienie” [Schmitt 2008: 43].
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skali do mierzenia intensywnosci interesujgcego nas tu napiecia. Po czwarte
wreszcie, w ujeciu tym badac tez mozna relacje wobec religii (czy Kosciotéw) nie
tylko panstwa, ale takze innych instytucji politycznych, takich jak cho¢ partie
polityczne', takze i tu tworzac poréwnania i typologie.

Wszakze jednak i to podejscie wydaje si¢ nie by¢ wolne od sygnalizowanej przez
nas pokusy czy tez tendencji do redukcji czy tez zapoznawania napiecia miedzy
religia a polityka. W wariancie, ktory okreslilismy mianem redukcji epistemolo-
gicznej przez separacje pokusa owa polega¢ moze na zapoznawaniu faktycznego
publicznego (i posrednio politycznego) znaczenia religii w badaniach wszystkich
tych przypadkow, w ktérych, z réznych powodoéw, faktycznie oddzialujace na
zycie spoleczne (wszystkie badz niektdre) wyznania religijne, nie sa wystarczaja-
co zinstytucjonalizowane, a reprezentujace je Koscioly lub zwiazki religijne, nie
majac statusu prawno—publicznego formalnie nie sg instytucjonalnymi partnera-
mi panstwa. W tym wlasnie sensie, w ujeciu czysto instytucjonalnym trudno na
przyklad w petni pokaza¢ szczegélne napiecie miedzy religia a polityka w PRL,
ktére i dla relacji panistwo — Kosciot i dla funkcjonowania samego autorytarnego
panstwa mialo przeciez znaczenie zupelnie zasadnicze.

W wariancie redukgji epistemologicznej przez podstawienie, opisywane tu zagrozenie
polega¢ moze na zredukowaniu calosci relacji miedzy religia a polityka (panstwem
a Kosciotami) wylacznie do wymiaru formalno — prawnego, z kluczowym w takim
ujeciu pytaniem, o legalnos¢ tych lub innych dziatan. Wtedy jednak, bardzo fatwo
zbadawczego pola widzenia straci¢ mozna szereg, na ogoét dynamicznych, proceséw
kulturowych, spofecznych czy politycznych, ktore zachodzg nieustanie w obszarze
pomiedzy tym co polityczne i tym co religijne. Wtedy tez, fatwo przeoczy¢ narasta-
nie lub stabnigcie interesujacego nas tu napigcia. Wtedy wreszcie, koncentrujac si¢
na prawno—formalnej legalnosci, znacznie trudniej uchwyci¢ kluczowa dla nauk
o polityce kwestie legitymizacji religii i polityki w ich wzajemnym odniesieniu.

Mowiac jeszcze innymi stowy, podejscie instytucjonalne w badaniach relacji
miedzy religia a polityka, koncentrujac si¢ na procedurach, ktore relacje te maja
w taki lub inny sposdb porzadkowa¢, regulowac lub standaryzowad, silg rzeczy
gubi¢ moze perspektywe odmiennosci, sporu i konfliktu. Perspektywe, ktdra jest
wszakze immanentng czg$cig interesujacego nas w tym opracowaniu napiecia.

* Ciekawy przyklad takich badan w polskiej literaturze prezentuje m.in. prof. Krzysztof
Kowalczyk [2012].
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Na koniec, w interesujgcej nas tu perspektywie, przywotajmy jeszcze po krétce
stosowane w naukach o polityce podejscie historyczne, zwane takze historycz-
no-genetycznym. Jego istota jest jak wiadomo koncentrowanie si¢ na politycznej
temporalnosci i politycznej zmianie, co w konsekwencji prowadzi czesto do
rozmaitych periodyzacji w opisie procesu politycznego, rekonstruowania jego
poszczegdlnych sekwencji, préb wskazania momentéw przelomowych, czy
budowania wyjasnien przyczyno - skutkowych [Beyme 2005: 80nn].

Pozostawiajac na boku interesujacy skadinad problem metodologicznych relacji
tego politologicznego podejscia wobec nauk historycznych, zauwazmy jedynie,
ze takze ono w obszarze badan na religia i polityka stosowane bywa stosun-
kowo czesto, zwlaszcza w monografiach usilujacych uchwy¢ dynamike zmian
w obrebie jednego panstwa, czy systemu politycznego [Delag 2016]. I podobnie jak
w przypadku funkcjonalizmu czy podejscia instytucjonalnego, ma ono — w intere-
sujacym nas tu kontekscie — swoje zalety i ograniczenia.

Wsrdd zalet wskazaé mozna przede wszystkim pewnego rodzaju metodologiczna
otwartos¢, ktora koncentrujac si¢ na temporalnosci badanego procesu badz stanu
politycznego pozostawia badaczowi wolng reke w wyborze aspektu zmieniajgcej sie
rzeczywistosci, ktory ma by¢ badany. W tym senesie, w ujeciu tym, to od wiedzy,
doswiadczen i metodologicznej wyobrazni badacza zalezy takie zaprojektowanie
badan i takie zdefiniowanie ich bezposredniego przedmiotu, ktére interesujace nas
tu napiecie miedzy religia a polityka odstoni¢ moze najpelniej. Po wtore, warto tez
zauwazy¢, Ze podejécie historyczne, jak bodaj zadne inne pozwala uchwycic, czgsto
w naukach o polityce podejmowang, fundamentalng kwestie¢ politycznej trwatosci
lub politycznej zmiany. Dzigki temu wlasnie, na gruncie tego podejscia podej-
mowac si¢ mozemy nie banalnego rozstrzygniecia, czy napigcie miedzy religia
a polityka jest stanem naturalnym, do ktérego kazdy system polityczny zmierza
niejako sila wlasnej inercji, i ktory mozna jedynie tagodzi¢ lub odsuwa¢ w czasie?
Czy tez - jak sugerowalismy wyzej - jest zgota odwrotnie, a stanem naturalnym,
ktéry mozna jednie korygowac, tagodzi¢ lub odsuwac w czasie jest (wystepujace
po stronie religii, polityki, lub po stronie obu tych fenomenéw) dazenie redukciji
tego napigcia, przez separacje lub utozsamianie?

Wiréd interesujacych nas tu ograniczen i skfonnosci do epistemologicznej reduk-
cji wskaza¢ mozemy natomiast, po pierwsze, pojawiajaca si¢ tu mozliwo$¢ pewne;j
- tak to okreslilismy - redukcji aksjologicznej. Chodzi méwiac krétko o to, ze
badacze dziejow okreslonego spotecznego czy politycznego bytu, swiadomie lub
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nie, dokonujg czasem pewnego wyboru metodologicznego, koncentrujac si¢ albo
nad wymiarem trwalo$ci i trwania, albo nad tendencjami do zmiany. Czasem tez,
taki wybor metodologiczny przyjmuje ksztalt zgota aksjologiczny, albo w postaci
paradygmatu tradycyjnego, gdzie wypowiedziang lub niewypowiedziang wartoscia
staje sie sama trwalo$¢ okreslonych zachowan, przekonan czy instytucji, albo
w postaci paradygmatu modernistycznego, gdy wartoscig staje si¢ sama zmiana,
bardzo czesto kojarzona w o$wieceniowa ideg nowoczesnosci i postepu. Taka
tradycyjna lub modernistyczna sklonnos¢ epistemologiczna, w badaniach relacji
miedzy religia o polityka, przestania¢ moze obraz zaré6wno jednego jak i drugiego
fenomenu, jak i obraz rzeczywistej relacji miedzy nimi.

Po wtére, w odniesieniu religii i polityki, warto tez pamieta¢, ze w kazdym z tych
dwu szczegélnych obszaréw czas biegnie innym na ogé! rytmem, nastepuja inne
momenty zwrotne, inne jest tez postrzeganie samej historii. Stad mierzenie religii
i polityki jedna wspolng historyczng miarg i pokazywanie jednej wspdlnej ich
zmiany, albo méwiac inaczej, wspélne wpisywanie ich w jedna, prezentowana
w badaniach czasowa sekwencje, zaciera¢ moze nieco obraz rzeczywistosci,
wplywajac tez na niedostrzeganie réznic czy tez napiecia miedzy religia a polityka.

By postuzy¢ si¢ dwa tylko przykltadami. W badaniach nad relacjami religii
i polityki we wspoélczesnej Polsce, formulowane bywa czasem przekonanie,
ze poniewaz po roku 1989 (lub 2004) glebokiej transformacji ulegt system
polityczny i zycie spoteczne, podobnej transformacji ulec powinien takze polski
katolicyzm i obecny w polskim spoteczenstwie Ko$ciét. Brak bowiem takiej
transformacji - w ujeciu tym - rodzi¢ miatby zbedne, dysfunkcyjne konflik-
ty miedzy nowoczesnym spoleczenistwem a ,niewystarczajaco nowoczesnym
Kosciolem”. Wydaje sie, ze takie spojrzenie, wynikajace wlasnie z oczekiwania
zbieznosci kierunku i tempa zmian w $wiecie religii i polityki, zamazuje istote
relacji miedzy religia a polityka.

Przykiad drugi. Zauwazmy, ze fundamentalne zmiany jakie zaszty w Kosciele
katolickim na skutek Soboru Watykanskiego II (1962 - 1965) dos¢ powszechnie,
w demokratycznej opinii publicznej uznawane sg na przejaw pewnego uwspolcze-
$nienia Kos$ciota, a w kazdym razie jego aggiornamento czyli otwarcia na otaczaja-
cy $wiat. Rzecz jednak w tym, ze w teologicznej logice, ktorg kierowali sie Ojcowie
Soborowi méwi sie nie tyle (czy nie tylko) o uwspoélczesnieniu chrzescijanstwa,
ale przede wszystkim o jego powrocie do ewangelicznych zrédet, a wiec czyms co
w progresywnej i linearnej logice wspdlczesnej polityki trudno zrozumiec.
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Zauwazmy wreszcie po trzecie, Ze przywolane tu przez nas podejscie historyczne,
w badaniach relacji miedzy religia, koncentrujac si¢ na ewentualnej réznorodnosci
tych relacji w zachodzacej w czasie (zmianach lub braku zmian) mniej sifg rzeczy
miejsca pozostawia na uchwycenie wewnetrznych zréznicowan w $wiecie religii
i w $wiecie polityki, ktore w istotny sposéb wpltywaé moga na interesujace nas
napiecie.

Whioski. W kierunku systemu zdan ideologicznie i metodologicznie otwartych'
Szukajac pointy i podsumowania dla naszych rozwazan trudno jak si¢ wydaje
wskazac¢ proste rozwigzanie swego rodzaju epistemologicznej kwadratury kota
jaka jest badanie relacji miedzy polityka a religia, na teoretycznym gruncie nauk
o polityce. Nie znaczy to jednak, i do takiego wniosku prowadzi¢ moga nasze
rozwazania, ze nie da si¢ tego metodologicznego problemu nieco zniwelowac,
uwrazliwiajac nieco nauki o polityce na ,,niepolityczng polityczno$¢ religii”.

Mowiac najkrocej i najogélniej powiedzie¢ zatem mozemy, ze badania relacji
religii z polityka, aby nie gubi¢ ze swego horyzontu poznawczego sygnalizowa-
nego przez nas unikalnego napiecia, pozostawa¢ powinny przede wszystkim, przy
calej ich naukowej tozsamosci, systemem zdan ideologicznie oraz metodologicznie
otwartych.

Otwarto$¢ ideologiczna oznacza tu unikanie wszelkich paradygmatéw wartosciu-
jacych apriorycznie religijne rozumienie $wiata, czy odrzucajacych mozliwos¢ jego
racjonalnej analizy ze wzgledu na aktualne mozliwosci poznawcze. Chodzi tu
mowigc krétko przede wszystkim o unikanie deterministycznej wersji paradyg-
matu sekularyzacyjnego, na rzecz tego co Margaret Archer i pokrewni jej badacze
nazywaja ,realizmem krytycznym?”. Jak wyjasnia w ciekawym opracowaniu Artur
Wysocki, jest to rekomendacja przyjecia jako paradygmatow badawczych ,reali-
zmu ontologicznego” i ,,relatywizmu epistemologicznego”, czyli wstepnego zatoze-
nia, ze byt i jego istnienie jest czyms pierwotnym wobec mozliwosci jego poznania
[Wysocki 2015]. W podobny cho¢ nieco bardziej filozoficzny sposdb postulat taki
formuluje takze kard. Jozef Ratzinger dedykujac wspdlczesnym ,,moim przyjacio-
fom, ktorzy nie wierzg” Pascalowska rade, by we wspdlnej debacie o otaczajacym
nas $wiecie, o$wieceniowe, wykluczajace religijng $wiadomos¢, zalozenie etsi
Deus non daretur, zastapi¢ pozytywnym, otwartym na mozliwos¢ istnienia Boga

16 QOkresleniem ,,system zdan otwartych” w tym kontekscie postuguje sie za nestorem
warszawskiej szkoty katolickiej nauki spotecznej ks. prof. Helmutem Jurosem, ktéry uzywa
go wlasnie w odniesieniu do KNS.
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zalozeniem veluti si Deus daretur. Analogicznej rekomendacji epistemologicznej
otwartosci o. Maciej Zigba poszukuje takze w filozofii Karla Poppera, przywotujac
cho¢by nastepujace stowa autora koncepcji ,,Spoteczenstwa otwartego™ ,trzeba
podjac trud i ryzyko wedrowania, bedac zaopatrzonym jedynie w ,,antropolo-
giczng busole (...). ‘Musimy kroczy¢ na przéd ku temu, co nieznane, niepewne
i niebezpieczne, uzywajac rozumu za przewodnika ku obojgu - ku bezpieczenstwu
i wolnos$ci” [Zigba 2011: 145]. Jej $lady wskaza¢ takze mozna w mysli Jiirgena
Habermasa [Teinert 2006: 163-164].

W interesujacym nas przypadku nauk o polityce, ktore badac chceg religie i polity-
ke, taka postawa badawcza oznacza¢ powinna przyjecie mozliwosci istnienia Boga,
czy prawdziwosci religijnego obrazu $wiata, niezaleznie od tego czy przy pomocy
dostepnych dzi$ narzedzi badawczych, jestesmy to w stanie zweryfikowac.

Otwartos¢ zas metodologiczna jaka rozwazaniami naszymi chcemy rekomendowac
oznacza teoretyczny wysilek w poszukiwaniu waskiej i trudnej zapewne do odkrycia
oraz przebycia, epistemologicznej $ciezki, ktéra pozostajac na gruncie nauk o polity-
ce, doprowadzi¢ ma do punktu widzenia, z ktorego — do konca niepoznawalng
narzedziami politologicznymi - religie i jej iskrzenie z polityka, widac najlepie;j.

Prébujac te ogolng rekomendacje nieco rozwina¢, po pierwsze zauwazy¢ mozemy,
ze cho¢ sciezki takie - jak wspomnieliSmy na wstepie — juz istnieja, trud odkry-
cia wystarczajacej ich ilosci, jest ciagle przed naukami o polityce. Zwlaszcza, ze
wiele z nich jest wyborem oryginalnym, niepowtarzalnym, adekwatnym gtéwnie
w obszarze i sytuacji badawczej, w ktdrej powstaty.

Po drugie z badan naszych wynika jak si¢ wydaje ostrozna metodologiczna konsta-
tacja, ze istotne znaczenie w projektowaniu badan religii i polityki ma swiadomy
wybdr podejscia teoretycznego. Z przywolanych przez nas przykltadowo trzech
podejs¢ (funkcjonalizmu, instytucjonalizmu i podejscia historycznego) ostroznie
zauwazy¢ mozna, Ze w aspekcie wskazywanego przez nas napiecia miedzy religia
a polityka najbardziej epistemologicznie otwarte wydaje si¢ podejscie historycznie.
Niemniej jednak, rekomendacjg znacznie pewniejszg jaka w tym zakresie wynika
z naszych rozwazan wydaje si¢ postulat metodologicznej dywersyfikacji, czyli
w pelni u§wiadomionego i przemyslanego uzupetniania wybranego (wiodacego)
horyzontu badawczego o inne horyzonty, dzigki czemu na badany aspekt relacji
miedzy religia i polityka spojrze¢ mozna z réznych politologicznych perspektyw,
wzajem perspektywy te weryfikujac i uzupelniajac.
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Po trzecie wreszcie, wynika z tego szersza jeszcze rekomendacja metateoretyczna,
zgodnie z ktdra, o intrygujacej relacji religii i polityki znacznie wigcej do powie-
dzenia niz wasko rozumiana politologia maja szerzej rozumiane nauki o polity-
ce. Watku tego nie rozwijajac i pozostawiajac na boku bardzo ciekawa dyspute
metateoretyczng na temat przydatnosci i ulomnosci kazdej z tych koncepcji badan
polityki, tu zauwazmy tylko, ze w dostrzezeniu wplywu religii na polityke wasko
rozumianej politologii pomdc mogg takze inne nauki, takie jak historia, socjologia,
psychologia czy teologia. Dlatego, analogicznie jak w katolickiej nauce spolecznej,
ktéra swa metodologiczng konstrukcje opiera o kilka dyscyplin naukowych, np.
socjologie, ekonomie etyke czy teologie, takze w badaniach dotyczacych polityki
ireligii znacznie efektywniejsza wydaje sie metateortyczna formuta nauk o polity-
ce, ktdra otwiera na uporzadkowane i przemyslane korzystanie z réznych metod
i punktoéw widzenia, od zawezajacej perspektywe badawcza formuty politologia.

Rozwazania nasze rozpoczelismy od przywotania myséli prof. Ernsta-Wolfganga
Bockenfordego. Zakonczmy je nastepujaca konstatacja. Stynny - wspomniany na
wstepie — ,paradygmat Bockenfordego” dotyczy jak si¢ wydaje nie tylko przedmio-
tu badan jakim jest religia i polityka, ale niesie ze sobg takze istotng przestanke
metodologiczng. Parafrazujac za$ mys$l wybitnego badacza sformulowac ja
mozemy tak: nauki o polityce, w badaniach nad religig i polityka moga zachowac
swoj potencjal badawczy pod warunkiem ich ideowej i metodologicznej otwartosci
na rzeczywisto$¢ religijna, ktdrej doktadnie poznac i wyjasni¢ same nie moga.

Bibliografia

Acton J. (1995), Historia wolnosci. Wybér esejow, przekl. A. Branny, A. Gowin, P. Spiewak,
Wydawnictwo Znak, Krakéw.

Basdevant-Gaudemet B. (2007), Paristwo i kosciét we Francji, [w:] G. Robbers (red.),
Parnstwo i kosciol w krajach Unii Europejskiej, Robbers G. (red.), Paristwo i Kosciot
w krajach Unii Europejskiej, przekl. J. Lopatowska — Rynkowska, M. Rynkowski,
Kolonia Limited, Wroctaw. s. 123-146.

Berger P.L. (1997), Swigty baldachim. Elementy socjologicznej teorii religii, przekl.
W Kurdziel, Zakltad Wydawniczy NOMOS, Krakéow.

Beyme von K. (2005), Wspélczesne teorie polityczne, przekl. J. Lozinski, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa.

Bockenforde E. W. (1994), Wolnosé-paristwo-Kosciét, przekt. P. Kaczorowski, Wydawnictwo
Znak, Krakow.

145




i
)

I

o
hJ]J

GIJANSTWO

U=

3l
J

|
.

|
A= POUITYRA ZESZYTY SPOYECZNE) MYSLI KOSCIOtA

Borowik I. (1997), Socjologia religii Petera L. Bergera, w: P.L. Berger, Swigty baldachim.
Elementy socjologicznej teorii religii, przekl. W Kurdziel, Zaktad Wydawniczy NOMOS,
Krakow, s. 7-24.

BP KEP (2018), Przewodniczgcy KEP: Stabilna przysztosé naszej Ojczyzny zalezy najpierw
od odnowy naszej wiary (dokumentacja, Katolicka Agencja Informacyjna, Warszawa
11 listopada 2018).

Burgonski P. (2013), Model obecnosci i naturalnego napiecia, [w]: S. Sowinski (red.),
Obecnosé Kosciota katolickiego w sferze publicznej demokratycznego paristwa prawa.
Przyktad wspolczesnej Polski, Instytut Politologii UKSW, Warszawa.

Casanova J. (2005), Religie publiczne w nowoczesnym swiecie, przekl. Kunz T., Zaklad
Wydawniczy NOMOS, Krakéw.

Delag M. (2016), Konferencja Episkopatu Polski wobec wybranych kwestii politycznych
ispotecznychw Polsce wlatach 1989 - 2014, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego,
Rzeszow.

Dylus A. (2005), Globalizacja. Refleksje etyczne, Ossolineum, Wroctaw.

Dylus A. (2016), Polityka w perspektywie etycznej i religijnej, Wydawnictwo Naukowe
UKSW, Warszawa.

Gierycz M. (2009), Przejawy instrumentalizacji religii w polityce, [w:] P. Burgonski, S.
Sowinski (red.), Ile Kosciota w polityce, ile polityki w Kosciele, Wydawnictwo Ksiegarnia
$w. Jacka, Katowice, s. 179-204.

Grosfeld J. (2009), Kilka uwag o instrumentalizacji religii, [w:] P. Burgonski, S. Sowinski
(red.), Ile KoSciota w polityce, ile polityki w Kosciele, Wydawnictwo Ksiegarnia $w.
Jacka, Katowice, s. 211-222.

Habermas J. (2009), Uwzgledniajgc innego. Studia do teorii politycznej, przekl. A.
Romaniuk, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Hoftner J. (1999), Chrzescijariska nauka spoteczna, przekl. J. Bokwa, Wydawnictwo
Fundacji ATK, Warszawa.

Kaminski T. (2012), Caritas i polityka. Podmioty wyznaniowe w systemie polityki spotecznej,
Wydawnictwo UKSW, Warszawa.

Kotakowski L. (1990), Cywilizacja na tawie oskarzonych i inne eseje, Res Publica, Warszawa
1990.

Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiece wspétczesnym, [w:] Sobor Watykatiski I1.
Konstytucje. Dekrety. Deklaracje. Wydawnictwo Pallotinum, wyd III, Poznan.

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, Tekst uchwalony w dniu 2 kwietnia 1997 r. przez
Zgromadzenie Narodowe, w: http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/polski/konl.htm.

Kowalczyk K. (2012), Partie i ugrupowania parlamentarne wobec Kosciota katolickiego
w Polsce w latach 1989 - 2011, Wydawnictwo ZAPOL, Szczecin.

Luckmann T. (2006), Niewidzialna religia, przekl. T. Bluszcz, Zaklad Wydawniczy
NOMOS, wyd. IT Krakéw.

Luhmann N. (2007), Funkcje religii, przekl. D. Motak, Zaktad Wydawniczy NOMOS,
Krakéw.

Makowski J. (2006), Ten naréd czci mnie wargami, [w:] ,,Gazeta Wyborcza”, 27 grudnia.

Mazurkiewicz P. (2017), Niepolityczna politycznosé Kosciota, [w]: tenze, Europa jako kinder
niespodzianka, Osrodek Mysli Politycznej, Krakow.

146




ZESZYTY SPOYECZNE) MYSLI KOSCIOkA SWIAT= POLITYRA

Ratzinger J. (2005), Refleksje na temat kultur ktore sq dzisiaj sobie przeciwne, przekl.
W. Dzieza, [w:] tenze, Europa Benedykta w kryzysie kultur, Wydawnictwo Edycja
Swietego Pawla, Czestochowa.

Robbers G. (red.) (2007), Panistwo i Kosciét w krajach Unii Europejskiej, przekl.
J. Lopatowska — Rynkowska, M. Rynkowski, Kolonia Limited, Wroctaw.

Schmitt C. (2008), Lewiatan w teorii paristwa Tomasza Hobbesa. Sens i niepowodzenie
politycznego symbolu, przekt. M. Falkowski, Wydawnictwo Prészynski i S-ka,
Warszawa.

Sowinski S. (2012), Boskie, cesarskie, publiczne. Debata o legitymizacji Kosciota katolickiego
w Polsce w sferze publicznej w latach 1989 - 2010, Oficyna Wydawnicza ASPRA JR,
Warszawa.

Sowinski S. (2018), Kosciét w przestrzeni publicznej. Aktor czy rola, [w:] M. Marczewska
- Rytko i D. Maj (red.), Politologia religii, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie
Sklodowskiej, Lublin, s. 35-53.

Starck Ch. (1997), Znaczenie chrzescijatistwa i Kosciota dla tozsamosci Unii Europejskiej,
[w]: H. Juros (red.) Europa i Kosciéf, Fundacja ATK, Warszawa 1997, s. 75 - 100.

Taylor Ch. (1996), Polityka liberalna a sfera publiczna, przekl. A. Pawelec, [w:] Spofeczeristwo
liberalne. Rozmowy w Castel Gandolfo, red. K. Michalski, Krakow, s. 21-47.

Teinert Z. (2006), Habermas i Ratzinger: wiara i wiedza w dobie sekularyzacji, ,Poznanskie
Studia Teologiczne”, t. 20.

Tocqueville de A. (1996), O demokracji w Ameryce, przekl. Janicka B., Krol M., t. Ii1I,
Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, Krakdow.

Wegrzecki]. (red.) (2016), Religia obywatelska w Polsce, Wydawnictwo UKSW, Warszawa.

Wysocki A. (2015), Transcendencja w ujeciu Margaret S. Archer, ,Uniwersyteckie
Czasopismo Socjologiczne” nr 10, s. 130-153.

Zenderowski R. (2011), Religia a tozsamosé narodowa i nacjonalizm w Europie Srodkowo-
Wschodniej. Miedzy etnicyzacjqg religii a sakralizacjg etosu (narodu), Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw.

Zieba M. (1998), Papieze i kapitalizm. Od Rerum Novarum do Centesimus Annus,
Wydawnictwo Znak, Krakow.

Zigba M. (2011), Nieznane, niepewne, niebezpieczne? Szkice o Europie, Wydawnictwo PIW,
Warszawa.

147




