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Abstrakt: Ten artykul wychodzi z zalozenia, ze coraz wieksza grupa naukowcow,
zajmujacych sie geopolityka, uznaje za istotng analize roli religii w procesach
geopolitycznych. Jednak badania nad relacjami religii i geopolityki sa slabo
zaawansowane. Kultura i religia wigza si¢ stale ze srodowiskiem zycia cztowieka,
w tym réwniez geograficznym. Stad najwieksza ilos¢ wspoélczesnych badan dotyczy
wplywu kultury, w tym religii, na geopolityke, w ramach spojrzenia geocywiliza-
cyjnego, ktdry glosi, iz podstawowe sprzecznos$ci §wiata maja charakter kulturowy,
czyli cywilizacyjny, kiedy cywilizacje traktujemy jako najszersza calos¢, z ktora
identyfikuja si¢ ludzie. W efekcie tylko stosunkowo nieliczni badacze akademiccy
pisza o potrzebie powstania samodzielnej geopolityki religii, opierajac si¢ na przeko-
naniu, iz odrodzenie religijne we wspofczesnym $wiecie posiada wielorakie, a przede
wszystkim samodzielne konsekwencje geopolityczne. Tym samym uwazajac studia
nad wplywem religii za nowa i niezbedng jakos¢ w badaniach geopolitycznych.

Stowa kluczowe: geopolityka, geopolityka krytyczna, geopolityka religii, religia,
religia i geopolityka

Abstract: This article assumes that a growing group of researchers dealing with
geopolitics considers the analysis of the role of religion in geopolitical processes
important. However, the research on the relationships of religion and geopolitics is
poorly advanced. Culture and religion are connected continuously to the environ-
ment of human life, including the geographic one. Thus, the largest number of
contemporary research is concerned with the influence of culture, including religion,
on geopolitics, within the geocivilizational framework, which states that the basic
contradictions of the world are cultural or civilizational, when civilization is treated as
the widest whole, with which people identify. As a result, only relatively few academic
researchers write about the need for the creation of an independent geopolitics of
religion believing that the religious revival in the modern world has varied and, above
all, independent geopolitical consequences. Considering the studies on the influence
of religion as a new and necessary quality in geopolitical research.

Keywords: critical geopolitics, geopolitics, religion, religion and geopolitics,
religious geopolitics
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Wstep

Na wstepie trzeba zauwazy¢, iz relacje miedzy religia a geopolityka to kwestia
zlozona i niefatwa do analizy, ktéra nie doczekata si¢ do tej pory gruntownych
studiow [Pickering 2017: 115]. Powoddéw po temu jest wiele. Jedne z nich wigza si¢
z niedocenianiem roli religii we wspdlczesnym $wiecie, ocenianym z perspektywy
laickiego Zachodu. Albo z jednostronnym eksponowaniem jej dysfunkcjonalnej
roli w procesach politycznych. Inne wynikajg ze skomplikowania i utomnosci
instrumentarium badawczego. Gruntowna analiza sprzezen religii i geopolityki
odstrecza wielu naukowcow swoim stopniem komplikacji, albowiem wymaga
badan interdyscyplinarnych, gdyz religia z reguly nie jest czynnikiem samoist-
nym czy suwerennym. Przeciez musi by¢ rozpatrywana w powigzaniu ze swoim
kontekstem kulturowym, politycznym, ekonomicznym czy geopolitycznym
[Agnew 2003: 603-606; O Thuathail 2000: 187-188].

Niemniej liczne oceny sygnalizuja wyrazny wzrost znaczenia kultury i religii
w badaniach z kregu nauk humanistycznych czy spotecznych. Dlatego dzi$
w zachodnim kregu cywilizacyjnym uznaje si¢ z jednej strony, ze zyjemy w $wiecie
postsekularnym, a z drugiej pojawiaja si¢ oceny, ze nastepuje ,,powrdt Boga” do
zycia publicznego, a modernizacja, technologia i racjonalizm nie doprowadzity
do upadku religii [O Thuathail 2000: 207; Micklethwait, Wooldridge 2011: 22-25].
Na rosnaca role religii wplynal proces przemian mentalnych, w ktérym na tle
dobrobytu na Zachodzie coraz wigkszego znaczenia nabieraly spory o wartosci
postmaterialne: wzorce kulturowe i spoleczne, np. akcentowanie wlasnej tozsa-
mosci, swobody wyboru stylu zycia, pogladéw, wartosci itd. W zyciu wielu ludzi
wlasnie dlatego wida¢, iz coraz bardziej zglobalizowany §wiat obok obszaréw
pewnosci i bezpieczenstwa mnozyt sporo zwatpienia czy obaw, ktére wzmaga-
ja poszukiwanie moralnego sensu egzystencji. Religia daje rodzaj stalosci, gdy
nowoczesnos¢ oferuje gtéwnie niepewnos$¢. Innymi stowy religie proponuja ciagle
odpowiedz na zasadnicze pytania dotyczace ludzkiej egzystencji, ktére pojawiaja
sie niezaleznie od przemian systemoéw spotecznych, ekonomicznych czy politycz-
nych [Anderson 1997: 23-24].

Warto réwniez zasygnalizowac szersze zjawisko: szukanie wsparcia w religiach
stanowi w wielu regionach $wiata i cywilizacjach odpowiedz na globalny kryzys
wartosci, na wzmacniang przez globalizacje presje proceséow modernizacyjnych.
Czesto utozsamianych z kulturows, ekonomiczng i polityczng westernizacjg oraz
homogenizacja, diametralnie nieraz odbiegajaca od dotychczasowych kodow
i symboli kulturowych wielu spoteczenstw.
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Niniejszy szkic probuje sie odnies¢ do wybranych kwestii zwigzanych z badaniami
nad interakcjami religii i geopolityki, albowiem ich szeroka penetracja przekra-
cza mozliwosci tego szkicu i jednego autora. Przede wszystkim probuje wskazac,
kiedy i w jakich kontekstach religie moga wptywac na analizy geopolityczne, zeby
otworzy¢ w geopolityce nowe perspektywy badawcze. Co wplynie na mozliwos¢
poszukiwania prawidfowosci dotyczacych wptywu religii na wspolczesna geopo-
lityke, o ktore dzi$ bardzo trudno.

1. Czy religie i geopolityke laczy sposéb widzenia swiata?

W odpowiedzi na powyzsze pytanie mozna wskaza¢ w uproszczeniu dwa podejscia
we wspolczesnych badaniach geopolitycznych. Pierwsze, wplywowe stanowisko
zostalo ugruntowane na tradycyjnym spojrzeniu na geopolityke. Jego podstawa
bytaijest ocena, ze religia stanowi zjawisko drugoplanowe w geopolityce. Na ogot
traktowane oddzielnie, albowiem obie te sfery /religia i geopolityka/ naleza do
innych $§wiatéw: sacrum i profanum, cho¢ granice migdzy nimi majg charakter
dynamiczny i w praktyce tylko na Zachodzie traktowane s3 jako odrebne sfery.
W tym rozumieniu geopolityka na podstawie czysto ziemskich, racjonalnych, jak
uwazano, naukowych kalkulacji analizowata, poszukujac uniwersalnych prawi-
dlowosci, proces tworzenia, rozwoju i upadku o$rodkéw sily, gléwnie panstw,
w okreslonych i uznawanych na stale i trwate ramach geograficznych, choc¢by
terytorialnych. Sfera idei, kultura czy religia stanowily przy tym zjawiska mato
istotne, irracjonalne, wymykajace si¢ analizie, bowiem legitymacja panstwa, jego
suwerenno$¢, polityka zewnetrzna i wewnetrzna stracily na Zachodzie religijne
umocowanie, gdyz nastgpilo ,,odczarowanie §wiata” [Burgonski, Gierycz 2014:
19-20]. Co wynikalo takze z wptywowych w nauce zachodniej teorii sekularyzacji
oraz modernizacji, tworzonych w opozycji do religii i jej form instytucjonal-
nych oraz zakladajacych ich stopniowy uwiad [Dawson 2015: 23-25; Luke 2006:
219-220]. W duzym stopniu podobne stanowisko, minimalizujace wptyw religii,
przyjmowata szkota realistyczna i neorealistyczna w stosunkach miedzynarodo-
wych, najbardziej zblizona do pogladéw klasycznej geopolityki.

W ostatnich dekadach ten poglad ulega zmianie. Wigze si¢ ona z szerszym tzw.
zwrotem kulturowym w naukach spolecznych, ale tez w geografii, skupiajac uwage
badaczy nad tym, jak ludzie sobie wyobrazaja przestrzen i co warunkuje tego
rodzaju praktyke spoteczng. Na tej podstawie rosnie w site drugi nurt w badaniach
geopolitycznych, ktory traktuje religie jako staly czynnik geopolityczny. Po pierw-
sze, myslenie przestrzenne i religia naleza do statych, podstawowych i odwiecz-
nych komponentéw ludzkiego myslenia o $wiecie, a zatem takze o przestrzeni,
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panstwie, narodzie itd. Po drugie, czlowiek jest homo politicus i homo religiosus
i te dwa wymiary tkwig w nim integralnie oraz nie daja si¢ sztucznie rozdzieli¢,
cho¢ moge ze sobg kolidowac. Po trzecie, religie maja na ogé! swoj wymiar teryto-
rialny, gdyz na okreslonych obszarach zyja ich wyznawcy, funkcjonujac w ramach
konkretnych, terytorialnych struktur panstwowych. Te dwie tozsamosci, religijna
oraz panstwowa i narodowa pozostaja ze sobg w ciaglej, niepozbawionej napiec¢
relacji. Po czwarte, dla wyznawcow konkretnej religii w okreslonym miejscu,
to religia, obok innych czynnikéw, waloryzuje znaczenie przestrzeni, ksztaltuje
zwigzang z tym tozsamos¢ oraz emocje, np. wyposazajac ludzi w mitologiczne
czy symboliczne imaginarium. Przez to oddzialujac np. na symbole budujace
zwarto$¢ wspolnoty, na wizje Swiata, tworzacg podstawy identyfikacji zbiorowej
i panstwowej. Po piate, religie wptywaja tez na wzorce zachowan spotecznych, na
motywacj¢ do dzialan w przestrzeni publicznej i politycznej, chocby przez swoje
przestanie misyjne [Danacica 2005].

2. Naile religia wplywala i wplywa na korzenie geopolityki?

Studia nad relacjami miedzy religia a geopolityka to obszar stosunkowo mlody
w badaniach naukowych. W geopolityce klasycznej i neoklasycznej, jak wspomnia-
no juz wyzej, rola religii byta marginalna. Albowiem klasyczna mysl geopoli-
tyczna byta przesigknigta pozytywizmem, europocentryzmem, nacjonalizmem,
imperializmem oraz etatyzmem. W poszukiwaniu normatywnych relacji miedzy
przestrzenig a polityka dominowala analiza klasycznych, trwatych, mierzalnych
czynnikéw potegi, wsrdd ktdrych nie bylto specjalnego miejsca dla zmiennych
czynnikéw kulturowych, w tym religii, jako uzasadnienia dla rozwazan i dziatan
politycznych. Tym bardziej, ze w panstwach Zachodu, gdzie ona powstawala,
wplyw religii na polityke byt juz wtedy niewielki [Heffernan 2000: 27-28, 47].
Paradoksalnie, z drugiej strony najwybitniejszych jej przedstawicieli taczyl na ogot
konserwatywny $wiatopoglad, marzenie o powrocie do stabilizacji i harmonii,
opartym o tradycyjne warto$ci, wywodzone przynajmniej posrednio z chrzesci-
janstwa, przeciwstawianym burzliwosci, niestabilnosci, konfliktom wynikajacym
z modernizacji [O Thuathail 2000: 192-193].

Poszukujac egzemplifikacji powyzszej oceny warto zauwazy¢, ze w przypadku
niemieckiej Geopolitik najwybitniejsi jej przedstawiciele za znacznie wazniejsze
uwazali czynniki geograficzne niz kulturowe. Co wiecej, podkreslali wptyw
zajmowanej przez nardd przestrzeni na ksztaltowanie si¢ jego kultury. Dla tworcy
geografii politycznej Friedricha Ratzla duzo istotniejsze w historii czlowieka
byty czynniki zewnetrzne, przyrodnicze, mozliwe do naukowego zbadania, a nie
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wewnetrzne — psychiczne oraz kulturowe. Stad wyraznie antyreligijne ostrze jego
mysli: przeciwstawial si¢ religijnej teleologii dziejéw, bowiem to przyroda miata
decydujace znaczenie, za$ pozytywistyczny rozwoj nauki deprecjonowal znaczenie
religii w Zyciu narodéw i panstw.

Z kolei u autora terminu ,,geopolityka” szwedzkiego politologa i prawnika oraz
germanofila Rudolfa Kjelléna jego stosunek do religii jest stabo spenetrowany
badawczo, ale uwaza sie, iz czynniki geograficzne tez odgrywaty u niego znacznie
wiekszg role niz kulturowe. Panstwo uwazal za zywy organizm wymagajacy dla
swojego rozwoju odpowiedniej przestrzeni. Wsrdd pieciu kategorii analitycznych
panstwa nadrzedna byla geopolityka, a religia wchodzita w obreb etnopolityki.
Zauwazal, iz panstwo posiadalo cechy mierzalne, (np. terytorium, potencjal
demograficzny czy tez liczebno$¢ i wyposazenie sit zbrojnych), jak i stabo
mierzalne, jako$ciowe, np. kulture, jezyk, religie, tradycje, mentalnos¢ narodu.
Zdecydowanie preferowat te pierwsze.

Takze najwybitniejszy niemiecki geopolityk Karl Haushofer wptyw religii rozpa-
trywal przede wszystkim z perspektywy czynnikdw geopolitycznych, czyli sily
panstwa i narodu na okreslonym terytorium. Z jednej strony winna by¢ tak silng
i zakorzenionag, zeby zachowac tozsamos¢ swoich wyznawcéw, bronic ich przed
wrogimi duchowymi i ideologicznymi wplywami z zewnatrz oraz opieraniem
sie na obcym ,genius loci”, co stanowilo jeden z warunkéw skutecznej obrony
wlasnego terytorium i granic. Z drugiej strony, winna formowa¢ wsréd wiernych
zdolnosci misyjne, jako element zdolnosci ekspansywnych wobec innych podmio-
tow geopolitycznych. Innymi stowy, religia miata dla niego charakter instrumen-
talny, w stuzbie klasycznych czynnikéw potegi.

W przypadku anglosaskiej szkoty geopolityki klasycznej jej najglosniejszy przed-
stawiciel - Halford Mackinder w wielu swoich pracach zdecydowanie bardziej
skupiat si¢ na badaniu relacji migdzy srodowiskiem geograficznym a osrodkami
potegi w ujeciu globalnym, jak i koncepcjami tadu pokojowego po obu wojnach
$wiatowych. Nie oznacza to jednak, ze ignorowal role religii, ale traktowat ja
jako czynnik drugoplanowy w ludzkich dziataniach [Macala 2015: 9-11]. Z kolei
admiratl Alfred Thayer Mahan znowu bardziej interesowal si¢ polityka mocar-
stwowa, szczegdlnie w wymiarze rywalizacji morskiej. Jednak religia odgrywata
w jego mysleniu pewna, cho¢ negatywna role. Przede wszystkim negatywnie
ocenial zaslepienie i fanatyzm religijny, powodujacy dazenia do szerzenia wlasnej
wiary, a w rezultacie prowadzacy do konfliktow i wojen religijnych. Przestanial on
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zdolno$¢ do racjonalnej analizy klasycznych czynnikéw geopolitycznych w imig
racji stanu oraz realizacji politycznych intereséw przez panstwa europejskie
[Mahan 2013: 74]. Zmienily to dopiero ustalenia systemu westfalskiego uwalniajac
stopniowo polityke od dominujacego wplywu religii. Z drugiej strony zdaniem
Tomasza Klina amerykanski admiral ,w niektérych publikacjach napomknat
o boskiej woli jako transcendentnej sile sprawczej amerykanskiej ekspansji — nigdy
jednak nie rozwinat tej argumentacji w dziesigtkach publikacji o tematyce geopo-
litycznej” [Klin 2014: 176].

W okresie zimnej wojny najwazniejszy dla badan geopolitycznych stat si¢ konflikt
dwoch supermocarstw oraz zwigzanych z nimi blokéw polityczno-militarnych. Dla
jednych byl on warunkowany przez czynniki ideologiczne: z jednej strony w uprosz-
czeniu komunizm i totalitaryzm, z drugiej liberalizm i demokracja. Dla innych
w analizach tej rywalizacji np. Zbigniewa Brzezinskiego wazniejsze byly czynniki
geopolityczne, czyli strategiczna konfrontacja dwdch poteg: ladowej i morskiej oraz
dwoch systeméw imperialnych. Nie dostrzegano czytelnych zwigzkow miedzy religia
a polityka mocarstw, albowiem religie traktowano z jednej i drugiej rywalizujacej
strony jako czynnik schytkowy spolecznie i politycznie. W §wiecie komunistycznym
religia byla falszywym ,,opium dla mas”, dlatego winna znikna¢ z zycia czlowieka
i by¢ zastgpiona marksizmem-leninizmem. W $wiecie kapitalistycznym zas, wg
wielu badaczy, czynnik religijny nie odgrywat od dawna wielkiej roli, a procesy
sekularyzacji spychaty religie do sfery prywatnej [tamze: 178].

Ten stan od kilku dekad ulega zmianie. W wielu badaniach geopolitycznych stabnie
typowa dla geopolityki klasycznej i neoklasycznej dominujaca rola przestrzeni
fizycznej i tradycyjnych czynnikéw potegi, co zwigzane jest takze z przemia-
nami spotecznymi i technologicznymi. Warto zauwazy¢ glosne domaganie si¢
rozszerzenia pola badawczego geopolityki o tzw. ,,czynniki miekkie” /kulturowe,
religijne, etyczne itp./, najlepiej wyrazane w ukutym przez Josepha Nye’a terminie
»soft power” [zob. Nye 2007]. Nye trafnie zauwazal w swiecie pozimnowojen-
nym, wraz ze stabnaca rola ,nagiej sity” w relacjach migdzynarodowych, rosnace
znaczenie niematerialnych czynnikow potegi, systemu kultury, wartosci, polity-
ki, a zatem takze religii, ktore buduja wizerunek atrakcyjnosci poszczegélnych
panstw czy sojuszy na arenie miedzynarodowej /szczegoélnie Zachodu/, czesto maja
zdolnos¢ przyciagania innych panstw, perswazji i wptywania na ich poczynania
bez koniecznosci uciekania si¢ do ,,hard power”. Utrwalajac w ten sposob swoja
pozycje w $wiecie. Mozna to nazwac swego rodzaju hegemonia ideologiczna,
odwolujac si¢ do mysli Antonio Gramsciego.
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Stad pojawily sie coraz liczniejsze analizy geopolityczne, w ktérych zalozeniem
jest, ze kultura i religia wigzg sie¢ stale ze srodowiskiem zycia czlowieka, w tym
réwniez geograficznym. Jednak ich skalowanie bywa rézne. W tym najwigksza
ilo§¢ wspotczesnych badan dotyczy wptywu kultury, cywilizacji, w tym religii, na
geopolityke czy stosunki miedzynarodowe, w ramach spojrzenia geocywilizacyj-
nego, ktore glosi, iz podstawowe sprzecznosci $wiata majg charakter kulturowy,
czyli cywilizacyjny, kiedy cywilizacje traktujemy jako najszerszg calos¢, z ktdra
identyfikuja si¢ ludzie. Jednak, paradoksalnie, tego typu podejscie sporo laczy
z geopolityka klasyczng i neoklasycznag, albowiem ten sposéb analizy nie przypisu-
je religii szczegdlnej ani samodzielnej wagi. Bardziej istotne dla niego sg podziaty
cywilizacyjne /splatajace si¢ czynniki etniczne, narodowe, religijne i materialne/,
wplywajace na mozliwosci wykorzystania srodowiska geograficznego.

3. Czyinaile religia jest czescia wyobrazen geopolitycznych?

Niewatpliwie wyobrazenia geograficzne i geopolityczne pojawily si¢ w postrzeganiu
przestrzeni przez ludzi wieki wczesniej, zanim Rudolf Kjellen zdefiniowat pojecie
»geopolityka” i zanim w koncu XX w. zaczeto uzywac kategorii ,wyobrazen” do
badan w geografii i geopolityce. Badania nad nimi wychodzily z zalozenia, ze byly
i s3 one oparte o podtoze kulturowe, a nie gtéwnie o fizyczny ksztalt przestrzeni,
w ktorej zyli ludzie. Kazde spoleczenstwo wytwarza w ten sposdb swoja wlasng
przestrzen, oznacza ja, oswaja, adaptuje si¢ do niej i adaptuje przestrzen dla siebie
i swojej wizji §wiata, warto$ci oraz potrzeb. W takim rozumieniu geografia to
forma wladzy, nie wiedza naturalna, obiektywna, lecz wytworzona, subiektywna,
dajaca przewage jednym sposobom myslenia i opisu rzeczywistosci nad innymi.

Do wyobrazen geograficznych i geopolitycznych odwoluje si¢ wspdlczesnie najcze-
$ciej geopolityka postmodernistyczna, szczegélnie krytyczna, traktujac je jako
kulturowe konstrukcje przestrzeni i analizujgc poprzez badanie dyskursu, bowiem
najpelniej urzeczywistniajg sie one w jezyku, ktérym opisujemy $wiat. Sami twércy
geopolityki krytycznej uwazaja za podstawe swojego spojrzenia na geopolityke
stworzone przez wybitnego literaturoznawce Edwarda Saida w koncu lat 70-tych
XX w. pojecie ,,geografii wyobrazonej” /,imaginative geography”/. Definiowat
je, jako powszechna praktyke wyznaczania w naszych umystach partykularnych
przestrzeni, ktore sg ,,nasze” oraz przestrzeni,,obcych”, a jednym z podstawowych
podzialéw moze by¢ wartosciujace rozréznienie, czasem zupelnie arbitralne, na
»hasza ziemi¢”, bliska nam mentalnie, terytorialnie i obcg ,ziemi¢ barbarzyn-
cOw”. Zatem ta wyobraznia nie jest niewinna czy apolityczna, jest konstruktem
poznawczym, silnie zwigzanym ze zjawiskiem wladzy i tozsamosci. Na kreacje
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tych przestrzeni, jak sadze, oczywisty wydaje si¢ wplyw religii, albowiem jednym
z najstarszych i najbardziej glebokich podzialéw w tym wzgledzie byt podziat
religijny /trzymajac si¢ wyobrazonego Orientu np. na Zachéd i Wschéd, chrze-
$cijanstwo i islam/ [Said 2005: 96-97, 102-107; Routledge 2006: 237].

W geopolityce krytycznej na podstawie ukutego przez Saida terminu stworzono
calg strukture wyobrazen geopolitycznych /z jej czgsciami, jak kody geopolitycz-
ne czy wizje geopolityczne/, opartych o rozumienie geopolityki jako kultury.
Wyobrazenia geopolityczne staja si¢ systemem wizualizacji §wiata, niezbednym
w prowadzeniu polityki zagranicznej. Jednak ich podstawg jest autoidentyfika-
cja, stad s3 zwigzane z lokalizacjg tozsamosci narodowej w okreslonym miejscu,
na okreslonym terytorium, z podzialem na sojusznikéw i wrogoéw, a zatem
dychotomicznie definiujg ,,swoich i obcych”, zakresdlajg misje narodu, zakres
jego granic itd. Z tego wynika emocjonalny stosunek do wlasnego terytorium.
W tym podziale bardzo istotna role petnia czynniki kulturowe, w tym religijne,
warunkujace tozsamo$¢ indywidualng i zbiorowa, a zatem spojrzenie na swoja
i obcg przestrzen [O Thuathail 2004: 83, 98; Sack 1983: 58-59]. Wydaje sie trafna
ocena, ze tak rozumiana geopolityka to ideologiczny sposob widzenia $wiata,
to ,wyobraznia geopolityczna”, na ktérg moze oddziatywac¢ religia [Potulski
2010: 260].

Poprzez wyobrazenia geopolityczne badacze pytaja o to, jak wytwarzana jest
geopolityka: jak pewne przekonania na temat przestrzennej organizacji $wiata
powstaja i jak staja sie dominujace, jak ksztaltujg one i uzasadniajg praktyke
instytucji politycznych i innych aktoréw spolecznych, i jak ci aktorzy reprodukuja
te przekonania reprodukujac jednoczesnie uzasadnienie dla wlasnych dzialan.
W wytwarzaniu wyobrazen duza role pelni religia jako jeden z najbardziej
trwalych komponentéw ludzkiego myslenia o §wiecie, opartego o podzial na
swoich i obcych. Wsrdéd badaczy akademickich z kregu geopolityki krytycznej
wystepuje dlatego przekonanie o stalym powiazaniu geopolityki z religia [O
Thuathail, Agnew 1998: 79-80].

W wiekszodci badan religia jest czynnikiem waznym, ale nie decydujacym dla
wytwarzania wyobrazen geopolitycznych. W jednym ze spojrzen elementami
wspolnymi przedstawionych wyzej modeli teoretycznych jest ich powigzanie
z narodem i nacjonalizmem, relacyjny oraz wykluczajacy charakter, rozpatrywa-
ny w dychotomicznej opozycji wrég-przyjaciel. Ma to swoje konsekwencje takze
w sferze polityki, albowiem réznice kulturowe oraz etniczne, obok religijnych,
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sg jednymi z najczestszych przyczyn konfliktow we wspdlczesnym $wiecie. Stad
konieczne badanie takich kategorii, jak: wspdlne terytorium historyczne, mity,
tozsamos$¢, historia, religia, gospodarka itd., co wplywa na relacje ze §wiatem
zewnetrznym, w ktédrym znaczacg role odgrywaja ,obcy” [Zenderowski 2014:
305-315; Blacksell 2008: 80-86].

W drugim nurcie szczegdlnie istotna dla tych rozwazan wydaje si¢ podat-
no$¢ wyobrazen geopolitycznych na mitologizacje, na gleboko zakotwiczone
w doswiadczeniach danej grupy czy wspolnoty archetypy, symbole myslenia,
emocje, formowane, utwierdzane i modyfikowane przez religie i ideologie, system
szkolny, medialny i elity spoleczne, ktore wplywaja na obraz swiata. Tworcy
panstw oraz wspolnot etnicznych przez wieki, a wspdlczesnie wielu ideologow
nacjonalizmu prébowato w tym aspekcie wykorzystac¢ wiezi religijne i przechwyci¢
je, zeby stworzy¢ i ugruntowaé tozsamos¢ oraz spoisto$¢ narodu jako wspdlnoty
[Smith 2009: 91-96, 173-180].

W trzecim nurcie, chyba nazbyt przeceniajacym znaczenie religii w geopolityce,
wychodzi si¢ zalozenia, ze cho¢ religia i geopolityka nalezg do réznych sfer to taczy
je wiele analogii. Przede wszystkim, w tym aspekcie, ze religia, w mojej ocenie na
wyrost, jest traktowana jako geopolityka, albowiem jedna i druga to sposob widze-
nia $wiata, wyrazajacy sie w obrazach i wyobrazeniach. Religie mocno wplywaja
na spoleczne procesy spdjnosci i identyfikacji, glownie w zakresie swoich i obcych,
ksztaltuja rozumienie $wiata i jego proceséw, wyrazane w wyobrazni geopoli-
tycznej. Stanowia kanwe dla wielkich narracji, mitéw, przekraczajacych horyzont
zycia jednego czlowieka, pokolenia czy narodu. Staja si¢ zatem $§wiatopogladem,
ideologia, ktdre na ogoét ulegaja polityzacji. Innymi stowy, pokazuja jak interpreto-
wac $wiat, ktory nas otacza i jak w nim dziatac. Dzieli je z pewnoscia rodzaj wiary,
ktérych wymagaja wobec swoich wizji $wiata [Sturm 2013: 139].

Warto zwrdci¢ uwagg, iz sytuuje ono religie jako element tkwigcy immanent-
nie w geopolityce, jako czgs¢ myslenia geopolitycznego, uzewnetrzniajacego sie
w praktykach dyskursywnych. Jezyk religijny jest nieodlaczna czescig dyskursu,
takze $wieckiego. Religia wptywa na dyskurs geopolityczny elit cho¢by przez
uzywanie religijnego i teologicznego slownictwa, mitéw, symboliki i celow.
Charakterystyczne w tym pierwszym przypadku bedzie adaptowanie stynnej
konstatacji Carla Schmitta, ze pojecia polityczne to zsekularyzowane pojecia
teologiczne [Schmitt 2000: 60-61; Sturm 2013: 137].
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Powyzsze trzy, bardzo schematyczne spojrzenia na relacje migedzy geopolityka
a religia stosowane w geopolityce krytycznej nasuwajg pewne ogoélne konkluzje:

a) geopolityka nie moze by¢ zupelnie ,,$wiecka”, jak dawniej w geopolityce klasycz-
nej i neoklasycznej,

b) zarysowane powyzej rozumienie interakcji religii i geopolityki paradoksalnie
deprecjonuje role religii, sprowadzajac ja praktycznie do ideologii, a waloryzuje
geopolityke,

¢) wymaga uwzgledniania w analizie niektdrych proceséw geopolitycznych specy-
tiki danej religii oraz jej oddzialywanie w okreslonym czasie i miejscu, zatem
nie mozna skupiac¢ si¢ na analizowaniu w dyskursie wylacznie tekstu, ale tez
w duzej mierze kontekstu,

d) stad inna jest rola religii w przypadku zsekularyzowanych spoleczenstw
Zachodu, gdzie czesto religie traktuje si¢ jako czg¢$¢ ,tradycji” w malym stopniu
wplywajacg na wyobrazenia §wieckich elit, a inne np. wréd wyznawcow islamu
czy hinduizmu, ktérych wyobrazen geopolitycznych nie sposéb zrozumiec bez
religijnego kontekstu,

e) prawie nigdy religia nie stanowi jedynego czynnika wplywajacego na wyobraze-
nia o przestrzeni, trzeba ja rozpatrywa¢ w skomplikowanym zwigzku zwlaszcza
z niematerialnymi czynnikami geopolitycznymi [Agnew 2014: 333-335],

f) dlatego mozemy w tym nurcie badan méwic o geopolityce w ré6znych wariantach
religijnych, np. ,chrzescijanskiej”, ,katolickiej”, ,islamskiej” czy nawet ,,buddyj-
skiej” [Agnew 2010: 39-61; McConnell 2013: 162-169],

g) badania wyobrazen geopolitycznych czesto koncentrujg si¢ jednostronnie
na ideologicznej roli religii jako czynnika przemocy i ucisku, jako czynnika
konfliktogennego, odwotlujacego sie do panowania i hegemonii, usprawiedli-
wiajacego agresje, imperializm i wojny, czesto zestawianych z fundamentali-
zmem czy z nacjonalizmem [Armstrong 2017: 9-10],

h) lekcewazy sie pozytywne, pokojowe przestanie religii, ich nauczanie o mifosci
i szacunku dla kazdego cztowieka, wktad w rozwigzywanie sporéw czy konflik-
tow, nie dostrzega si¢ uwarunkowan zgodnego wspoétzycia wyznawcow réznych
religii na pewnym obszarze czy w jednym panstwie [Megoran 2004: 43-45;
Kulska 2014: 576-577].

4. Jak religia wplywa na analizy geopolityczne?
Ilos¢ publikacji dotyczacych wptywu religii na geopolityke nie jest zbyt duza,
cho¢ od kilkunastu lat dosy¢ wyraznie ro$nie. Jednak trudno znalez¢ w nich jakis
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ustalony czy najbardziej wplywowy sposob badania relacji miedzy geopolityka
a religia, co tez ilustruje skale trudnosci. Pojawilo si¢ przynajmniej kilka studiéw
z kregu geopolityki akademickiej o charakterze teoretycznym i metodologicznym,
probujacych pokazac te relacje na skomplikowanym podtozu interdyscyplinar-
nosci. Wychodzg one z zalozenia, ze nalezy w studiach nad interakcjami religii
i geopolityki uwzgledni¢ zlozono$¢ wspotczesnych proceséw geopolitycznych,
w ktorych religia nie wystepuje prawie nigdy jako czynnik jedyny czy najwazniej-
szy. Stad autorzy studiéw metodologicznych nie s3 zgodni nie tylko w zakre$laniu
pola badawczego, ale réowniez metod badawczych czy warsztatu. A takze w ocenie
skali i struktury interakeji zjawisk geopolitycznych z religiami w przeszlosci
i obecnie, ani w czytelnym pokazaniu granic tego, na ile religia jest wobec geopo-
lityki zjawiskiem zewnetrznym, a na ile tkwi w niej samej. Mamy zatem do czynie-
nia przynajmniej z kilkoma kierunkami badawczymi, ktére zgadzaja si¢ co do
tego, ze religia odgrywa coraz wigksza role we wspodlczesnej polityce i geopolityce.
Pokazuje to skale trudnosci, przed jakimi stoja zwolennicy geopolityki religii.
Kazdy z nich stara si¢ wypracowac na tym tle wlasny warsztat badawczy, wpierw
mierzgc si¢ ze skomplikowanymi kwestiami metodologicznymi [zob. Sturm 2013;
Agnew 2014; Dijkink 2006; Klin 2014; Macata 2015].

Znacznie wigcej publikacji mozna okre$li¢ mianem case study, a ich paleta tematyczna
oraz metodologiczna jest rozlegta i mato spojna. Widac tez w nich wyrazng domina-
cje badan empirycznych nad teoretycznymi. Odnosza si¢ one mniej lub bardziej do
geopolityki praktycznej. Charakteryzuje je w przypadku wydawnictw zachodnich
dosy¢ wyrazna dominacja niektérych probleméw oraz ograniczenie do analizy
niektorych religii czy regionéw $wiata. Rzadko przedmiotem badan jest wptyw
chrzesdcijanistwa na geopolityke panstw Zachodu, np. Stanéw Zjednoczonych, co
wynika z dalej ugruntowanego przekonania o skutecznosci procesow sekularyzacji
[Pickering 2017: 121-133]. Znaczniej czg$ciej przedmiotem badan bywajg zagrozenia
wynikajace z konfliktogennego wplywu religii na geopolityke. Konsekwencjg atakow
Al-Kaidy na USA z 11.09.2001 r. jest to, ze wigkszos¢ studidw nad tak rozumianym
dyskursywnym zwiazkiem religii i geopolityki dotyczy islamu, fundamentalizmu
/gtéwnie islamskiego/ oraz nacjonalizmu, badajac nie tylko wplyw religii na ich
wyobrazenia geopolityczne, na tozsamos¢, ale tez na polityke zagraniczng. Czgsto
analizuje si¢ w praktykach dyskursywnych mechanizm, w ktérym religia moze
zosta¢ zinstrumentalizowana dla potrzeb geopolityki. Stad badania odwotuja sie
niejednokrotnie do obecnego w praktyce wykluczenia, ucisku i przemocy wobec
innych, konfliktéw i wojen prowadzonych w imie ideologicznie pojmowanej religii
[Sturm 2015: 819-840; Zenderowski 2014: 303-315].
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Warto jednak zwrdci¢ szczegdlng uwage na te publikacje, ktore pokazujg znacz-
ng role religii w ré6znych wymiarach dziatan aktoréw geopolitycznych z innych
cywilizacji niz zachodnia, si¢gajac glebiej niz ptytkie na ogét analizy ogniskujace
sie na problematyce fundamentalizmu czy terroryzmu islamskiego. Mozna tutaj
przywola¢ np. opracowanie Sanjaya Chaturverdi o postkolonialnej geopolityce
Indii czy Davida Newmana o najwazniejszych watkach dyskursu geopolitycznego
w Izraelu [Chaturverdi 2000: 211-232; Newman 2000: 302-327].

W przypadku publikacji z kregu geopolityki popularnej wyraznie wida¢
ogromny niedosyt badan, ktére analizowalyby relacje miedzy religia, kultura
pop a geopolityka. Z perspektywy, zachodniej, mozna tutaj wymieni¢ publi-
kacje eksponujace konfliktogenng role religii, gléwnie islamu, jako podstawy
zagrozenia dla cywilizacji zachodniej. Dla przykiadu mozna przywota¢ tutaj
$wietng ksigzke Marcina F. Gawryckiego ,,Uwiklane obrazy”, w ktdrej wiele
stron traktuje o stereotypowym i negatywnym postrzeganiu innych cywilizacji
i religii w filmach amerykanskich, gléwnie skupiajac si¢ na islamie i Arabach
[zob. Gawrycki 2011]. W przynajmniej po cze$ci podobnej siatce problemow
operuje publikacja jednego z najwybitniejszych przedstawicieli geopolityki
krytycznej Klausa Doddsa o roli Hollywood w wojnie z terroryzmem, w ktorej
film staje si¢ narzedziem wspierania i legitymizowania hegemonicznej narracji
elit politycznych USA [Dodds 2008: 1621-1637].

Konkluzje

Jednym z powodéw stabosci badan nad interakcjami religii i geopolityki jest
ugruntowane wsrod wielu naukowcédw zachodnich przekonanie o niewielkim
wplywie religii na wspolczesng sytuacje miedzynarodows, co potwierdza w swoich
studiach geopolityka klasyczna i neoklasyczna. Jednak ten poglad ulega zmianie
w ostatnich dekadach, a religia staje sie coraz bardziej jednym z istotnych czynni-
kow wplywajacych na wspolczesng geopolityke. Konkretne badanie tego wptywu
rodzi szereg watpliwosci, obaw i dyskusji. Przede wszystkim ze wzgledu na istotne
klopoty metodologiczne, zaczynajace si¢ od elementarnych problemoéw ze zdefi-
niowaniem podstawowych pojec¢ oraz ich komponentéw. Nastepnie wynikajace
z tego, ze religia nie wystepuje prawie nigdy jako czynnik jedyny czy najwazniej-
szy. Stad z reguly trzeba ja bada¢ w specyficznej dla okreslonego czasu, miejsca
ireligii kombinacji z czynnikami geograficznymi, ekonomicznymi, politycznymi
i kulturowymi. Dlatego mozna znalez¢ w literaturze liczne préby ich skalowania
oraz ustalenia zakresu wzajemnych oddziatywan.
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Stad by¢ moze, mimo prob wprowadzenia do biegu naukowego tzw. ,,geopolityki
religii” jako nowego nurtu badan geopolitycznych w ramach geopolityki krytycz-
nej, nie cieszy si¢ ona specjalng popularnosciag wéréd badaczy, w zasadzie jest
ograniczona do kregu zwigzanego z geopolityka krytyczna i szkola ,,Herodote”.
Nawet i tam wystepuja tendencje do redukowania roli religii do jednego z czynni-
kow ideologicznych, wptywajacych na wytwarzanie wyobrazen danej grupy czy
narodu o przestrzeni. Zatem sporo jeszcze pracy przed badaczami uznajacymi
wazng czy kluczowsq role religii w niektérych analizach geopolitycznych.

Znacznie wiecej publikacji dotyczy szerszego, kulturowego spojrzenia na procesy
geopolityczne. Wsrdd nich sg prace nad dynamika podziatéw cywilizacyjnych
i ich rola w polityce miedzynarodowej, w ktdrych religia jest jednym z kryte-
riéw zrdéznicowania. Tyle, ze czgsto prowadzg one do rozmycia i lekcewazenia
znaczenia religii we wspoélczesnej geopolityce. Tym bardziej, iz dla wiekszosci
badaczy obecne podzialy geopolityczne swiata s3 bardzo zlozone i dynamiczne
oraz w niewielkim stopniu oddaja problemy religijne, zdecydowanie bardziej
ekonomiczne /np. bogata Péinoc-biedne Potudnie/.
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