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»Postep” a Kosciol w kontekscie praw
czlowieka: doswiadczenie Rady Europy

Abstrakt: Prawa cztowieka staly si¢ instrumentem “Postepu”, rozumianego
jako licencja na zaspokojenie wszelkich ludzkich pragnien, w stuzbie “Utopii”,
rozumianej jako sytuacja, w ktorej wszystkie prawa czlowieka sa w pelni
zrealizowane. Rada Europy i inne podobne organizacje staly si¢ wygodnymi
forami legitymizowania i prawnego sankcjonowania tych aspiracji. Efektem
jest niepowstrzymana proliferacja praw czlowieka, zZadanie ich amalgamacji
poprzez uznanie wszystkich praw za tak samo kategorycznie obowiazujace, jak
prawa obywatelskie i polityczne, za$ ostatecznie - trywializacja praw czlowieka.
Tymczasem Kosciét Katolicki ma co§ waznego do powiedzenia w odniesieniu
do wszystkich najwazniejszych punktéw debaty w tej kwestii. Lecz jego przed-
stawiciele czgsto zachowuja sie pasywnie we wszystkich tych rozmaitych ciatach
eksperckich Rady Europy i innych podobnych organizacji, gdzie wykuwa sie tak
rozumiany ,,Postep”. Artykul postuluje zmiane tego podejscia.

Slowa kluczowe: prawa czlowieka, Rada Europy, postep, nauka spoteczna Kosciota

Abstract: Human rights have become an instrument of “Progress”, understood as
a license for satisfying every conceivable human desire, in the service of a “Utopia”
understood as a state of affairs in which all human rights are perfectly realized. The
Council of Europe and other similar international bodies have become convenient
venues of their instantiation. What results is endless proliferation of human rights,
insistence on their amalgamation so that any distinction from the categorical civil
and political rights be eliminated and, ultimately, trivialization of human rights.
Meanwhile, the Catholic Church has something important to say on all the critical
points of current public debate of the matter. Yet, its representatives all too often take a
passive stance in all those varied expert bodies in the Council of Europe and elsewhere,
where “Progress” so conceived is being forged. The article pleads for a change.

Keywords: human rights, the Council of Europe, progress, the social doctrine
of the Church
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Dwadziescia lat doswiadczen jako ekspert oraz negocjator w réznych organiza-
cjach migedzynarodowych, jak Rada Europy, MOP i ONZ, MOP w obszarze praw
czlowieka, szczegdlnie praw spolecznych, prowadzi mnie do przekonania, ze prawa
czlowieka staly si¢ instrumentem szczegdlnego rodzaju ,,Postepu”, ktéry masze-
ruje przez instytucje, aby zmieni¢ $wiat. Kiedys byly barierg chronigcg wolnos¢
jednostki przed opresja wtadzy, dzi$§ prawa cztowieka staly sie licencjg na realizacje
indywidualnych pragnien pofaczong z wymogiem ich spotecznej afirmacji. Kosciot
mowigcy ,,nie bedziesz” jawi si¢ jako naturalny wrdg. Tak rozumiany, ,,Postep” jest
nie tylko antychrzedcijanski. Czynigc z praw czlowieka narzedzie doraznej polity-
ki, trywializuje je. We wszystkich z wymienionych organizacji migdzynarodowych
Stolica Apostolska jest wprawdzie obecna, lecz nie jest styszana. W Radzie Europy
katolicki punkt widzenia rozbrzmiewa wystarczajaco dobitnie tylko w rzadkich
okazjach papieskich wizyt. Ale i wowczas klarownos$¢ przekazu rozwadnia sie
w dyplomatycznym jezyku uroczystych przemoéw. Tymczasem, dobrze byloby,
gdyby wybrzmiewat on szczegélnie na poziomie rozmaitych komitetéw technicz-
nych oraz grup ekspertéw — tam bowiem wytwarza si¢ programowe oraz prawne
dokumenty dotyczace praw czlowieka.

Katolickie rozumienie ontologii oraz epistemologii praw czlowieka wydaje sie
by¢ trafniejsze od tego co oferuje aktualna dominujaca ,,postepowa” narracja.
Judeochrzes$cijanska ontologia praw czlowieka ujawnia ich wlasciwe podstawy.
Katolicka nauka spoleczna we wlasciwy sposob wigze spoteczne prawa czlowieka
z prawami obywatelskimi i politycznymi oraz z polityka spoleczng. Wreszcie,
katolicka nauka moralna przestrzega, ze to co akurat komus$ pasuje nie musi by¢
wcale wlasciwe. Dysponujac takimi atutami Stolica Apostolska powinna $§miato
glosi¢ swoja interpretacje praw czlowieka, postugujac si¢ przy tym jezykiem zrozu-
mialym na coraz bardziej post-chrzescijanskim Zachodzie.

Prawa czlowieka jako instrument ,,Postepu”; potrzeba zapobiezenia ich
trywializacji

Osiemnastowieczne O$wiecenie wprowadzito do prawa krajowego konstytucje
z ich katalogami praw czlowieka. W wyniku okropnosci II wojny $wiatowej,
szczegblnie zas Zaglady, wytworzylo si¢ ogolne przekonanie, ze juz nigdy wiecej
czlowieka nie wolno porzuci¢ na pastwe Lewiatana. Rzady panstw muszg zostaé
prawnie zwigzane migdzynarodowymi gwarancjami praw czlowieka. Gwalcenie
tych praw musi pociaga¢ odpowiedzialno$¢ panstw i ich funkcjonariuszy
przed prawem miedzynarodowym. Oficjalnym tego potwierdzeniem stala si¢
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przyjeta w 1948 r. przez Zgromadzenie Ogolne ONZ Powszechna Deklaracja Praw
Czlowieka, ktdrej prawnie wigzacym nastepstwem staly si¢ przyjete w 1966 r.
miedzynarodowe pakty: jeden o prawach politycznych i obywatelskich, drugi za$
o prawach gospodarczych, spotecznych i kulturalnych. W atmosferze ,,zimnej
wojny” negocjacje nad paktami przedtuzaly sig; weszly one w zycie dopiero
w 1976 r. W miedzyczasie, demokratyczne panistwa Europy i obu Ameryk przyjety
traktaty regionalne — podobne co do zakresu oraz sposobu regulacji. Przyjeto
w nich, ze o ile prawa polityczne i obywatelskie zobowigzujg panstwa katego-
rycznie, o tyle prawa gospodarcze, spoteczne i kulturalne miaty by¢ realizowane
stopniowo, w ramach maksimum dostgpnych panstwu czlonkowskiemu §rodkoéw,
pochodzacych ze zrédet wewnetrznych badz migedzynarodowych.

Od tego czasu, w ewolucja ochrony praw czlowieka na poziomie krajowym oraz
miedzynarodowym naznaczona zostala trzema cechami: (1) ,,sakralizacjg” praw
cztowieka, prowadzaca do ich proliferacji; (2) ustanawianiem praw cztowieka
w drodze reinterpretacji prawa przez sedziéw oraz ekspertéw prawnych; oraz
(3) uprawomocnianiem ludzkich potrzeb oraz zaspakajaniem indywidualnych
pragnien poprzez przeksztalcanie ich w prawa. Procesem tym zarzadza wspolnota
epistemiczna ekspertow, lobbystow i politycznych aktywistow. Logika zbiorowego
dzialania nadala jej dynamizm i polityczny kierunek. W rezultacie, prawa czlowie-
ka staly si¢ instrumentem ,,Postepu” [Kuzniar 2000: 34-47].

Wywotane przez Holocaust poczucie winy w Niemczech, Austrii oraz innych zachod-
nich spoteczenstwach, ktére w takim czy innym stopniu splamily sie wspdtpraca
badz poblazliwoécig wobec nazistowskiego ,,ostatecznego rozwigzania”, stworzy-
o podglebie sakralizacji praw czlowieka. Nastepnie, w latach szes¢dziesigtych
i siedemdziesiatych XX w., wraz z bankructwem socjalistycznej alternatywy oraz
przeksztalceniem przez wspoélczesny kapitalizm z jego ,,panstwem dobrobytu” klasy
robotniczej w konserwatywna na ogét klase srednig, postmodernistyczni ideolodzy
zwrdcili si¢ ku nowym klasom ,uciskanym” badz ,,marginalizowanym™ najpierw
kobietom, a nastepnie wcigz nowym rodzajom ,,mniejszosci” ktore nalezato chroni¢
przed ,strukturalng opresjg” wiekszosci [Hicks 2011]. Najpierw ,,zsakralizowane”,
prawa czlowieka okazaly si¢ porecznym instrumentem ,,Postepu”. Aktywisci oraz
prawnicy stali si¢ jego kaptanami, zas sady oraz rozmaite quasi-sagdowe ciala, krajo-
we oraz migdzynarodowe — jego §wigtyniami [Delsol 2008: 3-5, 76-79].

Jak zauwazyt Anthony Julius: ,Dyskurs praw czlowieka zdominowal dzisiejsza
polityke; powstal wptywowy ‘ruch’ praw czlowieka. Stal si¢ on nowa swiecka
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religiag naszych czasow. Polityka rozgrywa si¢ dzis przed sadem. Liberalizm okresla
warunki oraz nadaje ton temu jak Europejczycy oraz Amerykanie podchodza
do kwestii politycznych. Postlewicowe zawlaszczenie tego dyskursu polega na
forsowaniu ‘transnarodowego progresywizmu’ czy tez antynarodowego kosmo-
polityzmu. Bagatelizuje nienaruszalno$¢ suwerennosdci panstwowej; wspiera
miedzynarodowe oraz transnarodowe instytucje prawne; przedklada prawa
czlowieka nad wymogi bezpieczenstwa narodowego; zgadza si¢ z liberalng krytyka
imperializmu. (...) Bojownikiem nowej sprawy nie jest juz partyjny sekciarz, lecz
aktywista NGO-sow” [Julius 2010].

Sakralizacja praw czlowieka doprowadzita do ich mnozenia. W panstwach
demokratycznego Zachodu jej kwestionowanie jest polityczng niemozliwoscia.
Obecnie, tylko na poziomie migdzynarodowym, istnieje juz ponad sto réznego
rodzaju prawnych dokumentéw: paktéw, konwencji, protokotéw, kart, deklaracji,
kodeksow, itp. w rozmaitym stopniu regulujacych zachowanie panstw. Gwarantuja
one litanie praw obywatelskich, politycznych, gospodarczych, spolecznych kazde-
mu z osobna, okreslonym kategoriom 0séb szczegdlnie narazonych, grupom oséb,
itd., itp. Juz w 1981 r. amerykanska ambasador przy ONZ Jeane J. Kirkpatrick
zauwazyta w III Komitecie Zgromadzenia Ogoélnego ONZ, ze ,,... nasilanie sie
dzialan, ktérych skutkiem jest wypieranie pojecia praw czlowieka z konkretnego
znaczenia, polegajace na udawaniu, ze kazdy przedmiot ludzkich pragnien staje si¢
‘prawem’, ktdre mozna mie¢, jesli nie na zawolanie, to przynajmniej jako postulat
domagajacy sie zaspokojenia. Proliferacja ‘praw’ — do szczesliwego dziecinstwa,
do samorealizacji, do rozwoju gospodarczego - postepuje rownolegle do ich stoso-
wania w sposob coraz bardziej pokraczny i cyniczny” [Kirkpatrick 1981/2: 198].

Proliferacja praw czltowieka nie ustaje. Dla aktywistow, prawa czlowieka urzeczy-
wistniajg ich wizje ,Postepu”. ,Postep” nie istnieje bez perspektywy Utopii.
W tym przypadku, Utopia oznacza stan, w ktéorym wszystkie prawa cztowieka sa
w pelni zrealizowane. A ze taka sytuacja jest niemozliwa w zadnym kraju, nawet
najbardziej liberalnym, demokratycznym oraz gospodarczo rozwinigtym, zawsze
bedzie mozna wykaza¢ potrzebe nowych praw. Obok przystugujacych wszyst-
kim praw gwarantowanych w obu wyzej wspomnianych paktach praw cztowieka
ONZ oraz w podobnych konwencjach regionalnych, szczegélnej ochrony trakta-
ty udzielaja osobom dyskryminowanym ze wzgledu na ich rase, ple¢ zenska,
osobom torturowanym lub okrutnie, nieludzko czy ponizajaco traktowanym lub
karanym, dzieciom (tj. osobom do 18 roku zycia), pracownikom migrujacymiich
rodzinom, ofiarom wymuszonych zniknie¢, oraz osobom niepelnosprawnym.

178




ZESZYTY SPOYECZNE) MYSLI KOSCIOkA SWIAT- POLITYKA

W kolejce czeka konwencja praw oséb starszych, a niedtugo by¢ moze pojawi sie
pomyst konwencji praw dziewczat. Coraz czgsciej zgtasza si¢ postulaty uznania
praw zwierzat, a nawet roélin. Teoretyczna podbudowa pod te ,prawa” juz istnieje
[Smith 2008].

W przetomowym wyroku z 1978 r. w sprawie Tyrer przeciwko Wielkiej Brytanii
Europejski Trybunal Praw Czlowieka przejal do orzecznictwa w odniesieniu
do praw czlowieka wymyslona przez Sad Najwyzszy USA doktryne ,zywej
Konstytucji”. Trybunat orzekl, Ze Europejska konwencja praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci ,,jest zywym aktem prawnym, ktéry ... musi by¢ interpretowany
w $wietle aktualnych okolicznosci”. W zwigzku z tym, to samo prawo brytyjskiej
Wyspy Man, ktére dotad bylo zgodne z Konwencjg, Trybunal - ktérego sedziow
os$wiecito ich rozumienie ,,aktualnych okolicznosci” — uznat nagle za Konwencje
te gwalcace.

Wedle doktryny statycznego prawa, to co konstytucja, albo np. traktat o ochro-
nie praw czlowieka, uznawaly za dopuszczalne w momencie ich przyjecia, jest
dopuszczalne zawsze. Tylko suwerenny nardd moze to zmieni¢ zmieniajac
konstytucje, albo suwerenne panstwa zmieniajac traktat. Pod rzadami doktry-
ny zywego prawa natomiast, nie ponoszacy demokratycznej odpowiedzialnosci
sedziowie moga zmienia¢ prawo wedle swych politycznych przekonan. Granica
jest tylko ich prawnicza wyobraznia oraz poczucie przyzwoitosci. Istotnie, sedzio-
wie (a takze prawni eksperci i aktywisci) skwapliwie przyjeli doktryne zywej
konstytucji i zywego traktatu, aby na wtasng reke autorytatywnie rozstrzygac
np. kontrowersyjne kwestie polityki spolecznej i moralnosci publicznej, ktére
w demokratycznym spoleczenstwie naleza do domeny polityki [Scalia 2009:
13-15]. Wykonywanie przez sady lub organy quasi-sadowe funkcji prawodawczej
(cho¢ przebranej w forme wyrokow lub orzeczen), famie zasade podziatu wladzy
[Delsol 2008: 44-45].

W okresie post-zimnowojennej euforii ,konca historii”, zwolano w 1993 r.
w Wiedniu Swiatowg Konferencje Praw Czlowieka. Przyjeta ona Deklaracje
wiedenska deklaracje i program dziatania, zawierajaca m.in. passus, ktdry zyskat
odtad status tzw. agreed language (,uzgodnionego jezyka”) i jest wcigz powta-
rzany w niezliczonej liczbie dokumentéw mig¢dzynarodowych, nawet tylko luzno
zwigzanych z prawami czlowieka: ,Wszystkie prawa czlowieka sa uniwersalne,
niepodzielne, wspolzalezne i wzajemnie powigzane. Spotecznos¢ miedzynaro-
dowa musi traktowa¢ prawa cztowieka na calym swiecie w sposéb sprawiedliwy
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i réwny, na tych samych zasadach i z takim samym naciskiem”. W wirtualnej
rzeczywistosci ,,zywego prawa” to migdzynarodowo usankcjonowane sformuto-
wanie wykorzystywane jest do zamazywania jako$ciowego rozréznienia migdzy
czesto finansowo kosztownymi, stagd w znacznym stopniu aspiracyjnymi prawami
gospodarczymi, spofecznymi i kulturalnymi, a kategorycznie obowiazujacymi
prawami obywatelskimi i politycznymi, bez formalnej zmiany odno$nych trakta-
tow miedzynarodowych, ktére wyraznie oraz wlasciwie w ten sposob te kategorie
praw rozrézniajg. Nieustajaco powtarza sig, ze passus ten dowodzi, iz ,,spolecznos¢
miedzynarodowa” autorytatywnie raz na zawsze przesadzila o identycznosci obu
kategorii praw, w zwiazku z czym, musza one by¢ traktowane w ten sam sposob we
wszystkich aspektach ich stosowania i realizacji. Dlatego uzasadnione sg wszelkie
manipulacje tekstem oraz reinterpretacje traktatéw, ktore w sposdb oczywisty
stwierdzajg co$ wrecz przeciwnego.

Oprocz tego, ze naiwnoscia jest sadzié, iz spoleczne problemy i takiez aspiracje,
ktére prawa spoleczne sygnalizujg da si¢ rozwiazac¢ lub zaspokoi¢ prawniczym
edyktem, nie jest prawda, ze autorom owych dwdch zdan Deklaracji wiedenskiej
kiedykolwiek przyswiecaly intencje, ktére im si¢ uporczywie przypisuje. Zdania
te sg rezultatem z wielkim trudem osiagnigtego kompromisu mig¢dzy - z jednej
strony — Stanami Zjednoczonymi i innymi zachodnimi demokracjami, z drugiej
za$ — z komunistycznymi Chinami i podobnymi ,,przyjaciétmi” praw czlowieka
jak Syria, Iran, Irak, Kuba, Birma, Sudan, Libia, Korea Péinocna, Malezja oraz
Jemen, ktorzy glosili wyzszos¢ praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych
nad prawami obywatelskimi i politycznymi, jako kulturowo ,,Zachodnimi; jest
to stala praktyka opresyjnych reziméw. Stany Zjednoczone zagrozity wowczas,
ze nie podpisza sie w Wiedniu pod zadnym dokumentem, ktéryby kwestionowat
uniwersalno$¢ praw czlowieka, traktujac jako drugorzedne prawa obywatelskie
i polityczne, bez ktérych zagwarantowania prawa cztowieka tracy jakiekolwiek
praktyczne znaczenie [Lewis 1993a 1993b; Riding 1993; Sciolino 1993].

Aktywistyczni sedziowie, specjalizujacy si¢ w prawach czlowieka prawnicy oraz
profesjonalni aktywisci stworzyli wspdlnote epistemicznag, o rozleglej autonomii
w podejmowaniu nowych inicjatyw, oraz specjalizacji w wykorzystywaniu praw
czlowieka oraz ich krajowych i miedzynarodowych procedur realizacji i weryfi-
kacji do nieformalnego uchylania lub obchodzenia demokratycznych procedur
oraz suwerennych decyzji panstw [Haas 1992: 3; Lilla 2017: 113]. Dzialania takie
wspierane bywaja skutecznie przez progresywne rzady oraz fundacje dazace do
propagowania ich moralnych i politycznych wartosci w drodze prawniczych
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orzeczen. Organizacje miedzynarodowe, w tym Rada Europy, s3 naturalnym
polem przekuwania takich dazen w niezliczone rezolucje, projekty, a w koncu
traktaty miedzynarodowe, nadajac im tym sposobem imprimatur ,,spotecznosci
miedzynarodowej”. Oto jak najpierw zsakralizowane a nastepnie zmultiplikowa-
ne oraz ,postepowo” reinterpretowane prawa czlowieka stajg si¢ instrumentem
»Postepu”. Na szczegdlng uwage zastuguja dzialania tego rodzaju w obszarach
praw spotecznych polityki spotecznej oraz inzynierii spotecznej w kwestiach
dotyczacych moralnosci. Nie tylko dlatego, ze dotyczg one kwestii politycznie
delikatnych, lecz takze dlatego, Ze staja one czgsto w sprzecznosci z religia oraz
religijnymi przekonaniami [Mathoz & Saunders 2005: 8].

W tym co ta wspolnota epistemiczna praw cztowieka reprezentuje i do czego dazy
nie ma zadnej konspiracji. Ponad sto aktéw prawnych regulujacych prawa czlowie-
ka na poziomie miedzynarodowym, niezliczone regulacje krajowe oraz skompli-
kowane i liczne procedury realizacji praw czlowieka i jej weryfikacji, tworzg tak
skomplikowany system praw i instytucji, ze wysoce wyspecjalizowana wiedza
ekspercka jest konieczna by si¢ w nim sprawnie poruszac. Stad powstanie odnosnej
wspolnoty epistemicznej jest zupelnie naturalne. Podobnie naturalna jest dynami-
ka jej aktywnosci. Rzadzi nig logika dzialan zbiorowych, wedle ktorej interesy
partykularne zwykle wygrywaja z interesem wigkszosci, poniewaz jednostkowe
korzysci reprezentantdéw grupy intereséw partykularnych radykalnie przewyzszaja
jednostkowe koszty kazdego z czlonkow calosci spoteczenstwa. O ile korzysci
skupiajg si¢ na mniejszej liczbie beneficjentéw, to koszty sg spotecznie rozproszone
[Olson 1965]. Stad rachunek korzysci i kosztow zawsze sprzyja aktywistom. Ich
wiedza o przedmiocie sprawy oraz ich poswiecenie dla osiggniecia pozadanego
rezultatu beda zazwyczaj znacznie wigksze niz wiedza i poswigcenie sceptykow.
Wreszcie, kt6z zechce uchodzi¢ za wroga praw czlowieka?

Pod rzagdami doktryny ,,zywego traktatu” oraz przy funkcjonalnym wsparciu
organizacji migdzynarodowych, jak ONZ, Rada Europy;, itp., logika dzialan zbioro-
wych sprzyja wigc nieskonczonej proliferacji praw czlowieka, co musi prowadzi¢
do ich inflacji i ostatecznie trywializacji. Aby temu zapobiec potrzebna jest sui
generis nowa heterodoksja praw czlowieka. Wydaje sie, ze Kosciot Katolicki nie
tylko ma wazny interes w odnowie praw czlowieka (wielkiej ongis idei pozytywnie
przeobrazajacej cywilizacje ludzka), lecz takze ma co$ istotnego i waznego do
przekazania we wszystkich gléwnych punktach sporu o ich przysztos¢. W czasach
dominacji postmodernistytcznej ortodoksji, wykoslawianie prawa zaczynac si¢
musi od wykoslawiania jezyka. Przywracanie pojeciom ich wtasciwych znaczen
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zaczaé wiec trzeba od stworzenia jezyka, ktory bedzie mie¢ szanse dotrze¢ do
europejskich, czy szerzej — Zachodnich postchrzescijan.

Co robic¢?

»Ludzie maja immanentng warto$¢” czy ,,prawa wywodza si¢ z bezprawia” (?)
Zacznijmy od ontologii praw czlowieka. Owo unikatowe doswiadczenie Zachodniej
cywilizacji wyrosto z jej judeochrzescijanskich korzeni. Stad pamietny cytat
zamerykanskiej Deklaracji Niepodlegtosci z 1776 r.: ,Uwazamy nastepujace prawdy
za oczywiste: ze wszyscy ludzie stworzeni sa rownymi, ze Stwdrca obdarzyl ich
pewnymi nienaruszalnymi prawami, ze w sklad tych praw wchodzi prawo do
zycia, wolnos¢ i dazenie do szczescia”. Stad popularne przedstawianie francuskiej
Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela z 1798 r. jako Tablic Mojzesza, na ktérych
Bog wyryt swych Dziesig¢ Przykazan [Landauer 1995: 434-5]. To wlasnie O$wiecenie
wprowadzito do prawa pozytywnego t¢ wielka zmieniajacg $wiat judeochrzesci-
janska idee czlowieka stworzonego na obraz i podobienstwo Boga. Trzeba to wcigz
powtarzac i przypomina¢ w konfrontacji z dominujaca ponowoczesng ,,narracja”
przedstawiajaca Zachodnig cywilizacje jako spolecznie opresyjna oraz politycznie
imperialistyczna. Narracje potwierdzajacg w istocie propagande tych rzeczywiscie
opresyjnych reziméw, ktdre uznaja migdzynarodowe gwarantowanie praw czlowie-
ka, za przejaw zachodniego ,kulturowego imperializmu”.

Tymczasem, wynikajacy z tradycji judeochrzescijanskiej fundament praw czlowie-
ka wydaje si¢ daleko solidniejszy od tego, co proponuje dzisiejsza postepowa
ortodoksja zasadniczo twierdzaca, ze przyrodzona wartos¢ cztowieka wynika
z jego cztowieczenstwa. Jej fagodniejsza, a przy tym wywiklujaca si¢ z tautologii
»do$wiadczeniowa” (experiential) wersja probuje zas ustanawia¢ prawa czlowieka
jako przeciwienstwa doswiadczonego przez niego absolutnego zta [Dershowitz
2004]. Jest to niezbyt przekonujace. W teorii ,doswiadczeniowej” uderza jej skrajna
restrykcyjnos¢ do absolutnie wyjatkowych przypadkéw wyrzadzonego innym zla,
co do ktérych moznaby oczekiwa¢ powszechnej zgody na uznanie ich za wlasnie
takie, a w konsekwencji, wywie$¢ minimalistyczny katalog praw. Ale nawet tego
nie mozna by¢ pewnym, jesli zwazy¢ na przekonanie tych rzesz i ich politycznych
patronow, ktorzy uwazajg Izrael za wspodlczesne wcielenie krzyzowcow (crusading
state). Dla nich nawet Holocaust nie spelnia kryterium absolutnego zta - zZrodta
praw uznanych przez ,,doswiadczeniowo” osiggnieta zgode ludzkosci.

Zas wedle radykalniejszej wersji progresywnej ortodoksji, np. wéréd radykalnych
ekologéw ugruntowane jest przekonanie, ze Ziemia jest samoistnym zywym
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organizmem oraz ze ,Ziemie toczy rak, a tym rakiem jest cztowiek” [Gregg 1955].
Z kolei, moralni pesymisci, jak np. Rousseau, podkreslaja, iz wrogo$¢ miedzy
ludzmi bierze si¢ z ich interakcji. Sg tez ludzie pograzeni w depresji, jak rowniez
tacy, ktorzy sie samookaleczajg. Wobec tych catkiem popularnych przekonan oraz
autodestrukcyjnych praktyk, stowa: ,,Stworzyl wigc Bog czlowieka na swoj obraz,
na obraz Bozy go stworzyl: stworzyt mezczyzne i niewiaste” [Rdz 1:27], wyroz-
niajace ludzi w Naturze, budujg mocniejszy fundament praw cztowieka. Czlowiek
jako suwerenna jednostka zostal oddzielony od natury oraz wyposazony w rozum,
wolna wole (przy jednoczesnej niemoznosci uwolnienia si¢ od zasad moralnych)
oraz potrzebe transcendencji. Wizja czlowieka z Ksiegi Rodzaju jest prawdopo-
dobnie najmniej oczywista, jaka mozna sobie wyobrazi¢. Lecz jesli zorganizowaé
wedle niej zycie, tj. przyjaé, ze w kazdej istocie ludzkiej tli si¢ Boza iskierka, nie
tylko nadaje to sens czlowieczemu Zyciu, ale proklamuje tez wyzszo$¢ praw ludzi
nad prawami panistwowymi, a wiec ostatecznie legitymizuje demokratyczny ustrdj
[Peterson 1999: 467-9].

Oto perspektywa ontologiczna, ktéra ludzkiej wolnosci oraz prawom czlowieka
nadaje wlasciwy sens i kierunek. W ustanowionym przez Boga niezbywalnym
prawie czlowieka do ,,poszukiwania szczescia” nie chodzi wszak o kontestowanie
wspdlnoty, aby mdc uganiac sie za trywialnymi przyjemnosciami, ulegajac instynk-
tom lub zaspokajajac zachcianki. Chodzi raczej o nadawanie swemu zyciu znaczenia
oraz o wnoszenie pozytywnego wkladu w zycie spoleczne. Prawa czlowieka maja
wiec pobudza¢ jednostke, a nie rzad, do odpowiedzialnosci za jej szczgscie.

Wszystkie kluczowe elementy katolickiej heterodoksji praw czlowieka znalez¢
mozna w papieskich wystapieniach Jana Pawla II i Franciszka w Radzie Europy
i w Parlamencie Europejskim. Ze, w prawie pozytywnym, prawa cztowieka s3
puste poza wspélnotg, ktéra w nie wierzy. Ze wspdlnota taka musi podzielaé
pewien zestaw wartosci. Ze chodzi tu o warto$ci judeochrzeécijaniskie; wynikaja
one z natury czlowieka stworzonego na obraz i podobiefistwo Boze. Ze prawa
czlowieka nie moga przeciwstawia¢ jednostki spotecznosci; powinny one wigza¢
ja z pojeciem dobra wspdlnego lub dobra wyzszego. Ze praw nie mozna oddzielaé
od obowigzkéw, bo prawo jednego zobowigzuje drugiego. Ze niczym ,nieogra-
niczone” prawa staja sie zarzewiem konfliktéw; skupione wylacznie na sobie
pojmowanie praw czlowieka prowadzi do obojetnosci wobec innych i ich instru-
mentalizacji. W koncu, ze prawa cztowieka, ktore odzwierciedlaja transcendentna
godno$¢ czlowieka, chronig jednostke przed tyrania rzadu [Jan Pawet II 1988a
1988b; Franciszek 2014a 2014b].
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Jest to optymistyczna perspektywa praw czlowieka jako narzedzi autentycznego
spelnienia jednostki oraz harmonii miedzy jednostka w wspdlnota, uderzajaco
odmienna od dominujacej dzi§ ponowoczesnej ortodoksji praw czlowieka, jako
»emancypatorow” jednostki od powinnosci i odpowiedzialnosci, szczegdlnie zas
jako ,obroncéw” przed ,,uciskiem” ze strony spofeczenstwa. Wedle tej ortodoksji,
to rzad jest straznikiem ,wolnosci” oraz dostarczycielem ,,szczescia”. Przed taka
parodia wolnosci w demokracji juz 180 lat temu przestrzegal jej wytrawny obser-
wator, gdy pisal o grozbie ,,poteznej i opiekunczej wladzy”, dbajacej o zaspokojenie
wszelkich trywialnych zachcianek ,identycznych i réwnych ludzi” i martwiacej
sie tym tylko, ze ,nie moze oszczedzi¢ im calkowicie trudu myslenia i wszelkich
trosk ich zywota” [Tocqueville 1976: 469-470].

»Spoleczne prawa czlowieka mozna zadekretowac” (?)

Dziedzing praw czlowieka, w ktorej postepowa ortodoksja przejawia si¢ wyraz-
nie s spoleczne prawa czlowieka uporczywie redefiniowane jako kategoryczne
roszczenia wobec spoleczenstwa, zeby zapewnilo pewien poziom zaopatrzenia
kazdemu, niezaleznie od jego konkretnej sytuacji oraz od realiéw finansowych
i gospodarczych kraju. Katolicka nauka spoteczna wydaje si¢ prezentowa¢ bardziej
rozsadna i praktyczng koncepcje tych praw oraz sugerowac takiez rozwigzania
w polityce spolecznej, ktéra prowadzitaby do ich pelniejszego przeksztalcenia
z aspiracji w rzeczywistosc.

Nauka spoleczna Kosciota wychodzi z zalozenia, ze samymi srodkami materialny-
mi nie da si¢ rozwigza¢ problemoéw spolecznych; pomocy materialnej towarzyszy¢
musi - a jeszcze lepiej - ja poprzedza¢d, podniesienie duchowe. Prawa spoleczne
realizujg sie w spolecznosci i poprzez nig. Dlatego nie powinny one przeciwstawiac
jednostki, ktéra miataby by¢ bezwzglednie uprawniona, spoleczenstwu, ktore
byloby kategorycznie zobowigzane. Stad rola panstwa moze by¢ tylko pomocnicza.
Rzeczywisty postep spoteczny nie polega na redukowaniu obywatela do roli klienta
panstwa.

Nauka spoteczna Kosciota podkresla godnosciowg relacje pomiedzy pracow-
nikiem a jego pracg, jak rowniez wage wlasnosci prywatnej, bez ktorej jest
sie stugg innego albo klientem panstwa, oraz znaczenie , naturalnego prawa
cztowieka’ ... do tworzenia stowarzyszen” zaréwno pracownikow jak i praco-
dawcow w obronie ich intereséw. Koncentruje si¢ ona na autonomii jednostki,
autonomii rodziny oraz na wspdlnotowej naturze spolecznego dobrobytu.
Docenia tez znaczenie spojnosci spotecznej. Dlatego ,,podkresla ... koniecznos¢
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ograniczenia interwencji Panstwa oraz jego charakter instrumentalny, jako
ze jednostka, rodzina i spoteczenstwo sg w stosunku do niego wczesniejsze,
Panstwo zas$ istnieje po to, by chroni¢ ich prawa, bynajmniej za$ nie po to, by
je ttumi¢” [Centesimus Annus 1991: §§6-11, cyt. S11]. W swej polityce, panstwo
przestrzega¢ wiec musi zasady pomocniczosci, chroniagc prywatna inicjatywe
i przedsigbiorczos¢, ktore utwierdzajg autonomie jednostek oraz tworza bogac-
two, oraz zasady solidarnosci, by chroni¢ najstabszych czlonkéw spoleczenstwa
oraz zaopatrzy¢ bezrobotnych [Tamze: §15]. Wzglad na drugiego, szacunek
dla uczciwosci, rownowaga praw i obowiazkow, gospodarno$¢ i roztropnosé
w korzystaniu z zasobdw oraz troska o dobro wspoélne to aksjologiczne ramy
dla rozwoju i realizacji polityki i programéw ochrony socjalnej. Ochrona zycia
ludzkiego, godnosci cztowieka, wolno$ci wyznania, stowarzyszenia oraz wtasno-
$cirzeczy koniecznych do przezycia, jak réwniez zapewnienia osobistej autono-
mii oczywiscie poprzedzaja panstwo, i dlatego zobowiazuja je kategorycznie.
Natomiast prawa spoleczne moga by¢ zrealizowane tylko w ramach spoleczen-
stwa okazujacego ludzka solidarno$¢. Gléwna odpowiedzialno$¢ za realizacje
praw gospodarczych ,,spoczywa nie na Panstwie, ale na poszczegolnych ludziach
oraz na réznych grupach i zrzeszeniach, z ktérych sktada si¢ spoteczenstwo.
Panstwo nie byloby w stanie bezposrednio zapewni¢ prawa do pracy wszystkim
obywatelom bez narzucenia sztywnej dyscypliny calemu zyciu gospodarcze-
mu i sttumienia wolnej inicjatywy jednostek”. Jesli zas chodzi o t¢ kategorig
praw spotecznych, ktére odnoszg si¢ do ,ubdstwa i brakéw niegodnych osoby
ludzkiej”, nauka spoteczna nie poklada przesadnego zaufania w mozliwosci
»panstwa opiekunczego” lub ,,panistwa dobrobytu™ ,, Interweniujac bezposrednio
i pozbawiajac spoteczenstwo odpowiedzialnosci, Panstwo opiekuncze powoduje
utrate ludzkich energii i przesadny wzrost publicznych struktur, w ktérych —
przy ogromnych kosztach — raczej dominuje logika biurokratyczna, anizeli
troska o to, by stuzy¢ korzystajacym z nich ludziom. Istotnie, wydaje sie, ze
lepiej zna i moze zaspokoi¢ potrzeby ten, kto styka sie z nimi z bliska i kto
czuje si¢ bliznim czlowieka potrzebujacego. Przy tym czesto pewnego rodzaju
potrzeby wymagaja odpowiedzi wykraczajacej poza porzadek tylko materialny,
takiej mianowicie, ktdra potrafi wyjs$¢ naprzeciw glebszym potrzebom ludzkim”
[Tamze: §48]. Programy polityki spotecznej powinny odchodzi¢ od dotych-
czasowej ,mentalnos$ci indywidualistycznej” i obiera¢ sobie rodzing za gléwny
przedmiot oddzialywania, ,,przeznaczajac na to odpowiednie zasoby i skuteczne
$rodki w celu wspierania jej zaréwno w wychowaniu dzieci, jak i opieki nad
ludZmi w podesztym wieku, unikajac oddzielania ich od rodziny i umacniajac
wiezi miedzypokoleniowe” [Tamze: §49].
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Nauka spoteczna Kosciola ma do odegrania istotna role we wlasciwym zrozu-
mieniu praw spotecznych i ich realizacji, jako ze w sposéb praktyczny odnosi si¢
ona do kluczowych probleméw spotecznych dnia dzisiejszego, takich jak rozpad
rodzin, kryzys demograficzny, uporczywos¢ probleméw spolecznych oraz aliena-
cja. Wiele z jej idei odnalez¢ mozna w reformach ,,panstwa dobrobytu” w USA
i UE, ktdre przeprowadzono w latach dziewigédziesigtych XX w. i w pierwszej
dekadzie XXI w. Jest ona jednak wielkim nieobecnym w Radzie Europy, ktéra
pozostaje bastionem ortodoksji, propagujacym proliferacj¢ praw spolecznych
oraz ich amalgamacje z prawami politycznymi i obywatelskimi. Ostatnim tego
przykladem byl zainicjowany w 2014 r. ,,Proces Turynski”, stawiajacy sobie za
cel zintensyfikowanie ratyfikacji zrewidowanej Europejskiej Karty Spotecznej
oraz zwigzanego z nig protokotu skarg zbiorowych. Niepowodzenie tej inicjatywy
zainspirowalo kolejng: powolanie przez Komitet Sterujacy Rady Europy ds. Praw
Czlowieka, Grupy Redakcyjnej ds. Praw Spofecznych (CDDH-SOC). Sekretariat
dazyl do tego, by CDDH-SOC przygotowata raport domagajacy sie zatarcia rozrdz-
nienia migdzy prawami spolecznymi a prawami obywatelskimi i politycznymi
oraz eliminacji istniejacych rzekomo ,,luk” w ich ochronie. W ciggu czterech sesji
CDDH-SOC w latach 2017-2019 caly czas obecny na sali przedstawiciel Stolicy
Apostolskiej zabrat glos tylko raz, wyglaszajac podczas ostatniej sesji o$wiadczenie
popierajace cele zréwnowazonego rozwoju ONZ.

»Prawo do zdrowia reprodukcyjnego” (?)

Organizacje miedzynarodowe, w tym Rada Europy, promujg ,,prawo do zdrowia
reprodukcyjnego”. Mimo stanowiska Kosciota Katolickiego odrzucajacego aborcje
znakazu Pisma, co czyni je nie tylko moralnie imperatywnym a przez to praktycznie
nienegocjowalnym, aborcja na zyczenie jest niestety szeroko uznawana w dzisiejszej
Europie za prawo czlowieka. W takiej sytuacji nie jest pomocne to, ze doktryna
moralna Ko$ciota uznaje nie tylko aborcje, ale tez antykoncepcje, za przejawy
»cywilizacji $mierci” [Gratissimam Sane 1994: 41; Evangelium Vitace 1995: 10-11].
Tak zasadnicze podejscie moralne, jak sie wydaje, powaznie ostabia w postchrzesci-
janskiej Europie polityczng skuteczno$¢ katolickiej heterodoksji w kwestii aborcji.
Ale mozna co$ chyba zrobi¢ dla powstrzymania - jak okresla je papieskie nauczanie
- ,barbarzynstwa” ,prawa do aborcji” [Evangelium Vitace 1995: 11].

Nie zdotawszy, jak dotad, formalnie wpisa¢ do traktatéw miedzynarodowych
»prawa do aborcji” sily ,,Postepu” nie ustajg w wysitkach w podciagnieciu tego
»prawa” pod prawo do korzystania z — uznanego traktatowo - najwyzszego
osiaggalnego poziomu zdrowia. Tam, gdzie tylko sie da, ,prawo do zdrowia
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reprodukcyjnego” jest wpisywane do odnoszacych sie do praw czlowieka oficjal-
nych dokumentéw organizacji miedzynarodowych, co nieszczesliwie pozwolito
temu sformutowaniu uzyskac status tzw. ,uzgodnionego jezyka”. Dla entuzjastow
~prawo do zdrowia reprodukcyjnego” obejmuje aborcje i antykoncepcje. Swiezym
przykladem prawniczej sofistyki jaka sie w tej kwestii uprawia jest dokonana przez
Komitet Praw Czlowieka ONZ w 2018 r. (pseudo)interpretatcja prawa do zycia,
zagwarantowanego w Miedzynarodowym pakcie praw obywatelskich i politycz-
nych [Komentarz ogdlny nr 36: §8]. Zakres dopuszczalnej panstwowej regulacji
aborcji zostal tam na tyle sposobow ograniczony, ze tylko dopuszczajac aborcje
na zyczenie panstwo spelnialoby wszystkie wymogi owej pseudointerpretacji.
O prawie do zycia plodu nie ma w komentarzu komitetu ani jednego slowa.
Innym przyktadem jest Szczyt ONZ w Nairobi z 2019 r. udajacy oficjalng konfe-
rencje przegladowa kairskiej Migdzynarodowej Konferencji na temat Ludno$ci
i Rozwoju, podczas ktérej podjeto probe wpisania do dokumentu koncowego,
jako nowy ,uzgodniony jezyk”, akceptacji nieograniczonego prawa do aborcji jako
»prawa cztowieka” [Joint Statement 2019].

W Radzie Europy oraz na podobnych forach przedstawiciele rzagdéw moga nie mie¢
instrukeji by otwarcie protestowa¢ wobec takich uzurpacji. Ale nie ma zadnego
uzasadnienia do pasywnego zachowania przedstawicieli Stolicy Apostolskiej. Przy
kazdej propozycji odniesienia do ,,prawa do zdrowia reprodukcyjnego” czy tez ,,praw
seksualnych i reprodukcyjnych”, mogliby si¢ oni domagac¢ wyjasnienia w tekscie, ze
nie istnieje miedzynarodowo uznane prawo do aborcji i antykoncepcji. Przynajmniej
niektérych mogloby to zniecheci¢ do proponowania tego rodzaju celowo mylacych
sformufowan, innych za$ (niezaleznie od ich osobistego stosunku do aborcji) —
o$mieli¢ do oponowania przeciwko przekrecaniu prawa. By¢ moze znalezliby sie
i tacy, ktéorym daloby to do myslenia. Wszak zwolennicy aborcji przekonuja zwykle,
ze powinna ona by¢ ,,bezpieczna, legalna oraz rzadka”. Czy zgodziliby si¢ tak kwali-
tikowac jakiekolwiek inne prawo cztowieka? Wreszcie, ci ktorzy ulegli argumentowi
o ,prawie do wyboru” dostrzec mogliby jego oczywistg arbitralnos¢. Zdarzaja si¢
przypadki pietnowania zwolennikéw aborcji za proby wykorzystywania organizacji
miedzynarodowych do jej legitymizowania [Holy See and Trump administration
2019; Joint Statement 2019; Smith 2019]. Wydaje si¢ jednak, ze potrzeba tu wiekszej
systematycznosci i konsekwencji. Qui tacet, consentire videtur.

»Niedyskryminacja ze wzgledu na ple¢ oraz tozsamos¢ plciowa” (?)
Gender w kontekscie praw czlowieka, szczegélnie w aspekcie niedyskryminaciji,
stanowi kolejna istotng kwestie¢, wobec ktorej przedstawiciele rzagdéw w Radzie
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Europy najczesciej milczg, jednak przedstawiciele Kosciola mogliby $mielej glosi¢
jego heterodoksje. Teoria oraz wyrosta na jej gruncie ideologia gender formuluja
program polityczny domagajacy si¢ coraz dalej idacej ochrony przed rzekoma
dyskryminacja. Konwencja stambulska Rady Europy z 2011 r. o zapobieganiu
i zwalczaniu przemocy wobec kobiet oraz przemocy domowej zobowigzuje panstwa
strony do wprowadzenia rozmaitych potrzebnych i sensownych rozwigzan antyprze-
mocowych, w tym kryminalizacji rozmaitych from przemocy, jak przymusowych
malzenstw, okaleczania narzadéw plciowych oraz wymuszanych aborgji.

Niestety konwencja ta takze ubiera w kostium obowiazujacych norm prawnych
teorie i ideologie gender, np. poprzez postugiwanie sie takimi charakterystycznymi
dla nich pojeciami, jak ,nieréwny stosunek sit miedzy kobietami a mezczyznami
na przestrzeni wiekow” [Preambuta: §9], ,,strukturalny charakter przemocy wobec
kobiet” [Preambuta: §10], ,rzeczywiste rownouprawnienie” [art. 1(1)(b)], ,,spotecz-
nie skonstruowang” koncepcja plci [art. 3(c)], ,tozsamosc¢ plciowa” [art. 4(3)], oraz
poprzez stygmatyzowanie ,,mezczyzn i chtopcow”, wyrdznionych jako sprawcy
[art. 12(4)] i domaganie si¢ programoéw edukacji opartych o teori¢/ideologie gender
[art. 14(1)(2)]. W ten sposéb konwencja prawnie uprzywilejowuje teorie gender jako
obowigzujace wyjasnienie przemocy wobec kobiet oraz przemocy domowej, za$
ideologie gender, jako wytyczna polityki panstw w odniesieniu do przemocy tego
rodzaju. Konwencja orzeka, ze ostatecznym zrédlem przemocy wobec kobiet oraz
przemocy domowej jest patriarchat. Dane empiryczne wskazujg na co najmniej
réwnie przekonujace interpretacje. Prawdziwych zrddel przemocy wobec kobiet
i przemocy w rodzinie upatrywa¢ mozna w takich cechach malzonkéw czy
partnerdw, jak nalogi, naduzywanie substancji psychoaktywnych, niedojrzatos¢
psychiczna, wychowanie w rozbitej rodzinie, itp. Tymczasem konwencja stambulska
zobowigzuje strony do angazowania si¢ w szeroko zakrojong inzynierie spoteczna,
alby zmieni¢ ,tradycyjne” zasady moralne, przekonania oraz praktyki, ktére facznie
okresla mianem ,,stereotypoéw”. W polskiej debacie o ratyfikacje konwencji stambul-
skiej, profesor Jadwiga Staniszkis wyrazila przekonanie, ze jest ona ,wehikulem
demontazu rodziny” wykorzystywanym przez ,,srodowiska homoseksualne” do
podkopania fundamentalnych instytucji spolecznych [Staniszkis 2014]. Za$ byly
prezes Trybunatu Konstytucyjnego oraz Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzil, iz
»rodzi sie podejrzenie”, ze konwencja ,,to zamach na nasza cywilizacje” [Zoll 2014]".

' 'W 2014 r. prof. Andrzej Zoll uwazal, ze konwencja napisana zostata ,,bardzo ztym, w wielu
miejscach nieprecyzyjnym jezykiem, jest w nim duzo sprzecznosci” oraz wskazal na art.
12 o potrzebie wykorzenienia tradycyjnych ,,stereotypow” za szczegolnie niebezpieczny.
W 2020 r. prof. Zoll odwotat swa krytyke.
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Nawet gdyby chcieli i mieli odpowiednie instrukcje, przedstawicielom rzadow
byltoby niezwykle trudno protestowa¢ w Radzie Europy i na podobnych forach
migdzynarodowych przeciw réznorako oficjalnie sankcjonowanym twierdzeniom
teorii i ideologii gender. Nikt przytomny nie chce broni¢ dyskryminacji kobiet,
a tym bardziej przemocy wobec nich, czy przemocy domowej. Kwestionujac
zalozenia tej teorii i ideologii prezentowanych jako ,naukowe” i ,oparte na
faktach”, fatwo mozna narazi¢ sie¢ na oskarzenia o mizoginie. Poza tym, urzednicy
rzadko kiedy majg wystarczajaca wiedze o jakosci tych ,naukowych badan”, zeby
moc skutecznie skonfrontowac si¢ z ideologami ,,Postepu”.

Tymczasem Kosciodl, jak sie wydaje, powinien by¢ taka dyskusja zainteresowany.
Wszak nie chodzi tu tylko o jakie$ terminologiczne przekomarzania sie. Oto,
wpierw bagatelizujac (,,pte¢ jako konstrukt spoleczny”), a nastepnie negujac
znaczenie biologicznych i psychologicznych réznic miedzy kobietami i mezczy-
znami (pe¢ jako ,tozsamos¢” albo ,,performatywnosc¢”), teorie gender uzasadniaja
polityke, ktora pod przykrywka ,,niedyskryminacji” ostatecznie uderza w natural-
ng rodzine upatrujac w niej zroédlo opresji kobiet i dzieci oraz platforme transmisji
tradycyjnych, tj. ,,opresyjnych” warto$ci i norm moralnych. Pierwszymi ofiarami
tej kontrkulturowej wojny sa najstabsi czlonkowie spoleczenstwa. Jak stwierdzita
pewna prominentna a kiedy$ postepowa pisarka i dziennikarka, ,,prawdziwym
celem ataku na tradycyjna rodzine jest rozbicie biblijnej moralnosci” [Phillips
2018: 100].

W 2019 r. watykanska Kongregacja Edukacji Katolickiej wydata dokument pt.
‘Mezczyzng i kobietq ich stworzyl: Z myslg o drodze dialogu o kwestii gender
wedukacji. Stanowi on wyklad katolickiej heterodoksji w tym wzgledzie; prezentuje
fundamentalnie pozytywna wizje mezczyzny i kobiety, jako réwnych w godnosci
i wzajemnie dopelniajgcych sig¢ istot ludzkich. Oparta jest ona na przekonuja-
cym zalozeniu, ze czlowiek ma nature, ktérg winien szanowac i ktérg nie moze
manipulowa¢ wedle swego uznania. Tak rozumiana ludzka natura jest postawa
»2yciodajnej relacji miedzy mezczyzna a kobietg”, ktora funduje naturalng rodzine
[Male & Female 2019: §$30-51, cyt. §31]. Natura ludzka oraz naturalna rodzina
s3 pierwotne wobec tadu spoteczno-politycznego panstwa, ktére ma obowia-
zek je szanowa¢; prawa czlowieka i prawa rodziny musza by¢ szanowane przez
panstwo, jako ze wynikaja one z godnosci czlowieka. Stad wynika subsydiarna
rola panstwa oraz pierwszenstwo prawa rodzin do wychowania dzieci zgodnie
z ich warto$ciami.
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Jesli chodzi o tre$¢ nauczania w odniesieniu do plci i gender, dokument stusznie
oddziela ideologie gender od badan nad spoteczno-kulturowymi aspektami plci
(ktdre sa jak najbardziej uprawnione). Ukazuje on nastepnie, jak z czasem teorie
gender wyrodzily sie w polityczng ideologie, ktdra prezentuje koncepcje osoby i zycia
pozornie neutralne, lecz w rzeczywistosci odzwierciedlajace antropologie sprzeczna
zwiarg iz prawym rozumem [Tamze: §1]. ,WszystKkie te teorie ... utrzymuja, ze ple¢
spoteczno-kulturowa (gender) staje si¢ ostatecznie wazniejsza niz ple¢ biologiczna.
Okresla to przede wszystkim rewolucje kulturows i ideologiczng w perspektywie
relatywistycznej, a po drugie rewolucje prawna, poniewaz takie przekonania promu-
ja okreslone prawa indywidualne i spoteczne” [Tamze: §20]. Wolnos$¢ mylona jest
»Z idea, ze kazdy osadza wedlug wlasnego widzi mi si¢ ..., jak gdyby wszystko bylo
réwnowarte i na wszystko powinno si¢ pozwoli¢” [Tamze: §22]. ,Doprowadzifo to do
publicznego apelowania o publiczne uznanie pici spoteczno-kulturowej, jak réwniez
wielosci owych typow zwiazkow, w przeciwienstwie do malzenstwa miedzy mezczy-
zng a kobieta, uwazanego za dziedzictwo spoleczenstwa patriarchalnego” [Tamze:
§14]. Koncepcja rodziny oderwana od plciowego przekazywania zycia pozbawiona
jest znaczenia zgodnego z jej antropologicznymi podstawami [Tamze: §21]. Warto
podkresli¢, ze dokument wskazuje na potrzebe ,walki z wszelkimi przejawami
niesprawiedliwej dyskryminacji” oraz wzywa do ,,poszanowania kazdej osoby w jej
szczegdlnej i odmiennej kondycji, aby nikt nie doznal znecania sie, przemocy lub

»

niesprawiedliwej dyskryminacji...” [Tamze: §$15, 16].

Szkoda, ze przywotany tu watykanski dokument napisany zostatl jezykiem do
tego stopnia ezoterycznym, ze stawia to pod znakiem zapytania jego uzytecz-
nos¢ jako argumentacji w eksperckich dyskusjach w Radzie Europy i podobnych
miedzynarodowych ciatach, nie méwiac juz o proboszczu, chcacym oswieci¢ swa
trzodke podczas niedzielnej homilii. Wyglada na to, ze przydalaby sie na tym polu
bardziej bezposrednia konfrontacja z dominujaca postepowa ortodoksja. Dlatego,
ze proliferacja praw spotecznych napotyka na naturalng bariere ograniczonych
srodkow, z ktdra musza liczy¢ si¢ nawet zawsze gotowi do przekupywania elekto-
ratu politycy; tragiczna praktyka aborcji napotyka naturalng bariere wrazliwosci
ludzkiego sumienia. Gdy jednak chodzi o spoteczne i polityczne konsekwencje
teorii i ideologii gender, cho¢ podwazaja one podstawowe struktury, instytucje
i przekonania, ktére pozwalajg spoleczenstwu funkcjonowad, to jednak niesiona
przez nie rewolucja moralna i kulturalna, jawi si¢ jako emancypacyjna w swej
ogolnej wymowie (wyzwolenie kobiet) oraz nieistotna w swych najbardziej
dziwacznych nastepstwach (istnienie kilkudziesieciu pici, tozsamosci oraz ekspre-
sji plciowych) i dlatego nie wzbudzajaca ostrego sprzeciwu.

190




ZESZYTY SPOYECZNE) MYSLI KOSCIOkA SWIAT- POLITYKA

W obecnej ,kulturze” organizacji miedzynarodowych, przedstawiciele Kosciota
stanowig w grupie Zachodu doslownie ostatnig lini¢ potencjalnego otwartego
oporu w sytuacjach, gdy teoria gender lub badania jej postulaty rzekomo uzasad-
niajace wykorzystywane s3 do domagania si¢ nowych praw albo zwalczania
»dyskryminacji” wciaz mnozonych kategorii ,,ofiar”. W praktyce, tylko oni mogli-
by, po pierwsze, wskazywa¢ na watpliwe naukowe podstawy tej teorii oraz badan
nig inspirowanych, po drugie zas, na ich negatywne spoteczne i polityczne skutki.

Do$¢ dobrze jest juz dzis udokumentowana ideologizacja tej teorii oraz zwigza-
nych z nig badan. Zasadniczym problemem jest praktyka zwana ,praniem
idei” (idea-laundering) polegajaca na tworzeniu dorobku ,,naukowego” poprzez
wzajemne cytowanie zideologizowanych prac innych autoréw afirmujacych te
teorie. Pierwszg ofiarg tych praktyk sg fakty, jak np. utrzymywanie si¢ segregacji
plciowej zawoddw w panstwach nordyckich, mimo ich najwigkszego w $wiecie
zaangazowania w eliminacje spoteczno-kulturowej dyferencjacji pici. Nie przywio-
dlo to jak dotad do rewizji zasadniczego zalozenia teorii gender. Inng ofiarg jest
solidna metodologia badan, np. uparte prezentowanie nieréwnosci rezultatow
(np. réznic dochodowych miedzy kobietami a mezczyznami) jako ,,dowodu” na
dyskryminacje. Ideologizacja, ignorowanie faktéw, przeinaczajaca interpretacja
danych, itp. praktyki, spowodowaty, ze Peter Boghosian, James Lindsay i Helen
Pluckrose, nota bene, badacze uwazajacy si¢ za lewicowcéw, opublikowali tylko
w latach 2017-2018 siedem opartych na kompletnie zmys$lonych badaniach,
lecz zgodnych z oczekiwaniami ideologéw, artykuléw w najwyzej notowanych
recenzowanych czasopismach naukowych poswigconych studiom nad gender. Po
ujawnieniu prawdy, artykuly te wycofano [Melchior 2018; Boghosian, Lindsay
i Pluckrose 2019; Pluckrose i Lindsay 2020]. Mark Lilla, wybitny filozof i historyk
idei z Columbia University, sarkastycznie skomentowal naukowa warto$¢ opartych
na tej teorii twierdzen: ,Najogolniej rzecz ujmujac, naucza sig, ze nic w tozsamosci
plciowej nie jest trwale, Ze wszystko to jest nieskonczenie plastyczne. ... By te
tresci wyrazi¢, wytworzono calg scholastyczng aparature pojeciowa: ptynnosc,
hybrydowos¢, intersekcjonalnos¢, performatywnosé, transgresywnosé, itd. Kazdy,
kto zapoznat sie z dysputami $redniowiecznych scholastykéw o tajemnicy Troéjcy
Swietej — pierwszym w historii problemie z tozsamoscig — czulby sie jak u siebie
w domu” [Lilla 2017: 86-87].

Jednak nie chodzi tu tylko o scholastyczne spory oderwanych od rzeczywisto$ci
akademikow. Konsekwencje tego rodzaju ideologizacji dla spoteczenstwa oraz zycia
publicznego sa daleko powazniejsze. Mnozenie politycznych zadan przebranych
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w kostium praw czlowieka opiera si¢ tu na pewnego rodzaju ,kulcie jednostki”,
gdzie jej subiektywne doswiadczenie przewaza nad obiektywng prawda, gdzie to
co normalne etykietuje si¢ jako ,normatywne” przez co zastugujace na potepie-
nie, gdyz ,wykluczajace”, za$ transgresje celebruje si¢ jako ,wyzwolenie” i dlatego
domaga sie dlan wszelkiej mozliwej prawnej ochrony przed ,dyskryminacjg”
i ,,nietolerancjg”, gdzie kobiecos¢ i meskos¢ wladza publiczna zobligowana jest
zwalcza¢ jako pozostalosci ,,opresyjnego patriarchatu”, gdzie prawo publiczne
uznawa¢ ma za rodzing jakakolwiek konfiguracje zgadzajacych si¢ na nig akurat
dorostych, oraz gdzie ztowrogie ,prawo wyboru” oficjalnie uprzywilejowuje
impuls wobec odpowiedzialnej seksualnosci. Wymaga sie tez oficjalnie uzywania
jezyka ,tolerancji” w migdzyczasie zredefiniowanej jako nakaz afirmacji kazdego
stylu zycia, nie zakazanego przez prawo karne. Badania i publikacje naukowe
potepiane s3 za stawianie ,nieodpowiednich” pytan, a jeszcze gorzej, za docho-
dzenie do ,niewtasciwych” wnioskéw [A Letter 2020].

Jednak najwigksza ofiarg tych praktyk jest — i tak juz z innych powodéw ostabio-
na - naturalna rodzina bedaca podstawows instytucja spoleczng, co wigze si¢
tez z innymi spotecznymi problemami. Ow ,.kult jednostki” od dziesiecioleci
prezentowany jako ,wiedza naukowa” w uniwersyteckiej humanistyce a teraz
takze nauczany w szkotach pozbawia mlodych spdjnego wzorca matkii ojca, oraz
zaburza afirmacje ich wlasnej seksualnosci i zwigzanych z tym rél spolecznych,
wmawiajgc im, ze jest ona przedmiotem indywidualnego wyboru, ktéry moze by¢
raz taki, a raz inny. Jak podsumowata specjalizujaca sie w problematyce spolecznej,
byta prominentna publicystka brytyjskiego The Guardian, ,,dezintegracja i redefi-
nicja rodziny wyrzadzita niewyobrazalne szkody dzieciom”, z tym, ze szczegdlnie
uderzyla dzieci nalezace do klas nizszych [Phillips 2018: 97].

Whnioski

Prawa czlowieka, jedno z najwigkszych osiggnie¢ zachodniej cywilizacji podlegaja
dzi$ trywializacji, poprzez ich proliferacj¢, amalgamacje i upolitycznienie. Uznanie
za ,,§wiecka religi¢” podkopalo ich ontyczne podstawy. Jesli w kazdym czlowieku
nie tli si¢ iskra Boza, to prawa czlowieka zaleza od kaprysu panstwa. Jesli prawa
spoleczne s identyczne z prawami obywatelskimi i politycznymi, to — jako prawa
kategorycznie wymagalne — zamiast ogranicza¢ wladze panstwa, domagaja si¢
jego wszechmocy nad spoteczenstwem i gospodarka. Jesli aborcja na zyczenie
jest ,,prawem czlowieka”, to prawo do zycia — warunek wszelkich innych praw
- staje pod znakiem zapytania. Przebrane za ,,prawo wyboru”, staje si¢ prawem
do arbitralnego decydowania o tym, ktore ludzkie istnienie zastuguje na zycie,
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a ktdre nie — antytezg niezbywalnosci praw czlowieka. Radykalne warianty teorii
i ideologii gender, jako uzasadnienia praw czlowieka, sg najlepszym dowodem
na ich upolitycznienie i trywializacj¢. Nie tylko rewolucjonizujg one fundamen-
talne ludzkie instytucje i obyczaje, ale uzasadniaja naruszanie praw innych oraz
inzynierie spoleczng na szeroka skale.

Kiedy Jonathan Yaniv z Kolumbii Brytyjskiej — biologiczny mezczyzna uwazaja-
cy sie za kobiete i uzywajacy, zgodnie z kanadyjskim prawem, zenskiego imienia
Jessica - fotografuje si¢ w damskich toaletach publicznych oraz odwiedza salony
pieknosci domagajac sie depilacji genitaliow, realizuje w ten sposéb swe prawo
do niedyskryminacji ze wzgledu na ,tozsamos$¢ i ekspresje plciowq” [Slatz 2019].
Kiedy odmoéwiono mu tej ustugi, pozwal szesnascie salonéw przed Trybunat Praw
Czlowieka Kolumbii Brytyjskiej zarzucajac im transfobiczna dyskryminacje.
Trybunal wprawdzie odrzucil jego powddztwo, ale jedynie na podstawie technicz-
nej, mianowicie, ze ,woskowanie moszny nie bylo ustuga normalnie §wiadczong
przez pozwanych” [Yaniv v. Various Waxing Salons). Trybunal nie mégl po prostu
odrzuci¢ pozwu jako oczywiscie absurdalnego, poniewaz Kodeks praw czlowieka
Kolumbii Brytyjskiej zakazuje dyskryminacji ze wzgledu na ,tozsamos¢ seksualng”.
Zreszty, podobny zakaz zawarty jest takze w art. 4(3) Konwencji stambulskiej, co
na razie ogranicza go do jej zakresu przedmiotowego. Europejscy Yanivowie beda
musieli jeszcze poczekad, az Europejskiej Agencji Praw Podstawowych uda si¢ go
poszerzy¢. Juz zreszta utyskuje ona, ze: , Traktaty UE nie zakazuja dotad wyraznie
dyskryminacji ze wzgledu na tozsamos$¢ plciowq i tylko szes¢ panstw cztonkowskich
wyraznie chroni osoby trans przed takg dyskryminacja” [Protection 2015: 8].

W 2019 r. na Kongresie Kobiet debatowano m.in. o ,,siostrzenstwie ponadgatun-
kowym” w walce przeciwko ,,uprzedmiotowieniu samic ludzkich i zwierzecych”,
bedacym rzekomo ich wspdlnym losem w spoleczenstwie patriarchalnym, gdzie
»przemoc ma pte¢” (meska oczywiscie) [Tutak-Goll 2019]. Aktywna uczestniczka
panelu ,,Zoopolis: o szacunek dla istot ludzkich i pozaludzkich” byta europostan-
ka Sylwia Spurek, wczeéniej wicedyrektor Biura Rzecznika Praw Obywatelskich.
Ludzie maja moralny oraz prawny obowigzek humanitarnego traktowania
zwierzat. Jednak zréwnywanie kobiet z samicami zwierzat i to na Kongresie Kobiet,
wpisuje sie w trend mnozenia praw (tym razem praw zwierzat) prowadzacego do
trywializacji praw czlowieka, gdyz podkopujacego jego wyjatkowos¢ w naturze.

Cytowane tu $wieze przyklady przesady i parodii ilustrujg postepujaca erozje
szlachetnej idei praw czlowieka siedem dekad od ich Powszechnej Deklaracji.
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Od Boskiego uposazenia czlowieka do wyboru sensownego Zycia w wolnosci od
opresji panstwa, prawa czlowieka zostaly w znacznym stopniu zredukowane do
wymiaru programu zatrudnienia dla ambitnych prawnikéw i ideologicznych
aktywistow. W Radzie Europy oraz w podobnych organizacjach pojawia si¢
wprawdzie $wiadomos¢, ze rozne grupy zawodowych aktywistow naduzywaja
»logiki zbiorowego dziatania” przy jednoczesnej bojazliwej niemocy, ze stawia-
nie temu tamy na niewiele si¢ zda. Wszak prawa czlowieka sg obowiazujaca dzis
swiecka religia i nikt nie chce by¢ obsadzony w roli heretyka.

Jako instytucja stuzaca Chrystusowi postanemu ,,na znak, ktéremu sprzeciwiac sie
beda” (Lk 2:34) oraz ktdra ,,powinna zabiera¢ glos” na temat praw czlowieka oraz
»sytuacji ludzkich, indywidualnych i wspdlnotowych, narodowych i miedzyna-
rodowych” [Centessimus Annus: §5], Koscidl, jako reprezentant cywilizacji, ktéra
data ludzkosci prawa czlowieka, powinien jasno prezentowa¢ swoje stanowisko
na kazdym poziomie aktywnosci Rady Europy i innych podobnych organiza-
cji, gdzie wykorzystuje si¢ je na potrzeby ,,Utopii”. I powinien to robi¢ jezykiem
zrozumialym dla Zachodnich postchrzescijan. Prawda powinna wybrzmiewac,
dodajgc ducha cichym i potulnym, jesli nadzieja na powstrzymanie trywializa-
cji praw cztowieka ma nie upas$¢. Gdyz ambicja, by prawami czlowieka uczynic
$wiat doskonalym moze skonczy¢ sie rzeczywistoscia jak najdalsza od ,,Utopii”.
Parafrazujac nieco znane powiedzenie Granta Gilmora: ,W piekle nie bedzie nic,
jak tylko prawa, za$ procedur przestrzegac sie bedzie z perfekcyjna skrupulatno-
$cig” [Gilmore 1979: 111].
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