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Pomocniczos¢
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Abstrakt: W artykule zostala opisana kompleksowo zasada pomocniczosci
znana réwniez pod nazwa: subsydiarnos¢ i jej roli we wspoélczesnym modelu
gospodarki jakim jest Spoteczna Gospodarka Rynkowa. Zasada pomocniczo$ci
wpierw wyplywa z przyjetych zasad etycznych takich jak wolnos¢ i sprawiedli-
wos$¢. Dopiero przy takim zalozeniu mozna rozwazac jej role, takze w modelu
Spotecznej Gospodarki Rynkowej. Tekst podejmuje zagadnienie roli pomocni-
czo$ci w porzadku panstwowym i gospodarczym a takze aktualno$¢ tej mysli.

Stowa kluczowe: katolicka nauka spoteczna, spoteczna gospodarka rynkowa,
subsydiarnoé¢, zasada pomocniczosci

Abstract: The article comprehensively describes the principle of subsidiarity and
its role in the contemporary model of the economy, which is the Social Market
Economy (SOME). The principle of subsidiarity first builds upon adopted ethical
principles such as freedom and justice. Only with such an assumption can its role
be considered, also in the model of the Social Market Economy. The text deals with
the role of subsidiarity in the state and economic order as well as the relevance
and topicality of this concept.

Keywords: Catholic social teaching, social market economy, (principle of)
subsidiarity

Wprowadzenie

Uzasadniajac okreslony tytulem wybdr tematu tego tekstu przypominam, ze spotecz-
na gospodarka rynkowa (SGR) to koncepcja ,,wspolczesna”. Zostata opracowana
teoretycznie przez ordoliberaléw ze szkoty fryburskiej w latach 30. XX wieku oraz
wdrozona przez Ludwiga Erharda w powojennych Niemczech w oparciu o program
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opracowany gltéwnie przez Alfreda Miillera-Armacka. Jako jej poczatek przyjmuje sie
reforme walutowa z 20 czerwca 1948 r. Ten nadrenski model ,,spotecznie oswojonego
kapitalizmu” (J. Schumpeter) w réznych wersjach i odcieniach przejely nastepnie
niektdre panstwa europejskie (np. Austria, Szwajcaria, Belgia, czesciowo - Francja)
oraz Unia Europejska. Réwniez podstawe ustroju gospodarczego Polski - zgodnie
z art. 20 konstytucji z 1997 r. - stanowi wlasnie SGR.

Nie zamierzam tu omawia¢ calego fundamentu aksjologicznego koncepcji SGR.
Wybieram jedna tylko ide¢ przewodnig - pomocniczosci. Z perspektywy metateore-
tycznej uznawana jest ona jako norma, a nawet zasada spoleczna, a takze jako pewna
warto$¢. W etyce przyjmuje si¢ przeciez rownowazno$¢ wartosci i norm. Na strazy
domagajacych si¢ realizacji wartosci stoja bowiem okreslone normy. Zdaje sobie
takze sprawe, ze element ,,spoleczny” koncepcji SGR kojarzy sie raczej z solidar-
noscig, spotecznym wyréwnywaniem. Uwazam jednak, ze subsydiarnos¢ jest
jeszcze bardziej charakterystycznym ,,znakiem firmowym” tego modelu. Niekiedy
SGR wrecz definiuje si¢ jako ,,gospodarke rynkowa bazujaca na subsydiarnosci™.
Zastuguje na uwage rowniez dlatego, ze wlasnie tworcy SGR - ordoliberatowie nadali
»wspolczesny wyraz idei subsydiarnosci” [por. Delsol 1996: 49]. Oczywiscie, nie da
si¢ jej wyizolowac z pozostalych idei przewodnich, bedacych fundamentem SGR.

Poniewaz ordoliberatowie traktowali zasade pomocniczosci jako $cisle zwigzang
z okreslonym obrazem czlowieka, odtworzenie ich koncepcji antropologicznej
(1), a takze miejsca pomocniczosci wérod idei przewodnich SGR (2) poprzedza¢
bedzie dalsze rozwazania. Okazuje sie, ze kluczowa dla koncepcji SGR kategoria
tadu (ordo) zostata opracowana m.in. wlasnie w nawigzaniu do pomocniczosci
(3). Podobne nawigzania odkrywamy zaréwno przy tworzeniu gospodarczego
»porzadku ramowego”, co jest gtéwnym celem polityki gospodarczej (4), jak
i w trakcie aktywnosci ,,panstwa spolecznego” przy prowadzeniu pomocniczej
polityki spotecznej (5). Zwienczeniem niniejszej refleksji bedzie odpowiedz na
pytanie o aktualno$¢ pomocniczosci wpisanej w SGR (6).

1. Antropologiczny fundament SGR

Nie da si¢ adekwatnie poznac i oceni¢ zadnej koncepcji ekonomicznej i odpowia-
dajacego mu systemu gospodarczego bez odkrycia ich antropologicznych funda-
mentéw. Jaki zatem obraz czlowieka zakltada sie w systemie SGR?

! Por. tytul tekstu U. Nothelle-Wildfeuer: Soziale Marktwirtschaft als subsidiarititsbasierte
Marktwirtschaft.
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Juz nazwa ,,ordoliberalizm” na okreslenie szkoty (fryburskiej), ktéra opracowata
teoretyczny fundament SGR $wiadczy, ze jej przedstawiciele generalnie przyzna-
wali si¢ do liberalizmu. Pojmowali go przy tym, jak np. Wilhelm Ropke, jako
»prawowite dziecko chrzescijanstwa”, ukierunkowane humanistycznie, persona-
listycznie, antyautorytarnie i uniwersalistycznie [1950: 18 za Franco 2018: 268].
Taki liberalizm byt oczywiscie daleki od leseferystycznego XIX-wiecznego tzw.
»paleoliberalizmu”. Zdecydowanie odcinat si¢ od charakterystycznego dla niego
obrazu czlowieka — homo oeconomicus, czyli w petni wolnego, rozsadnego egoisty,
skoncentrowanego na zabieganiu o interes wlasny’.

Natomiast ordoliberalizm, uznajac konieczno$¢ zakotwiczenia rynku w ramy
moralne i instytucjonalne, w centrum stawial godnos¢ i wolnos¢ cztowieka pojmo-
wanego jako osoba. Formuta Wilhelma Ropke ,,gospodarka w stuzbie cztowieka”
[1937/1979: 332-334 za Franco 2018: 269] dobrze oddaje ,,ekonomiczny humanizm”
tego specyficznego liberalizmu, nie izolujacego sie od spoteczno-politycznego
kontekstu i usilujacego powiazac ze sobg wolnos¢ cztowieka z jego wymiarem
spolecznym - z odniesieniem wspoélnotowym [1957/1964 za Franco 2018: 269].
Czlowiek nie byl tu yyjmowany jednowymiarowo. W identyfikacji jego natury
uwzgledniano i potrzeby materialne, i niematerialne. Jest on caloscia, obejmu-
jaca takze wymiar moralny, duchowy i religijny. Jest otwarty na transcendencje
i pytania religijne.

Dla ojcéw zalozycieli SGR godno$¢ czlowieka byta najwyzszym normatywnym
kryterium. To od niej uzaleznione byly prawa i mechanizmy ekonomiczne.
W swietle kryterium godnosci oceniano istniejacy porzadek gospodarczy, spotecz-
ny i polityczny. Deklarowano tez ksztaltowanie ,porzadku godnosciowego”
(Ropke, Eucken) lub ,,porzadku gospodarczego wedtug miary czlowieka”, mowiac
stowami Miillera-Armacka [1981: 123-140 za Franco 2018: 270].

Antropologiczna koncepcja Wilhelma Répke zamyka sie w obrazie homo liberalis.
Jednoczesnie pamieta on o omylnosci czlowieka, ale tez akcentuje jego wymiar
spoleczny oraz solidarnos$ciowy i upomina si¢ o indywidualng odpowiedzialnos¢.
Broni matych wspoélnot i grup posrednich przed nieuprawnionymi ingerencjami
panstwa. Humanistyczno-liberalny antropologiczny rdzen mysli W. Ropke [1964
za Franco 2018: 270] dobrze oddaje zdanie: ,,miarg gospodarki jest czlowiek; miara

* Tak rekonstruuja mysl Wilhelma Répke Andrea Hotze i Wolfgang Ockenfels [Hotze 2008:
115-190; Ockenfels 1999: 54].
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czlowieka jest jego stosunek do Boga™. U kogos, kto inspirowal si¢ starozytna
filozofia, chrzescijanskim obrazem cztowieka, tradycja liberalng i chrzescijan-
ska etyka spoleczng nie dziwi pozornie szokujaca identyfikacja chrzescijanina.
Zdaniem Wilhelma Répke ,,chrzesdcijanin jest liberalem, ktory nie wie, ze nim
jest” [1949: 18 za Franco 2018: 270].

Catlkiem zasadnie umieszcza si¢ tego mysliciela w nurcie gospodarczego perso-
nalizmu, a nawet traktuje jako przedstawiciela chrzescijanskiej etyki gospo-
darczej*. Podobnie uwaza Chantal Millon-Delsol. Jej zdaniem W. Ropke podjat
si¢ zadania dostosowania nauczania spolecznego Kosciola do nowoczesnego
spoleczenstwa [1995: 33]. Z powodzeniem poszukiwal konwergencji miedzy
SGR a zasadami chrzescijanskiej etyki spolecznej. Jedng z nich jest zasada
pomocniczosci, ktdrej jednak nie da si¢ zrozumie¢ w izolacji od innych idei
przewodnich SGR.

2. Miejsce pomocniczosci wérod idei przewodnich SGR

Jak sygnalizuje nazwa nurtu filozoficznego, w ktérym opracowano SGR, jego
fundamentem jest idea ordo, czyli tadu, porzadku spolecznego. Porzadek ten musi
si¢ opiera¢ na pewnych wartosciach podstawowych. Sg one wbudowane w caty
system, a ich powszechna akceptacja jest przestanka sprawnego funkcjonowania
gospodarki. SGR jest mianowicie synteza wolnosci i sprawiedliwosci spoteczne;.
Oczywista konsekwencja wolnosci jest osobista odpowiedzialnos$¢, zas sprawie-
dliwosci spolecznej - solidarnos¢’.

Tak jak solidarnos¢ poniekad stoi na strazy spolecznego wymiaru osoby, broniac
ja przed indywidualizmem, tak pomocniczo$¢ broni osobowej wolnosci, party-
cypacji i odpowiedzialnosci przed roszczeniami kolektywizmu. W katolickiej
nauce spotecznej, ktora — jak w przypadku W. Ropke - byta bliska twércom SGR,
solidarno$¢ i pomocniczo$¢ sg traktowane jako komplementarne wzgledem siebie
podstawowe zasady spoleczne. Sg one dlatego nierozerwalnie ze soba zwigzane,
»poniewaz pomocniczos$¢ bez solidarnosci konczy sie partykularyzmem spotecz-
nym”, za$ ,solidarnos¢ bez pomocniczosci staje si¢ asystencjalizmem upoka-
rzajacym potrzebujacego czlowieka” — przypomnial Benedykt XVI w encyklice
22009 r. Caritas in veritate (58).

* Tak Martin Hoch w laudacji ku czci W. Ropke (w 1962 r.) spuentowat jego dorobek.
* Tak sadzi m.in. Wolfgang Ockenfels.
* Szerzej na ten temat por. Dylus 1994: 11-19, zwlaszcza: 14.
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Jeszcze inne uzasadnienie zwigzku omawianych tu zasad podaje Millon-Delsol. Jak
wiadomo, negatywny sens pomocniczosci sprowadza si¢ do obowigzku nieinge-
rencji, za$ pozytywny - do obowiazku ingerencji (,,pomocy”). Ten ostatni znajduje
podstawe w idei solidarnosci. Bedac z natury istotg spoteczng, cztowiekowi zalezy
bowiem na wspo6lnym, a nie tylko indywidualnym dobrobycie [tamze: 34].

Warto przyjrze¢ sie blizej subsydiarnosci, na ktorej bazuje SGR.

3. Wklad pomocniczosci do tadu (ordo) w panstwie i spoteczenstwie

Trudno przeceni¢ znaczenie drogowskazu pomocniczosci dla uksztaltowania
wlasciwej relacji miedzy rynkiem a panstwem. Podobnie jak w odniesieniu do
obrazu czlowieka, ordoliberalowie odcinali si¢ od dwdch ujeé krancowych: zaréw-
no od klasycznej liberalnej koncepcji panstwa ,,stréza nocnego”, zupelnie nie
zainteresowanego rynkiem [por. np. Eucken 1940/1989 za Franco 2018: 273], jak
i od roznych form kolektywizmu, gdzie panstwo aspiruje do jedynego regulatora
stosunkow rynkowych. Jak z przekasem zauwazyt W. Ropke, w kolektywizmie
panstwo staje si¢ ,krokodylem” polykajacym wszystko wokadt [1923/1959: 42-46 za
Franco 2018: 273]. W refleksji nad wlasciwym - z perspektywy kryterium godnosci
osoby i pomocniczo$ci — miejscem panstwa w relacji do rynku i zorganizowanego
spoleczenstwa wiadomo zatem na pewno, ze trzeba unika¢ zaréwno rozwigzan na
modfe liberalnego panstwa minimalnego, jak i tendencji etatystycznych wlasci-
wych dla réznych totalitaryzmow.

Generalnie w SGR zaklada si¢ aktywna wobec gospodarki role panstwa. Koncepcja
panstwa, ktore stoi na strazy dobra wspolnego jest jego konstytutywnym elemen-
tem. Musi miec¢ ono calo$ciowa wizj¢ porzadku spoleczno-gospodarczego oraz ma
czuwac nad jego realizacja. Nie chodzi przy tym o interwencjonizm, o pojedyncze,
bezposrednie ingerencje w czuly mechanizm wolnego rynku. Zadania panstwa
wobec gospodarki sprowadzajg sie przede wszystkim do ksztaltowania fadu (ordo)
rynkowego®, do budowy ,,porzadku ramowego”, stwarzajacego wlasciwe warunki
dla efektywnego funkcjonowania zycia gospodarczego. Kryterium prawidtowo-
$ci tego porzadku jest inspiracja do aktywnego uczestnictwa w rynku - tak, aby
podejmowanie aktywnosci gospodarczej okazywalo si¢ bardziej atrakcyjne niz
zabieganie o srodki pochodzace z redystrybucji dochodu spolecznego. Wykluczone
jest sterowanie procesami gospodarczymi, wymuszone zwykle przez silne grupy

¢ Kompleksowa charakterystyke ksztatltowania sie i tresci idei ordo w ujeciu Waltera Euckena,
tworcy szkoly fryburskiej, przedstawil Grzegorz Szulczewski [2012: 105-131] (zwlaszcza
podrozdzial 3.3.
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interesu. Panstwo ma po prostu stanowi¢ formy porzadkujace gospodarke, ma
trafnie uksztaltowa¢ przedpole rynku’.

O podejmowaniu lub niepodejmowaniu okreslonych zadan przez instytu-
cje panstwowe, przez spolecznosci ,wicksze i wyzsze” wobec ,,mniejszych
i nizszych” (méwiac jezykiem encykliki Quadragesimo anno z 1931 r.) lub przez
szczeble decyzyjne ,dalsze” i ,,blizsze” obywatelowi (mdwigc jezykiem Traktatu
z Maastricht z 1992 r.) rozstrzygaja kompetencje osoby lub instancji nizszego
szczebla. Spoleczenstwo o rozbudowanej strukturze ciggle musi wigc rozstrzy-
ga¢ kwesti¢ podziatu kompetencji. Pomocniczo$¢ okazuje sie tu nieocenionym
drogowskazem - zwlaszcza wowczas, gdy dochodzi do konfliktu kompetencji. Nic
dziwnego, ze nazywa si¢ ja niekiedy ,,zasadg kompetencji”. Nie znaczy to wcale, ze
jest recepta na wszystko. Przedmiotem burzliwych debat od dawna jest chociaz-
by kwestia ,kompetencji w zakresie kompetencji”. Wpatrujac si¢ w drogowskaz
pomocniczosci nie ustalimy, kto ma stwierdza¢ deficyty kompetencji nizszej
instancji i decydowac o przekazaniu zadan instancji wyzszej®.

Jak wiadomo, kompetencje oséb, wspolnot czy decydentow poszczegdlnych szcze-
bli nie sg statyczne, raz na zawsze okreslone; zmieniaja si¢ zaleznie od kontekstu.
Wiasnie dlatego odwolujaca sie¢ do pomocniczosci SGR nie jest sztywna, ustano-
wiong raz na zawsze doktryng, ale systemem otwartym na zmiany, korekty,
reformy. Po okresie narodowosocjalistycznej dyktatury w Niemczech palacym
zadaniem bylo poszukiwanie takiego porzadku, ktéry moglby stanowié¢ przeciw-
wage dla potegi panistwa. Dla W. Ropke jego istotnym elementem byta ksztaltujaca
si¢ oddolnie rozbudowana tkanka spoteczna. Mocno akcentowat role spotecznego
zaplecza rynku — matych wspdlnot, grup posrednich oraz przeréznych instytucji.
Ich wspieranie oznaczato dla niego afirmacje godnosci cztowieka i pozostawato
w duchu pomocniczosci. Zywe wigzi spoteczne s bowiem odtrutkg na procesy
umasowienia i proletaryzacji [Kolev 2013: 119, 154-156, 160-169 za Franco 2018:
273]. Zgodnie z pomocniczoscig wcale nie wyltacznie panstwo, ale wlasnie aktorzy
indywidualni i spoleczni, caly szereg roznych instytucji powotani sag do wnoszenia
wkiadu w gospodarcza i spoleczng integracje. Wazne jest zatem uruchomienie
takich ,,sit porzadkujacych” bedacych przeciwwagg dla panistwa, ktdre sa w stanie
zahamowac koncentracje wladzy i powstawanie monopoli. Do takich ,,sil przeciw-
dzialajacych” (Gegenkriifte) zaliczal Ropke m.in. religie, prase, nauke, rodzine.

7 O porzadkujacych zadaniach panstwa spotecznego pisalam juz wczeéniej [por. Dylus
1994: 15].
# Zwraca na to uwage m.in. Chantal Millon-Delsol [1995: 33-35].
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Maja one zabiega¢ o rownowage miedzy jednostka a spoteczenstwem i gwaranto-
wa¢ wlasciwg relacje miedzy jednostka a panstwem. Majg pomaga¢ obywatelom
wies¢ zycie wolne i odpowiedzialne. Do tego samego przyczyniaja sie nie tylko
moralne i intelektualne ,sity przeciwdzialajace”, ale i materialne - obudowane
instytucjami politycznymi i gospodarczymi. Chodzi tu np. o wlasnos¢ prywatna
czy gospodarczg niezaleznos¢ jednostek [Franco 2018: 275].

Kierowanie si¢ pomocniczoscia przy ksztaltowaniu panstwowego ladu daje
ponadto szanse¢ unikniecia biurokratyzacji, przerostéw panstwa dobrobytu
i koncentracji wladzy [Ropke 1950/1964 za Franco 2018: 274]. W. Ropke taczyt
dalej pomocniczo$c¢ z filozofig federalizmu i programem decentralizacji [tamze].
W kwestii integracji europejskiej, powolujac si¢ na te zasade, sprzeciwial si¢
tworzeniu europejskiego panstwa federalnego. Europa jako jednos¢ w wielodci
ma by¢ raczej zdecentralizowanym zwigzkiem panstw Feld 2012: 1-31 za Franco
2018: 274].

4. Elementy pomocniczos$ci w polityce gospodarczej

Ordoliberalowie zabiegali o gospodarke rynkowa godna czlowieka. Jest ona
mozliwa, gdy dojdzie do oparcia ustroju gospodarczego na takich wartosciach, jak
wolnos¢, sprawiedliwos¢, rozumnosé. Twércy SGR, w tym W. Eucken [2005: 231
za Franco: 120], opowiadali si¢ zatem za stworzeniem takiego opartego na warto-
$ciach ,,niezakldconego ustroju gospodarczego”. Panstwo realizujace to zadanie
ijego polityka gospodarcza muszg by¢ przy tym pojmowane dynamicznie. Ma to
by¢ ,,silne panstwo™ ponadpartyjne i nieprzekupne. Tylko takie bedzie w stanie
zagwarantowa¢ wlasciwe funkcjonowanie rynkowych ,regul gry” i uczciwe;j
konkurencji oraz zapobiec tendencjom monopolistycznym i koncentracji potegi
gospodarczej, co oznacza eliminacje z rynku matych i $rednich podmiotow.
Tworzenie ,,systemu konkurencji”, ktéry nie dopuscilby do powstania barier
ograniczajgcych dostep do rynku wielu dynamicznym podmiotom gospodarczym
uznawano bodaj za najwazniejsze zadanie subsydiarnej polityki gospodarczej.
Tendencje monopolistyczne maja by¢ unicestwiane w zarodku, za$ réznorodne
kartele i koncerny w interesie pozostalych uczestnikéw rynku winny podlega¢
kontroli przez jakis centralny urzad antymonopolowy.

Taka hierarchia zadan w ramach polityki gospodarczej wynikata z doceniania
przez ordoliberatéw mechanizmu konkurencji jako podstawowego i niezwykle
czutego instrumentu rynkowego. Przeciez wlasnie konkurencja, jak zauwazyt
Franz Bohm, jest silg rozbijajaca potege w gospodarce. Pozostawiona samej
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sobie zawiera jednak, wedtug Waltera Euckena, tendencje¢ do samounicestwie-
nia Aby temu zapobiec i nie dopusci¢ do opanowania rynku przez potezne
jednostki gospodarcze, zdolne do wyeliminowania konkurentéw oraz do
uzyskiwania zyskéw monopolowych i spekulacyjnych, panstwo musi chroni¢
konkurencje.

Poszczegolni przedstawiciele szkoty fryburskiej nieco inaczej rozkladali jednak
akcenty w sposobie osiggania tego celu. Zdaniem Euckena i Boéhma prioryte-
towa dla panstwa jest rola ,,sedziego pozbawiajacego wladzy” (entmachtender
Schiedsrichter) wielkie kartele. Jak juz zaznaczono, ma to czyni¢ poprzez stworze-
nie efektywnego porzadku czy systemu konkurencji. Wprawdzie W. Ropke takze
akcentowal znaczenie instytucjonalnych warunkéw ramowych dla regulacji
porzadku konkurencji. Taki porzadek gospodarczy uznawat wrecz jako ,,rame
wartosci” dla rynkowej wymiany. Niemniej jednak koncentrowal si¢ nie tyle — jak
Eucken - na formulowaniu zadan panstwa, ale na wypracowaniu kompleksowe-
go politycznego i spotecznego ,,porzadku ramowego” dla proceséw rynkowych,
0 czym wspomniano juz wcze$niej.

Ksztaltowany polityka gospodarcza ,porzadek ramowy” gospodarki ma gwaranto-
wac bezposredni dostep do rynku wszystkim pojedynczym podmiotom gotowym
do podjecia dziatalnosci gospodarczej. Ma by¢ przy tym na tyle atrakcyjny, ze
wyzwoli ich inicjatywe i tworcze mozliwosci. Na stuzbie tej idei pozostaja bardziej
konkretne zadania polityki gospodarczej. Wérod nich na pierwszy plan wysuwa
sie mozliwie pelne zatrudnienie. Zyskuje ono priorytet polityczno-gospodarczy,
gdyz wigkszos¢ cztonkéw spoteczenstwa tylko przez oferte swej pracy ma szanse
stac¢ sie aktywnymi uczestnikami rynku. Kategoria uczestnictwa jest za$§ kluczowa
w rozumieniu pomocniczosci. Rézne inne przedsiewzigcia polityki gospodarczej,
chociazby preferencje kredytowe dla mlodych przedsigbiorcéw: gotowych do
podjecia samodzielnej dziatalnosci gospodarczej, preznych i petnych inicjatywy,
ale nie dysponujacych odpowiednim kapitalem, maja na wzgledzie wlasnie te
warto$c.

Widac z tego, ze jednym z najwazniejszych celéw polityki gospodarczej w systemie
SGR jest samodzielnos¢ gospodarcza. Chodzilo o to, aby - jak to formulowal
przed laty Ludwig Erhard - maksimum podmiotéw przesuna¢ z obrzezy rynku do
jego centrum. Ranga samodzielnosci jest co najmniej réwnorze¢dna innym celom,
kojarzonym zazwyczaj z tym systemem, jak chociazby dobrobyt dla wszystkich
[Dylus 1994: 15-16].
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Charakterystyczna dla SGR jest koncepcja ,,panstwa spotecznego” (Sozialstaat),
ktére ma prowadzi¢ wspoélzalezng z polityka gospodarcza aktywna polityke
spoleczng [Ropke 1952: 18-27 za Franco 2018: 275]. Wskazane jest, aby w tym
miejscu sprobowac ustali¢, czy i w jaki sposdb wyznaczone przez ordoliberatéw
zarysy fadu spolecznego byly zgodne z subsydiarnym kierunkowskazem.

5. Pomocnicza polityka spoteczna

W koncepcji SGR sfera gospodarcza i spoleczna tworza integralng catos¢.
Ordoliberalowie niestrudzenie i dobitnie akcentowali zatem wspolzaleznosé
polityki gospodarczej i spolecznej. Warunkiem prawidlowego rozwoju gospodar-
czego jest odpowiednia polityka spoteczna. Z kolei przestanka wlasciwej polityki
spolecznej jest wolna, efektywna gospodarka i porzadek rynkowy.

A. Miiller-Armack jasno okreslil cel polityki spotecznej. Jest nim integracja
czlowieka z wolnym porzadkiem spoleczenstwa. W nieco innym sformulowaniu
polityka spoleczna ma mie¢ na uwadze przede wszystkim znalezienie wlasci-
wej miary miedzy wzrostem gospodarczym, inicjatywa i wolno$cig osobista
a rownowagg spofeczng. Pomoc przy tworzeniu warunkoéow dla godnego zycia
i bezpieczenstwa socjalnego nalezy sie zwlaszcza tym jednostkom i grupom, ktore
z roznych wzgledéw znalazly sie w trudnej sytuacji. Jako taka poniekad chroni,
uzupelnia i koryguje gospodarke. Nie moze jednak przekracza¢ pewnych granic
(wlasnie zasada pomocniczosci pomaga je wyznaczy¢), aby nie zaszkodzi¢ porzad-
kowi rynkowemu [tamze], a w koncu takze samym beneficjentom. Na krytyke
zastuguja mianowicie tak daleko idace interwencje ,,panstwa spolecznego”, ktore
destabilizujg budzet i powoduja wystapienie takich zjawisk, jak chroniczna inflacja
czy ,socjalizm fiskalny”, naruszajacy swobode dysponowania dochodami przez
podatnikéw [Ropke 2009 za: Franco 2018: 276].

W oparciu o fundament efektywnej gospodarki i przy zalozeniu wzajemnej
solidarnosci obywateli, w ramach polityki spolecznej dokonuje si¢ redystrybucja
dochodu spotecznego. Filarami ,,panistwa spolecznego” sa przy tym obowiazkowe
ubezpieczenia spoleczne dla ochrony przed ryzykiem, jakie niesie ze sobg starosc¢,
choroba, wypadki, bezrobocie. System emerytalno-rentowy, ubezpieczenia
zdrowotnego, wypadkowego i od bezrobocia jest uzupelniony systemem opieki
socjalnej i réznymi innymi formami pomocy. Systemy te zastuguja na miano
pomocniczych wowczas, gdy nie tylko nie ograniczaja samodzielnosci, odpowie-
dzialnosci oraz twdrczej inicjatywy beneficjentéw, ale inspiruja i pobudzaja
ujawnienie sie tych cech. Innymi stowy, pomoc $§wiadczona w ramach polityki
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spolecznej ma by¢ ,pomoca dla samopomocy”. W. Ropke i A. Riistow postulowali
ponadto, aby polityka spoteczna byta ,,polityka witalng” (Vitalpolitik), uwzgled-
niajacg ramy antropologiczno-spoteczne. Ma ona mianowicie zabezpiecza¢ nie
tylko materialng egzystencje cztowieka, ale i godng prace, zycie rodzinne, wlasciwa
relacje do wspdlnoty i do przyrody [Ropke 1951: 48-53 za Franco 2018: 276].

Jednoczes$nie ordoliberatowie zdawali sobie sprawe ze skutkéw antysubsydiar-
nej polityki spolecznej. Niestrudzenie przestrzegali przed przesadna pomoca
i przerostami panstwa dobrobytu. Nadmierny interwencjonizm spoleczny
panstwa oznacza bowiem naruszenie réwnowagi w relacjach miedzy jednostka
a spoleczenstwem. Czesto poniza czlowieka i czyni zen kogos ulegtego panstwu,
przyjmujacemu formy kolektywistyczne. Grozi tez pojawieniem si¢ despotyzmu,
centralizacji, biurokracji i korupcji, a takze rosngcym wyzyskiem panstwa przez
grupy intereséw. Panstwo stopniowo doprowadza do paradoksalnej sytuacji: nikt
nie chce ponosi¢ cigzaréw, ale wszyscy oczekuja od panstwa spelnienia wszel-
kich Zyczen i zaspokojenia potrzeb [Ropke 1949: 182-188 za Franco 2018: 276].
Naruszony moze zosta¢ wowczas obowigzek osobistej odpowiedzialnosci, zdolnos¢
do samodzielnej troski o siebie i swoich bliskich, zapobiegliwos¢ i oszczedzanie.
Tworcy SGR z troska obserwowali bezkrytyczne powierzanie przez ludzi w rece
panstwa wszelkich swoich probleméw i trosk. Najgrozniejszym spofecznie efektem
antysubsydiarnej polityki spolecznej jest proces kumulacji roszczen, walka migdzy
jednostkami i grupami o maksymalny udziat w dzielonych dobrach. Brak stabili-
zacji politycznej, chwiejnos¢ panstwa, uleganie naciskom zorganizowanych grup
interesu wywoluje bowiem zwykle calg lawine dalszych zadan, niemozliwych do
spelnienia.

Potrzebna jest zatem deetatyzacja polityki spotecznej. Subsydiarna pomoc panstwa
ma jedynie uzupetnia¢ indywidualng zapobiegliwos¢. Dlatego ordoliberatowie,
np. W. Ropke [2009 za Franco 2018: 276], proponowali odtworzenie niektorych
instytucji pomocowych znanych z przeszlosci: matych wspolnot samopomoco-
wych, grup ubezpieczen wzajemnych czy kas oszczedno$ciowo-pozyczkowych.
Taka konkretyzacja pomocniczosci jest zbiezna ze znanym w katolickiej nauce
spolecznej skrotowym jej opisem: ,,tyle spoleczenstwa, ile mozna, tyle panstwa ile
koniecznie potrzeba”. Obok administracji rzadowej do jej prowadzenia powinny
by¢ mianowicie dopuszczone (a raczej zaproszone) takze podmioty pozapanstwo-
we, skladajace si¢ na szeroko rozumiane spoleczenstwo obywatelskie, jakbysmy
dzi§ powiedzieli. W dziele fagodzenia kwestii spotecznej jest miejsce zaréwno
dla charyzmatycznych dziataczy charytatywnych, jak i dla réznych organizacji
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spotecznych, zwiazkow, stowarzyszen, fundacji o zasiegu lokalnym, krajowym,
a nawet miedzynarodowym, Kosciola nie wylaczajac. W kazdym razie wielos¢
podmiotéw niewatpliwie jest jedna z oznak subsydiarnej polityki spofeczne;.

Jest nig takze decentralizacja tej polityki, za ktérg zdecydowanie opowiadal si¢
W. Répke. Laczyl te idee bezposrednio z zasada pomocniczosci. Na uwage zastugu-
je podana przez niego definicja tej zasady: ,,0znacza ona, ze w obrebie od jednostki
do centrali panstwowej pierwotne prawo jest udzialem nizszego szczebla, za$
wyzszy szczebel tylko pomocniczo wkracza w miejsce szczebla usytuowanego
bezposrednio pod nim jedynie wowczas, gdy jakies zadanie przekracza mozliwosci
tego ostatniego” [tamze: 179 za: Franco 2018: 277]. Wspolczesna aplikacja tak
rozumianej subsydiarnej i zdecentralizowanej polityki spotecznej jest pozostawie-
nie w kompetencji samorzadow réznych szczebli jak najszerszego zakresu spraw
lokalnych’ i zapewnienie stabilnych zZrédet finansowania wynikajacych stad zadan.
Jasne okreslenie kompetencjii odpowiedzialnosci rzadowych oraz samorzadowych
podmiotéw polityki spotecznej roznych szczebli pozwoli przy tym uniknaé¢ wielu
nieporozumien i konfliktow. Oczywistym uprawnieniem administracji rzagdowej
jest kontrola legalnosci dziatania samorzadéw. Z kolei uprawnieniem obywateli
i ich organizacji jest wspdtudzial w projektowaniu kierunkéw rozwoju polityki
spolecznej. Tak rozumiana decentralizacja umacnia podmiotowos¢ obywateli —
zwigksza ich udzial w sprawowaniu wladzy. Jest solidnym fundamentem silnego
i sprawnego panstwa. Natomiast sprzeczna z pomocniczo$cig, niczym nieuza-
sadniona centralizacja polityki spotecznej, powodujaca utrate ludzkich energii,
wyzwalajaca biernoé¢ i sfrustrowanie spoleczenstwa, zazwyczaj dodatkowo wiaze
sie, jak zauwazyt Jan Pawel I, z dominacja ,logiki biurokratycznej” (Centesimus
annus, 48), z przerostem nadzoru i kontroli*.

Dokonana tu syntetyczna charakterystyka pomocniczej polityki spolecznej
w ramach koncepcji SGR uprawnia do wniosku, ze w literaturze przedmiotu ten
model jej uprawiania stusznie nazwano ,,modelem motywacyjnym”™'. Punktem
wyjscia tego modelu polityki spotecznej jest bowiem zalozenie samodzielnego
zaspokajania potrzeb obywateli dzieki wynagrodzeniu za prace. Swiadczona pomoc
nie jest celem, lecz srodkiem motywujacym do przezwyciezenia trudnej sytuaciji.

° W obszarze polityki spolecznej zadania samorzadu obejmuja: ochrone zdrowia, pomoc
spofeczng, komunalne budownictwo mieszkaniowe, oswiate, kulture, opieke nad kobietami
w cigzy [Auleytner 1997: 313].

10 Szerzej na ten temat por. Dylus, Mazur 2018: 546-549.

" Syntetyczna charakterystyka tego modelu (i innych) - por. Balicki 2004: 893-894.
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6. Aktualnos$¢ pomocniczosci jako idei przewodniej SGR

Warto najpierw przypomnie¢, ze u ordoliberatéw znajdujemy zalazki idei spofe-
czenstwa obywatelskiego. Niewatpliwie jej renesans, wraz z odkryciem znaczenia
kapitatu spolecznego nastapil pdzniej. Po uptywie kilku dekad od wdrozenia subsy-
diarnego systemu SGR tym bardziej jeste$my przekonani, ze dla przezwyciezenia
pojawiajacych sie dzis nowych kwestii spotecznych znaczenie trzeciego sektora
jest trudne do przecenienia. Rdwniez Benedykt X VI przypomnial (por. Caritas in
veritate, 37-39), ze tkwi w nim ogromny potencjal. Wprowadza on mianowicie do
sfery publicznej element absolutnie niezbedny dla prawidltowego funkcjonowania
i gospodarki, i polityki. Chodzi tu o darmowos¢ i bezinteresownos¢, czyli ,,logike
daru”, wykraczajaca poza ,logike rynkowa” i ,logike polityczng™.

Jedna z wielu nowych kwestii spotecznych, szczegdlnie palacych w $wiecie zachod-
nim, takze w starzejacej sie ,babci Europie” (jak okreslil nasz kontynent papiez
Franciszek) jest chociazby wlasciwy sposdb organizacji opieki nad obtoznie chory-
mi'2. Nie rozwigze si¢ dobrze tego problemu wilasnie bez pomocniczej polityki
spotecznej. Wymaga ona w tym przypadku stworzenia calego ,rusztowania
struktury socjalnej”. Wymaga wspolpracy i podzialu zadan miedzy publiczne
i pozapanstwowe podmioty opiekuncze: prywatne i pozarzadowe [por. Welskop-
Deffaa 2018: 15].

W Polsce zainteresowanie zasadg pomocniczosci jako ideg przewodnig organizacji
zycia spolecznego wyraznie ozywilo si¢ po roku 1989. W okresie transformacji
ustrojowej na nowo odkryto ten drogowskaz, wiarygodnie pokazujacy kierunki
reform. O zafascynowaniu pomocniczo$cia, decentralizacja, ,panstwem obywa-
telskim” przy koncypowaniu i realizacji reformy samorzadowej pisza wprost jej
tworcy: Michat Kulesza [2018: 129-136] i Jerzy Rogulski [2007: 32-35]. Uchwalona
2 kwietnia 1997 r. Konstytucja RP stanowi (w preambule), Ze prawa podstawowe
maja by¢ oparte na ,,zasadzie pomocniczo$ci umacniajgcej uprawnienia obywateli
i ich wspoélnot”. Charakterystyczny dla poprzedniego ustroju scentralizowany
system paternalizmu panstwowego w dystrybucji $wiadczen socjalnych nie byt
juz mozliwy. W duchu pomocniczosci pozostawala natomiast decentralizacja
polityki spolecznej. Byla ona mozliwa na skutek stworzenia nowej demokratycznej

Wtasnie temu zagadnieniu zostal poswiecony wydawany przez Katolicka Centrale Nauk
Spotecznych w Monchengladbach jeden z ostatnich numerdw serii zeszytow ,,Ko$ciot
i spoteczenstwo”. W kazdym numerze probuje si¢ artykutowac jakas palacg kwestie. Tym
razem tytul zeszytu brzmi alarmujaco: ,,Zakonczy¢ wyzysk w tak zwanej opiece 24-godzin-
nej! Uwagi etyczne do stosunkéw pracy w niemieckiej opiece domowej” [por. Emunds 2018].
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instytucji zastepujacej panstwo na szczeblu lokalnym, czyli samorzadu terytorial-
nego. Poza tym po 1989 r. do realizacji polityki spolecznej dopuszczono podmioty
pozapanstwowe, czyli organizacje pozarzadowe, zwiazkowe, fundacje, stowarzy-
szenia, w tym - podmioty wyznaniowe. Wiemy takze, ze w art. 20 ustawy zasad-
niczej postanowiono: ,,spoleczna gospodarka rynkowa stanowi podstawe ustroju
gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej”. Zdecydowanie sprzyja to przestawieniu
polityki gospodarczej i spotecznej na tory subsydiarne. Inng sprawa, wymagajaca
odrebnego namystu jest juz faktyczna realizacja tej konstytucyjnej normy*.

Z drugiej jednak strony rzetelna refleksja nad aktualnoscig pomocniczosci nie
moze traci¢ z pola widzenia pewnych niepokojacych symptomoéw. Otéz wydaje sie,
ze w drugiej dekadzie XXI wieku nie ma wielkiego zapotrzebowania na pomoc-
niczo$¢. Dominuje raczej antysubsydiarny duch czasu. Wobec odczuwanych do
dzi$ skutkéw kryzysu finansowego i gospodarczego z 2008 r. i lat nastepnych,
niepokojacych konsekwencji globalizacji, kryzysu migracyjnego oraz symptomow
deglobalizacji, wéréd obywateli panstw $wiata zachodniego szerzy sie wrazenie
narastajacego chaosu. Jak zauwazyl Udo Di Fabio [2018], ,,Przez zachodnie
demokracje przebiega nowe rozdarcie, wieje porywisty wiatr populizmu, nastepuje
rebelia przeciw zimnym warunkom zglobalizowanej gospodarki oraz twardej
logice ponadpanstwowego rzadzenia”. W 2020 r. dodatkowo caly $wiat zostal
dotkniety pandemia koronawirusa. Jej zgubne gospodarcze i spoteczne konse-
kwencje s3 trudne do oszacowania. Juz dzi§ wida¢ jednak, zZe w tej atmosferze
rodzg si¢ tesknoty za paternalistycznym panstwem z autorytarng wladza, ktéra
»zaprowadzitaby porzadek”. Tendencje etatystyczne sa poniekad zrozumia-
e w warunkach wielorakich zagrozen i zwigzanego z nim niepokoju, ale taki
duch czasu zdecydowanie nie sprzyja pomocniczosci. Niemniej wlasnie w tym
kontekscie - jak sie wydaje — tym bardziej nalezy dzi$ przypomina¢ porzadkujacy
potencjal zasady pomocniczosci.

3 Na ten temat por. np. Spoleczna gospodarka rynkowa w Polsce. Postulat czy rzeczywistos¢?
(2015); Dylus 2016: 333-350, (zwlaszcza podrozdzial V.3: ,,Spoteczna gospodarka rynkowa
jako podstawa ustroju gospodarczego Polski”). O subsydiarnej polityce spolecznej w III RP
por. Dylus, Mazur 2018: 555-558.
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