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Stosunek do samobaéjstwa w wypowiedziach autorow
biblijnych i ich kontekst narratywno-kulturowy

Abstrakt: Temat samobdjstwa w Biblii, jesli spojrzymy na niego powierzchownie,
wydaje sie by¢ traktowany z pewna doza zrozumienia, a nawet jako akceptowalne
rozwiazanie w sytuacjach ,bez wyjscia”. Czesto jest ono przedstawiane, zwtaszcza
w tekstach deuteronomistycznych, jako wybdér mniejszego zta — by unikna¢ ponize-
nia, tortur lub sytuacji okreslanych mianem ,Smierci publicznej”. W tekstach z epoki
hellenistycznej (1—2 Mch) decyzja o popetnieniu samobdjstwa jest nawet przyktadem
bohaterstwa lub honorowego rozwiazania. Niektére wypowiedzi z przetomu epok
perskiej i hellenistycznej (Ksiegi Tobiasza i Jonasza) wykazuja jednak tendencje do
pokazania alternatywnych rozwiazan i potrzeby wiekszego zaufania wobec Boga.
W ten sposdb trzeba rozumiec rowniez ewangelijny opis samobdjczej Smierci Judasza.

Stowa kluczowe: samobojstwo, Biblia, kontekst narratywny i kulturowy

amobojstwo, zwlaszcza wérod ludzi mtodych, to dzisiaj po-
wazny problem spoteczny i psychologiczny zwigzany z réznymi
czynnikami'. Trudno zatem si¢ dziwi¢, ze interesowal on i nadal
interesuje takie dziedziny badan jak socjologia®, psychologia® czy
etyka/teologia moralna*. W antropologii i tanatologii biblijnej, jak
rowniez w poczatkowym okresie historii Kosciola, byla to jednak

' Centrum Badania Opinii Spotecznej, Samopoczucie Polakow.

Durkheim, Suicide; Wrona, Samobdjstwo.
Falewicz, ,,Duszpasterz i teolog”, 177-197; Januszewska, ,,Samobojstwo”,
975-977.

4 Slipko, Granice zZycia, 88—101; Cekiera, ,,Postawy”, 277-288; Marciniec,
,,Samobodjstwo”, 399-404; Asley, Zy¢ prawdg, 377-380; Kuszyfiski, ,,Samobdjstwo. 27,
977; Kowalski, Czlowiek i bioetyka, 271-301.
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kwestia traktowana marginalnie®. Jednoznacznie negatywna ocena
takiego aktu pojawita si¢ w chrzescijanskiej mysli teologicznej
wraz z Augustynem (Contra Gaudentium 1, 28.31-31.40; Epistula
204) i jego polemika z ,,manig samobodjczg” donatystéw (IV/V w.
po Chr.)°. Zaréwno w Starym, jak i Nowym Testamencie nie ma
jednak bezposredniego zakazu odbierania sobie Zycia, a nieliczne
przyktady aktow samobojczych’ nie znajdujg w Biblii jakiejs jed-
noznacznie negatywnej oceny. Motywy, ktore do nich prowadza, tez
sg rozne: zwatpienie, che¢ zemsty, utrata celu w zyciu lub prestizu
spotecznego, chec ucieczki przed ponizeniem, bohaterstwo i wola
poswiecenia si¢ dla ocalenia innych. Jednoznaczna interpretacja
i ocena wszystkich tych sytuacji oraz powoddw, z jakich do nich do-
szto, wbrew pozorom réwniez nie jest tatwa®. Brak tej jednoznaczno-
$ci — zwlaszcza w kwestii oceny — moze dziwic, jesli wezmiemy pod
uwagg fakt, ze Smier¢ pojmowana jest jako co$ niezgodnego z wola
Boga (por. Mdr 2,23-24), a dominujacg tendencjg jest raczej prag-
nienia ocalenia od $mierci (por. Ps 49; 73) i che¢ jak najdtuzszego
zycia. Stary Testament zakazuje bezprawnego zabijania (Wj 20,13;
Pwt 5,17; por. tez Rdz 4,8-15; 9,3-5), a §w. Pawel ostrzega przed
niszczeniem swego ciata, ktore traktuje jako $wiatyni¢ Ducha
Swietego (1 Kor 3,17; 6,19). Z drugiej jednak strony mamy w Biblii
wiele przyktadow zmeczenia zyciem, w ktorych §mier¢ lub wolg,
aby nigdy sie nie narodzi¢, pojmuje si¢ jako sposob na wybawienie
od cierpienia (Hi 3; 6,8—13; 14,13: Hiob; Lb 11,15: Mojzesz; 1 Krl
19,4: Eliasz; Jon 4,3.8: Jonasz; Jr 15,10; 20,14-18: Jeremiasz; Flp

°  Dietrich, ,,Tod”, 177.

¢ Droge, ,,Suicide”, 225, 231.

7 Zob. Sdz 9,54: Abimelek; Sdz 16,29-30: Samson; 1 Sm 31,4-5: Saul i jego
giermek; por. 1 Krn 10,4-5; 2 Sm 17,23: Achitofel; 1 Krl 16,18: Zimri; 1 Mch 6,43—46:
Eleazar; 2 Mch 10,13: Ptolemeusz Makron; 2 Mch 14,37—46: Razis; Jon 1,12: Jonasz;
Mt 27,5 por. Dz 1,18: Judasz. Por. Droge, ,,Suicide”, 227-229; Lang, ,,Selbstmord”,
562-563.

8 Edelman, King Saul, 286. Autorka ta stusznie stwierdza, ze tak naprawde nie
wiemy, czy samobojstwo bylo postrzegane przez autorow biblijnych we wszystkich
okoliczno$ciach neutralnie, pozytywnie lub negatywnie. Samobojczy akt Saula,
ktorym si¢ zajmuje, byt w pewnym sensie honorowym wyjs$ciem ze ztej sytuacji,
w ktorej si¢ znalazl, i poddaniem si¢ woli JHWH. Niemniej szerszy kontekst po-
zwala postrzegac je jako tragiczny wybor i ostateczng kleske tego bohatera.
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1,20-26: Pawet; por. tez Ap 9,6)°. Warto zwréci¢ jednak w tym
miejscu uwage, ze w przypadku samobojstw na ogdt nie znamy we-
wnetrznych powodow dokonywania takich aktéw przez biblijnych
samobdjcow. Mozemy si¢ ich jedynie domysla¢, wzglgdnie dowia-
dujemy si¢ o nich od narratora. Tragiczne historie samobdjcéw opo-
wiadajg nam bowiem autorzy patrzacy na te momenty z zewnatrz,
a same sceny wpisane sg zawsze w szerszy kontekst narratywny i ich
ocena musi ten kontekst uwzglednia¢'’. Pod uwage wzia¢ nalezy
rowniez kontekst spoteczno-kulturowy, ktéry zamiast o wewngtrzne
powody, kaze nam pytaé raczej o spoteczny sens przyczyn i skutkow
podejmowania decyzji o odebraniu sobie zycia'!, co w konsekwencji
przenosi nas do domeny badan z zakresu antropologii kulturowe;.
W ponizszym artykule chcemy przeanalizowa¢ wszystkie biblijne
przyktady samobojstw, spogladajac na nie zarowno z punktow wi-
dzenia samych samobojcoéw (cho¢ czasem jedynie domyslnie), jak
i z punktu widzenia opowiadajacych je hagiografow. Omawiane
sceny bedg analizowane réwniez z uwzglednieniem ich szerszego
kontekstu narratywnego i rozpatrywane w $wietle uwarunkowan
kulturowo-spotecznych, w ktdrych je spisano.

1. Samobdjstwo w kontekscie dziatan militarnych

Autorzy deuteronomistyczni opowiadaja nam o trzech przypadkach
samobdjstw w konteks$cie dziatan militarnych. W dwoch pierwszych
trudno jest nie zauwazy¢ wzajemnego podobienstwa (Sdz 9,54;
1 Sm 31,4-5). W obu scenach zarowno Abimelek, jak i Saul, obaj
aspirujacy do zdobycia/zachowania wtadzy krolewskiej, w obli-
czu kleski militarnej prosza swoich giermkdéw o usmiercenie ich.
Jednak tylko w pierwszym przypadku giermek wykonuje prosbe
swego pana. Kontekst 1 bohaterowie bioragcy udzial w tym wyda-
rzeniu sg wigc podobne, lecz szeroka perspektywa narracyjna kaze

?  Wright, ,,Suicide”, 395.
10" Na potrzeb¢ zwrdocenia uwagi nie tylko na punkt widzenia samych samo-
bojcow, ale takze autoréw opisujacych ich historie, zwraca uwage m.in. Dietrich,
»Tod”, 177.
' Assmann, Agypten, 15-24.
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dostrzec w obu scenach zamierzong przez narratora roznice. Zimri
(1 Krl 16,18) to z kolei epizodyczna posta¢ w dziejach monarchii
izraelskiej. Wspomina si¢ go jednak jako jeden z przykladéw w tan-
cuchu postaci ilustrujacych tzw. ,,grzech Jeroboama” — gléwng przy-
czyne upadku kroélestwa Izraela (por. 2 Krl 17,7-23). Zupetnie inne
roztozenie akcentow dla samobojczej $mierci w konteks$cie dziatan
militarnych znajdujemy w dwoch przyktadach z pdznej epoki hel-
lenistycznej (1 Mch 6,43-46; 2 Mch 14,37-46). Tym razem $mier¢
postrzegana jest jako akt bohaterstwa (Eleazar, Razis) majacy na
celu zachowanie honoru (Razis) lub ocalenie swoich rodakéw (Ele-
azar). W drugim przypadku (Razis) scena ma na uwadze dodatkowo
wiar¢ w zmartwychwstanie.

1.1. Abimelek (Sdz 9,54)

Scena sktada si¢ z opisu okoliczno$ci $mierci Abimeleka (ww. 50-55;
por. Sdz 8,29-31) i chronologicznie pdzniejszego komentarza te-
ologicznego'? (ww. 55-57). W tym wypadku mamy do czynienia
najpierw z sukcesem militarnym (Abimelek zdobywa Tebes), ktory
wymaga jednak jeszcze ostatecznego zdobycia warowni, w ktorej
schronili si¢ ocalali mieszkancy miasta (Sdz 9,50—51). Uzurpator
i bratobdjca Abimelek planuje podtozenie ognia, aby ostatecznie
zdoby¢ pozostalg cze$¢ miasta (w. 53) i w trakcie realizacji tego
planu staje si¢ ofiarg przypadkowej kobiety, ktora w desperackie;
obronie zrzuca na jego gtowe kamien od prawdopodobnie niewiel-
kiego domowego zarna, $miertelnie go ranigc. Abimelek prosi swego
giermka o zadanie mu $miertelnego ciosu, aby nie méwiono ,,kobieta
go zabita” (w. 54a), co tez giermek wykonuje (w. 54b). Smieré do-
wodcy powoduje rozproszenie wojska i zakonczenie walki o mia-
sto (w. 55). W tym wypadku znamy motywacj¢ samobojcy. Scena
ma tez swoje symboliczne powigzania kontekstualne. Na poziomie
narratywnym, majgc na uwadze calg Ksiege S¢dziow, koniec zy-
cia Abimeleka, pierwszego izraelskiego pretendenta do siegni¢cia
po wiadze krolewska (por. Sdz 9,6), przypomina los kananejskiego

12 Dziadosz, Ksigga Sedziow, 224.
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dowddcy Sisery®. Tym razem jednak to bezimienna kobieta (por.
Sdz 4,17-22: Jaela vs. Sisera'*) ratuje swoim czynem mieszkancow
zdobywanego miasta.

W obu wypadkach chodzi o sytuacj¢ wstydliwg. Kobiety nie
braty raczej udziatu w wojnach i $mier¢ z ich reki dla wojownika
byta czyms$ haniebnym, odwrotnoscia $mierci z reki rownego sobie
lub wyzszego rangg przeciwnika. Abimelek otrzymuje tym czasem
$miertelny cios od kogo$ nizszego rangg, w sumie wregcz od ,,pew-
nej tj. przypadkowej kobiety”">. To wyrazna ironia losu. Ten, ktory
prébowal graé ,,kobiecg kartg” (por. Sdz 9,1-2) ginie z r¢ki kobiety.
Jego los wyznaczaja zatem odniesienia do dwoch przedstawicielek
tej ptci: matki, ktéra go urodzita (Sdz 8,31) i bezimiennej kobiety,
ktora go usmiercita (Sdz 9,53)'. Ten, ktory chcial by¢ ,,jednym”
cztowiekiem majacym wladze (Sdz 9,2) 1 usmiercit dla jej zdobycia
swoich siedemdziesig¢ciu braci na kamieniu (Sdz 9,5), sam zginat
od ciosu ,,jednej/pewnej” kobiety rzucajacej kamieniem (Sdz 9,53)".
Kiedy ojciec Abimeleka, Gedeon, prosit swego pierworodnego syna,
aby zabil dwoch madianickich jencow odpowiedzialnych za §mier¢
jego braci, ten odmoéwit, gdyz jak komentuje to narrator, byt jeszcze
chtopcem (Sdz 8,20: na'ar). W przypadku Abimeleka nic takiego
nie ma miejsca i jego giermek (na‘ar) wykonuje polecenie (Sdz 9,54),
a $mier¢ przywddcy — jak byto w zwyczaju — powoduje ustanie dzia-
tan wojennych (Sdz 9,55; por. 1 Sm 31,1-7; 1 Krl 22,34-37)%.

Z punktu widzenia narratora jest to $mier¢ haniebna, nawet je-
zeli Abimelek dla uniknigcia infamii popetnit wspomagane samo-
bojstwo. To przekonanie wzmacnia brak informacji o pochéwku

3 Gross, Richter, 523.

4 Eder, ,,Gender Trouble”, 77-79.

15 'Webb, The Book of Judges, 293. Por. Jotion — Muraoka, 4 Grammar, 11, § 137u:

,»ehad is sometimes used to indicate indetermination [...] especially in the books
of Judges [...]".

16 Block, Judges, Ruth, 333-334.

17 Spronk, Judges, 289. Terminologia jest w obu przypadkach jednak inna. Na
ten temat por. Herr — Boyd, ,,A Watermelon”, 34-37, 62. Podobny koniec zycia
(dachéwka zrzucona przez kobiete z dachu) miat tez pdzniej Pyrrus, wtadca Epiru
(Plutarch); por. Nelson, Judges, 190. Tekst zrédtowy Plutarch, ,,Pyrrus”, 242-304.

18 Dziadosz, Ksigga Sedziow, 228.
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(por. Sdz 8,32) i komentarz wskazujgcy, ze chodzilo o Boza karg
za bratobdjstwo (Sdz 9,56) oraz wypelnienie przeklenstwa Jotama
(Sdz 9,57). Ironig jest potem rowniez fakt, Ze zostat on zapamiegtany
przede wszystkim wlasnie z tego powodu, ktorego chciat uniknaé
(por. 2 Sm 11,21).

Z punktu widzenia samego Abimeleka chodzilo o akt desperacji,
aby unikng¢ hanby, jaka byta dla Zolnierza $mier¢ zadana przez ko-
biete (w. 54b; por. 4,21; 5,26-27). Jego prosba, aby stuga $miertelnie
go ugodzit/przebit (dakar 2x; por. 1 Sm 31,4; 1 Krn 10,4; Lb 25,8),
zostaje wykonana'?, ale cel nie osiagnigty. Z perspektywy wojsko-
wego kodeksu honorowego samobdjstwo byto lepszym wyjsciem
niz $mier¢ spowodowana przez kobiete i do tego zadana przypadko-
wym narz¢dziem nie stuzgcym do aktywnos$ci militarnej. Z punktu
widzenia Abimeleka $mier¢ samobdjcza w tym wypadku jest wy-
borem mniejszego zta. W oczach narratora jest to jednak haniebny
koniec uzurpatora ukaranego przez Boga i opowiada on o tym zaj-
$ciu z duza doza ironii, cho¢ samego aktu samobojstwa wprost nie

potepia.

1.2. Saul i jego giermek (1 Sm 31,4-5)

Wigcej tragizmu niz ironii odnajdujemy natomiast w powigzanej
z poprzednim przyktadem scenie samobojstwa Saula. Bohater ten —
Beniaminita — nie jest oceniany, patrzac na ostateczng kanoniczng
wersj¢ opowiadania, pozytywnie przez opowiadajacych o nim au-
torow judzkich?®. W wersji przeddeuteronomistycznej $mier¢ Saul
mogta by¢ postrzegana nawet pozytywnie. Pozostal wierny swojej
misji (por. 1 Sm 9,16), a jego che¢ zachowania godnosci i honoru
w obliczu poniesionej kleski odczytywana mogta by¢ nawet jako
wzorcowa. Pozniejsza redakcja odczytata jednak t¢ sceng juz bar-
dziej negatywnie jako fiasko powierzonej mu misji i efekt kary ze

¥ Codex Vaticanus sugeruje, ze Abimelek rozkazat uzy¢ studze ,,mojego, tj.
Abimeleka miecza”, aby unikna¢ oskarzen, ze zostal zabity mieczem giermka. Na
temat relacji z 1 Sm 31,4; 1 Sm 1,5-16 i odmowy przez giermka wykonania prosby,
jak réwniez werbalnych zwigzkow z opowiadaniem o usmierceniu Uriasza (2 Sm
11,18-24) por. Rizzi, Giudici, 300, przyp. 171.

2 Dietrich, Die friihe Konigszeit, 43-59.
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strony JHWH za jego niepostuszenstwo, jak i za grzechy catego
ludu?'.

Scena rozgrywa si¢ na wzgorzu Gilboa pod koniec przegranej
bitwy (I Sm 31,1; por. 1 Sm 28,1.4). Mozna powiedzie¢, ze $§mierc
zblizata si¢ do Saula powoli, ale konsekwentnie. Klimaks stanowi
tu porazka wojsk izraelskich i jej konsekwencje (w. 1). Zaraz potem
ging synowie wladcy (w. 2; por. 1 Sm 14,49) i na polu bitwy zostaje
juz tylko on sam i jego giermek (por. 1 Sm 14,1). Otoczony przez
hicznikéw ,,boi sie” (w. 3), a by¢ moze jest juz nawet ,,ranny” (tak
LXX/Wulg.; Peszitta potwierdza jednak TM). Ta réznica w zro-
zumieniu sytuacji moze oznacza¢ odmienny punkt widzenia, co
do powodow, dla ktorych Saul chce umrze¢*. Sam Saul motywuje
swoja prosbe skierowang do giermka tym, ze nie chce wpas¢ w rece

,nieobrzezanych” i da¢ im tym samym okazji do ,,naigrywania si¢”
z niego (‘I; por. Jer 38,19). Woli zgina¢ ,,w walce” niz by¢ wzigtym
do niewoli i sta¢ si¢ poSmiewiskiem (por. sposéb potraktowania
Samsona; Sdz 16,21-25). Takie pragnienie zachowania godnos$ci
i honoru cechowalo potem zwtaszcza Spartan. Jak pisze o tym au-
tor greckich elegii wojennych z VII w. przed Chr., Tyrteusz: ,,jest
odrazajaca Smier¢ lezaca w prochu, z plecami przebitymi ostrzem
widczni”?. Innymi stowy lepiej umrzeé¢ twarzg do wroga niz salwo-
wac sie ucieczka.

Biorac pod uwage panujace zwyczaje, w przypadku Saula poj-
manie mogto mie¢ jednak gorsze skutki. Zamiast $mierci na polu
walki czeka¢ go mogto pozbawienie godnosci jeszcze za zycia (fe-
minizacja, naduzycia seksualne) lub okrutne tortury. W jego prosbie
skierowanej do giermka (1 Sm 31,4a: ,,przebi¢”) wybrzmiewa echo
sceny z Abimelekiem (por. Sdz 9,54). Tym razem mtodzieniec jed-
nak odmawia. Nie ma podanej przyczyny. By¢ moze w tle stoi tu
obawa przed podniesieniem r¢ki na pomazanca Bozego (por. 1 Sm
24,7, 26,9; 2 Sm 1,14). Odmowa nie byta w kazdym razie powodo-
wana strachem czy brakiem respektu, lecz szacunkiem i wiernoscig

2 Dziadosz, Monarcha, 420—-422.
22 Balzaretti, [-2 Samuele, 336.
3 Diehl, Anthologia Lyrica Graeca, 14.

<11
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wobec swego pana*!. Zatem w tym przypadku pragnacy $mierci Saul
musi zadac¢ jg sobie sam, co tez czyni, rzucajgc si¢ na swdj miecz

(1 Sm 31,4b). W kanonicznej perspektywie mozna dostrzec tu row-
niez dalekie echo walki Dawida z Goliatem (1 Sm 17). Ten ostatni,
jakkolwiek zabity przez ,,chtopca”, polegt jednak w walce ukarany
za swoja pyche i zlekcewazenie przeciwnika®. Saul chce tu nato-
miast raczej unikna¢ losu, ktory spotkal wzietego do filistynskie;

niewoli Samsona, na co wskazuje podane w jego prosbie uzasadnie-
nie. Ten ostatni jednak przy okazji swej Smierci zabil przynajmniej

wielu wrogéw. Saul uniknie, co prawda, podobnego upokorzenia,
ale nie zabije przy tej okazji zadnego przeciwnika®. W tym fakcie

dostrzec mozna tragizm ostatnich chwil jego zycia. Koficzy je jako

przegrany monarcha.

Smier¢ Saula prowadzi rowniez do samobdjczej $§mierci jego
giermka (1 Sm 31,5). Stuga — jak mozna sgdzi¢ — nie widzi sensu
zycia bez swego pana. W emfatycznym ,,réwniez on” wybrzmiewa
che¢ pojscia do konca za nim. Ten solidarnosciowy aspekt jego de-
cyzji o odebraniu sobie zycia podkreslaja takze inne detale (taki
sam sposob zadania sobie $mierci; formuta ,,z nim”, zamiast ,,z jego
powodu”)?’.

Czego w istocie chciat jednak unikng¢ sam Saul, proszac swego
stuge o ,,przebicie” (dkr) go zanim ,,przebijg” (dkr) go Filistyni? By¢
moze, jak wspomnielismy, bycia przed §miercia okrutnie torturo-
wanym?. Mark Hamilton? prezentuje bardzo szeroka gamg poten-
cjalnych upokorzen, ktore mogty spotkaé pojmanego przeciwnika.
Zwiazane sg one z interpretacja czasownika /[ hitpael, ktérym Saul
opisuje swdj potencjalny los po wzigciu do niewoli. Ma on w swoim
polu semantycznym réwniez konotacje zwigzane z naduzyciami sek-
sualnym (por. Sdz 19,25). Moglo to polegac, jak pisze ten autor, na

,ponizeniu jego meskosci”, ,,jakims rodzaju naduzy¢ seksualnych”,

2 Dietrich, Samuel. 1 Samuel 27-2 Samuel 8, 185.

2 Lemanski, ,,Dawid i Goliat”, 77-121.

% Dragga, ,,In the Shadow”, 43.

27 Dietrich, Samuel. 1 Samuel 27-2 Samuel 8, 185.

2 Stoebe, Dae erste Buch Samuelis, 526; McCarter, I Samuel, 44; Shemesh,
,»Suicide”, 161.

¥ Hamilton, The Body Royal, 161-163.
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,.kastracji/feminizacji”, ,torturach seksualnych”, ,,okaleczeniu ciata”,
»zadawaniu bolu” lub ,,profanacji ciata” (por. 1 Sm 18,27). Temu
ostatniemu jednak nie zapobiegtoby nawet samobdjstwo*’. Jan Die-
trich’!' sugeruje, ze Saulowi mogto chodzi¢ o tzw. ,,$§mier¢ spoteczng”.
Pokonany wtadca utracit prestiz niezwyciezonego obroncy swego
ludu. Jednak czy w tym wypadku $mier¢ samobojcza bytaby hono-
rowym wyjs$ciem z sytuacji? Jan P. Fokkelman* mysli tu bardziej
o motywach religijnych: zapobiezenie profanacji pomazanca. Ten
motyw, jak juz zauwazyli$§my, w istocie powracat w opowiadaniu
o Saulu. Tym razem jednak nie wybrzmiewa wprost. Wigc jest ra-
czej watpliwe, aby teraz nim kierowat.

Patrzac z perspektywy samego Saula, musimy mie¢ przed oczami
jego poczucie wyczerpania, §wiadomos¢ poniesionej klgski i wspo-
mniang przez niego perspektywe potencjalnego ponizenia lub tortur.
To sytuacja bez wyjscia, jedna z kilku, o ktérych opowiada si¢ w Bi-
blii (por. Sdz 16,30; 2 Sm 17,23; 1 Krl 16,18; Mt 27,3-5). Autorzy
biblijni patrza na nie na 0ogét z pewnym zrozumieniem, stad brak
jakiej$ surowej oceny czy moralizujacego tonu®, cho¢ jak zauwazy-
liSmy w przypadku Abimeleka, czasem opowiadaja o tym z pewna
doza ironii. W przypadku Saula przebija jednak raczej tragizm i bez-
radnosc¢. To rodzaj ,,eskapistischer Suizid” — samobdjstwa stanowig-
cego rodzaj ucieczki od sytuacji bez wyjscia w poczuciu utraty sensu
i celu dalszego zycia. Takie samobdjstwo nie bylo osadzane ani piet-
nowane przez autorow biblijnych®. Jak jednak zauwaza Jan Die-
trich®*, w otoczeniu Izraela takie rozwigzanie problemu traktowane
byto inaczej. Przyktadem niech bedzie cylindryczna, neoasyryjska
inskrypcja z czaséw Aszurbanipala®® dotyczaca losu pokonanego
przez tego wladce przeciwnika Asyrii, niejakiego Nabiib&élsumati:

30 Dietrich, Samel. 1 Samuel 27-2 Samuel 8, 182.

31 Dietrich, ,,Tod”, 67, 70.

2 Fokkelman, Narrative Art , 627.

3 Staubli — Schroer, Menschenbilder, 536; Dietrich — Vollenweider, ,,Tod. Altes
und Neues Testament”, 583.

34 Staubli — Schroer, Menschenbilder, 537.

3 Dietrich, ,,Tod”, 72-75.

3 Dietrich, ,,Tod”, 73-75.
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Jego serce bylo bojazliwe, zaczat si¢ ba¢, jego dusza stata si¢
pozbawiona warto$ci z powodu jego strachu, tgsknit za $miercia
i zabit si¢ razem z giermkiem.

Analogia z Abimelekiem i Saulem jest tu wyrazna, ale ocena akty
samobdjczego znacznie bardziej surowa. Oceniony jest on wprost
jako wyraz tchorzostwa. Czy tak nalezy oceni¢ rowniez motywy
kierujgce Saulem??” Autor biblijny tego w zaden sposob nie pod-
kresla. Fakt, ze ponownie nie pisze on o pochowku, a opisuje za
to z rozmachem profanacj¢ jego zwlok dokonang przez Filistynow
(por. 1 Sm 31,8-10), moze sugerowac akcent potozony przez niego
na tragizm losu tego bohatera. Nawet po odzyskaniu ciala miesz-
kancy Jabesz w Gileadzie nie zrobili mu tradycyjnego pogrzebu, lecz
spalili jego ciato 1 dopiero pozostatosci pochowali pod drzewem (por.
1 Sm 31,11-13). To opis tragicznego i haniebnego konca, a nie hono-
rowej $mierci. Czym Saul na nig sobie zastuzyl? Taka prezentacja
jego $mierci moze by¢ efektem polemiki autorow z Judy (zwolennicy
dynastii Dawida) wzgledem zwolennikéw dynastii saulidow.

1.3. Zimri (1 Krl 16,18)

Posta¢ Zimriego, jako krola Izraela i zarazem krolobojcy (por. 1 Krl
16,9-12), jest epizodyczna (panowal tylko siedem dni w Tirsa;
1 Krl 16,15). Autor deuteronomistyczny umieszcza go mimo
wszystko w gronie krolow, streszczajac jednak (por. 1 Krl 16,20)
jego panowanie do jednego krotkiego i dramatycznego wydarze-
nia*. Pucz Zimriego (podobny do wezesniejszego puczu Baszy prze-
ciwko Nadabowi; por. 1 Krl 15,27)* konczy sie decyzja czesci wojsk
izraelskich (Zimri: ,,wddz potowy rydwanow”; por. 1 Krl 16,9a)
obozujacych pod Gibbetonem pod wodza Omriego, by obwotac
tego ostatniego krolem (1 Krl 16,16). Oblgzenie Tirsy (1 Krl 16,17)
przez wojska Omriego konczy si¢ zdobyciem miasta, a sam Zimri

37 Tak sugeruje Dietrich, Samel. 1 Samuel 27-2 Samuel, 184.
% Nobile, /-2 Re, 196.
% Na ten temat por. Sweeney, / & /I Kings, 202.
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w obliczu kleski zamyka si¢ w baszcie patacu krolewskiego i go
podpala®®, w wyniku czego ponosi $mier¢ (1 Krl 16,18). Narrator
ocenia t¢ Smier¢ jednak wylgcznie w standardowy dla DtrH spo-
sob jako efekt pdjscia ,,drogg Jeroboama” (grzech batwochwalstwa;
1 Krl 16,19)*. Jego samobdjcza $mier¢ i brak informacji o godnym
pochowku zdradzaja jednak wyrazng dezaprobate dla niego i jego
czynéw*. Koniec zycia Zimriego przypomina $mieré Samassumu-
kina (652—648 przed Chr.) po upadku jego powstania. Poza annatami
asyryjskimi przytacza si¢ ten epizod roéwniez w aramejskiej opo-
wiesci o ,,wrogich braciach” (Papirus Amherst, 63) przedstawionej
potem jako $mier¢ Sardanapala (Diodor Sycylijezyk II, 27). Infor-
macja po$wigcona Zimriemu stanowi zatem prawdopodobnie nawig-
zanie do tradycji o $mierci Samas§umukina/Sardanapala zapoznanej
dzieki aramejskiej wersji annalow z czasow Asurbanipala (648—642
przed Chr.)®.

Samas§umukin prowadzit przeciwko mnie (tj. Asurbanipalowi)
wojng... (bogowie) wydali go na pastwe szalejagcego ognia i za-
konczyt zycie*.

Assur, Sin, Shamesh, Adad, Bel, Nabd, Ishtar z Niniwy, Shar-
rat-Kidmurri, Ishtar z Arbela, Ninurta, Nergal i Nuska, ktorzy
kroczg przede mng i zabijaja moich przeciwnikow, rzucili Sa-
massumukina, wrogiego brata, ktory stanal przeciwko mnie,
w palaca pozoge. Oni unicestwili jego duszg. A ludzie, ktorzy
Samassumukin, wrogiego brata, ktorzy [go] prowadzili tak, ze
on ten zty czyn zaczal, a ktorzy bali si¢ $mierci, ktorych dusze

40 Tirsa w IX w. przed Chr. byta raczej rozproszonym osiedlem, a nie obwa-
rowany miastem, tym bardziej trudno sadzié, ze znajdowat si¢ w niej jakikolwiek
patac z baszta; por. Finkelstein, ,,Tell el-Far‘ah (Tirza)”, 331-146.

4 Sformutowanie z w. 19 jest stereotypowe i zbedne, podobnie jak w. 20; Nobile,
1-2 Re, 197.

4 Wray Beal, /&2 Kings, 223.

4 Tak Knauf, / Konige 15-22, 64.

4 Nowotny, Selected Royal Inscriptions of Assurbanipal, 74.
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w ich [wlasnych] oczach byty cenne, i z Samag§umukinem, ich
panem, nie rzucili si¢ w ogien... (Pryzma A IV 46-58)%.

Wedtug legendy Samag$umukin podpalil swéj patac i zginat
w ptomieniach (ok. 648 przed Chr.), ale w cytowanych tekstach nie
mowi si¢ wprost o jego samobdjstwie*®. Przyktad mato chwaleb-
nego konca uzurpatora?’ siggajacego po wtadzg mogt by¢ jednak
dla narratora deuteronomistycznego uzytecznym wzorem literackim,
ktérym postuzyt sie do opisania epizodu z Zimrim. To jeden z wielu
przyktadéw uzasadniajacych pdzniejszy upadek krolestwa Izraela.
Dla samego Zimriego byt to jednak jedyny sensowny wybor w obli-
czu konca jego aspiracji i spodziewanej zemsty ze strony Omriego.
Dlatego, cho¢ cala sytuacja opisana jest w kluczu negatywnego przy-
ktadu, samo samobdjstwo nie znajduje tu zadnej oceny.

1.4. Eleazar (1 Mch 6,43-46)

Ten przyktad pochodzi z konca epoki hellenistycznej (1 Mch po-
wstata pomigdzy koncem rzadow Jana Hirkana i poczatkiem rzadow
Aleksandra Janneusza; 134100 przed Chr.)*. Tym razem juz od
poczatku autor klasyfikuje czyn Eleazara Aurana jako akt bohater-
ski: ,,Pos§wigcit si¢ wigc, zeby uratowac swoj nardd, a rOwnoczesnie
zapewni¢ sobie wieczng stawe” (w. 44). To spetnienie ideatu wa-
lecznego obroncy swego ludu®. Eleazar, widzgc krolewskie opan-
cerzenie jednego ze stoni bojowych, sadzit, ze dotrze by¢ moze do
siedzgcego na nim kroéla i zabijajac go, ostabi morale wrogich wojsk,
a nawet spowoduje ich rozproszenie. Podejmuje w zwigzku z tym
heroiczng prébe. Samo przypuszcezenie, ze maloletni krol méogtby

4 Borger — Fuchs, Beitrdge zum Inschriftenwerk Assurbanipals, 234-235. Tekst
dostepny rowniez w TUAT. NF, 11, 78—89 (linie 46—56).

46 Roux, Mezopotamia, 277.

47 Za ,,a hero-like end” uznaje koniec zycia Zimriego Cogan, / Kings, 413. Inaczej
ocenia ja jednak McKenzie, I Konige 16 — 2 Konige 16, 78: $mier¢ Zimriego nie jest
przyktadem heroicznego konca, lecz ucieczka przed spodziewanym aresztowaniem
i dalszymi konsekwencjami.

48 Engel, ,,Die Biicher der Makkabder”, 319.

4 Nawrot, Pierwsza Ksigga Machabejska rozdzialy 6,17-16,24, 77.



Stosunek do samobdjstwa w wypowiedziach autoréw biblijnych

walczy¢ na pierwszej linii byto raczej naiwne, ale sposob ataku
(podbrzusze stonia — jedyna nie ostonigta pancerzem czg$¢ ciala)
byt wtasciwym ruchem, cho¢ zarazem aktem samobojczym. Nie-
trudno byto si¢ domysle¢, ze upadajace zwierze przygniecie tego,
ktory si¢ pod nie wliznat (eisdyo — ,,wejs¢ w/pod”)’'. Nie wiemy
jednak, czy Eleazar bral to pod uwage, gotujgc si¢ na $mier¢, czy
raczej liczyl, ze mimo wszystko uda mu si¢ po takim brawurowym
ataku ujs$¢ z zyciem. Ostatecznie narrator wskazuje, ze byt to akt
»daremny” i nie przyczynit si¢ do Zadnej zmiany sytuacji taktycznej
(w. 47)*. Sadzagc mimo wszystko po opisie czynu, proba tego rodzaju
byla przez niego akceptowana. Czyn Eleazara mozna wiec odczy-
ta¢ w kategoriach bohaterskiego poswigcenia za innych, ale trudno
zarazem oceni¢, czy jego $mier¢ byla przypadkowa, czy stanowita
swiadoma ofiar¢ ze swego zycia. Faktem jest, ze Eleazar nie odbiera
sobie zycia powodowany strachem, lecz przeciwnie — naraza je lub
poswieca w akcie odwagi podczas walki. Pdzniejsza literatura rabi-
niczna (Miszna i Talmud) wydaje si¢ akceptowa¢ samobdjstwo jako
jedna z form meczenstwa (Ket. 103b; m. 4bod. Zar. 18a). O nim
jednak w tym wypadku nie ma mowy. Smier¢ w analizowanej tu
scenie jest jedynie efektem bohaterstwa na polu walki. Narrator nie
ocenia wigc negatywnie samego czynu, ale delikatnie sugeruje prze-
myslenie, czy taka brawura i jej nikte skutki byly sensowne?

1.5. Razis (2 Mch 14,37-46)

Drugi przyktad z pdznej epoki hellenistycznej pochodzi z ksiegi
powstatej po roku 124 przed Chr.>* Zainteresowania teologiczne
autora tej ksiegi zwigzane sg z wiarg w zmartwychwstanie, a jej
prezentacji stuzy gtéwnie skrot historyczny dotyczacy czasow po-
czatku wojen machabejskich (pierwsze pokolenie powstancow)**.
Razis to imig¢ raczej niezydowskie i ma ré6zne warianty. Bohater

0 Gryglewicz, Ksiegi Machabejskie, 118; Goldstein, I Maccabees, 322.

St Nawrot, Pierwsza Ksigga Machabejska rozdzialy 6,17-16,24, 0.

2 Dommershausen, /-2 Makkabder, 51; von Dobbeler, Die Biicher 1/2 Mak-
kabder, 90.

3 Engel, ,,Die Biicher der Makkabéer”, 327.

5% Lemanski, Sprawisz, 137-167.
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opisany jest tu podobnie jak Oniasz, czyli kto$ ,,majacy na uwadze

dobro ogolne, a zwlaszcza catego narodu” (2 Mch 4,5; por. 14,37-38).
Przedstawiony jest zatem jako majacy eunoia — termin obejmujacy
swoim znaczeniem postawe patriotyzmu — oraz ,,0jciec Zydow” —
okreslenie nawigzujace do tytulatury rzymskiej (2 Mch 14,37-38)%.
Po prezentacji jego sylwetki opisane zostajg zamiary Nikanora wo-
bec Razisa (2 Mch 14,39—-40) i heroiczna $mier¢ tego ostatniego (2

Mch 14,41-46).

Otoczony przez zolnierzy Nikanora i zagrozony pojmaniem

(2 Mch 14,39—-41a) Razis ,,przeciwko sobie samemu skierowat swoj

miecz” (2 Mch 14,41b). W opinii narratora wybiera wiec $§mierc sa-
mobdjcza zamiast pojmania, chcac umrzec ,,szlachetnie” (gennaios;
por. 2 Mch 6,28) i unikna¢ pohanbienia. Jozef Flawiusz (B.J. 8.368;
por. potem B.J. 3.361-382) nazywa samobdjstwo ,,tchérzostwem”
1,,rzeczg haniebng”, cho¢ z drugiej strony uwaza je za dopuszczalne,
jesli sytuacja grozi tym, ze wpadnie si¢ w rece wroga i dozna tor-
tur (B.J. 7.323-336: obroncy Masady). W jednym z epigramow fu-
neralnych datowanym na 293 rok przed Chr. czytamy o niejakim

Eugnotosie, ktory bedac okrazonym przez wrogdw, zdecydowat sie

umrze¢ rzucajac si¢ na swoj wlasny miecz, ,,jak jest to zwyczajem

szlachetnych dowodcow™ (gennaion hos ethos hegemondn)®. Taka

motywacja mogla kierowa¢ réwniez Razisem. W jego przypadku

wyakcentowany jest jednak przede wszystkim inny motyw. Wy-
brzmiewa on w koncowych stowach jego modlitwy: ,,prosit Wiadce

zycia i ducha, aby mu je ponownie oddatl” (tj. wnetrznosci i zycie:

2 Mch 14,46b). Chodzi o gtdwny komentarz teologiczny do calej

sceny — przekonanie o zmartwychwstaniu me¢czennikéw za wiare®’.

Czasem sugeruje si¢, ze narrator ma tu by¢ moze przed oczyma

greckie wzorce szlachetnej $mierci polegajacej na poswigceniu

swego zycia, aby ocali¢ miasto®®. Przyktadem jest §mieré Menoj-
keusa, ojca Kreona, poswiecajacego sie dla ocalenia Teb®. Roznica

3 Doran, 2 Maccabees, 282.

3 Moretti, Iscrizioni storiche ellenistiche, 173—175, nr 69.
Lemanski, Sprawisz, 158.

8 Van Henten, The Maccabean Martyrs, 144—150.

% Van Henten, The Maccabean Martyrs, 145—147.
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w obu tych przypadkach polega jednak najpierw na tym, ze grecki
bohater zabija si¢ jednym ciosem, za$ Razis, by¢ moze z powodu
podenerwowania spowodowanego chaosem bitwy, nie trafia w cel
(2 Mch 14,43a). Ranny rzuca si¢ wiec dalej w wir walki (2 Mch
14,43b—464a). Ponadto jego $mier¢ nie jest tu motywowana checia
ocalenia miasta/ludu, lecz stanowi wyjscie z sytuacji beznadziejne;.
Zwraca rowniez uwage wspomniana juz motywacja samego Razisa.
Inaczej niz siedmiu braci meczennikoéw (por. 2 Mch 7,37-38) nie ma
on na celu poswigcenia swego zycia, by w ten sposéb ocali¢ narod/
miasto. Nie mysli tez o zostawieniu dobrego przyktadu mlodemu
pokoleniu (2 Mch 6,28: Eleazar). Razis nie chce jedynie ,,ztoczyn-
com wpas¢ w rece 1 by¢ przedmiotem zniewag wymierzonych prze-
ciwko jego szlachetnemu pochodzeniu” (2 Mch 14,42)%. Motywuje
g0 zatem najpierw che¢ zachowania honoru. Ze wspomnianej juz
modlitwy wynika jednak, ze oczekuje tez odzyskania swego zycia
W zamian za swojg postawe. Nie chodzi tu zatem o poswigcenie zy-
cia za nardd, lecz o heroiczny wybor pozwalajacy na kontrole nad
nim do konca. ,,Wyrwanie wngtrznosci” i rzucenie ich na wrogow
(w. 46a) to akt symboliczny, wyrazajacy zachowania takiej wtasnie
kontroli®'. Cigg imiestowow podporzadkowanych czasownikowi
na koncu wiersza (2 Mch 14,45—-46) podkresla patetyczno$¢ catego
opisu. Akcent pada tu na mestwo (androdos; 2 Mch 14,43; por. 1 Mch
6,12)%? i narrator wyraznie wyraza podziw dla opisywanego przez
siebie bohatera®. Cata scena zostala ostatecznie zinterpretowana jed-
nak przede wszystkim w kluczu jego wiary w zmartwychwstanie®.

2. Samobaéjstwo w poczuciu utraty sensu/celu zycia

Teksty deuteronomistyczne dostarczaja nam dwa przyktady $mierci
samobojczej, spowodowanej utratg prestizu spotecznego i/lub sensu
dalszego zycia (Sdz 16,29-30: Samson; 2 Sm 17,23: Achitofel).

¢ Rozne konsekwencje w przypadku, gdyby Razis zostal pojmany zywym,
omawia Goldstein, I/ Maccabees, 492.

" Doran, 2 Maccabees, 285.

2 Laskowski, Druga Ksiega Machabejska, 609.

% Goldstein, I Maccabees, 492.
Laskowski, Druga Ksiega Machabejska, 610.
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Mozna je rozpatrywac w kategoriach tzw. ,,smierci spotecznej”™. Do
tej samej kategorii zaliczy¢ mozna pozniejsze przyktady z czasow
hellenistycznych (Tb 3,10: Sara; 2 Mch 10,13: Ptolemeusz Makron)
1 jeszcze pozniejszg relacje o $mierci Judasza (Mt 27,5).

2.1. Samson (Sdz 16,29—30)

To ostatni bohater z grona tzw. sedziow wigkszych. Strukturalnie
Ksiega Sedziéw skonstruowana jest w ten sposob, by czytelnik od-
niost wrazenie, ze epoka przedmonarchiczna stopniowo wyczerpuje
swoj modus vivendi i co§ musi si¢ zmieni¢. Ostatni charyzmatyczny
przywddca powotany przez Boga w pewnym sensie jest postacig
egoistyczna, zainteresowang realizowaniem swoich osobistych za-
chcianek, a nie wykonywaniem misji wyzwolenczej na rzecz Izraela.
Jeszcze zanim si¢ narodzit wspomniano o nim w konteks$cie przy-
sztej walki z Filistynami (por. Sdz 13,5). Z ta nacja jednak rownie
czesto bedzie sie potem uktadat, co walczyt. Z powodu Filistynow
irazem z nimi zakonczy ostatecznie tez swoje zycie. Paradoksalnie
wigc, aby si¢ od nich uwolni¢, bedzie musiat razem z nimi umrzeé
i, jak na ironig, to bedzie najlepszy moment w catym jego zyciu®®.
Pojmany, przez nich zostat oslepiony i ponizony. W tej sytuacji nie
ma juz wi¢c nadziei na zmian¢ swego losu. W opisie jego samoboj-
czej smierci (Sdz 16,28-30) przywotany zostaje wczes$niejszy motyw
modlitwy (por. 15,18 vs. 16,28) o zycie. Stanowi on istotny klimaks
w opowiadaniu®’. Na jego wczesniejsza prosbe o zachowanie przy
zyciu JHWH odpowiedziat pozytywnie (15,18 i 15,19). Tym razem
nie ma o tym mowy wprost, ale fakt, ze wrocita mu charyzmatyczna
sita, oznacza odnowienie relacji z Bogiem®. Nasz bohater nie prosi
juz jednak JHWH o zachowane zycia, lecz o $mier¢. Chce tez, aby
poprzez nig mogt dokona¢ zemsty na Filistynach®. Te ostatnig za-
powiadat juz wezesniej (por. 15,7). Obecne warunki nie utatwiaja

% Hasenfratz, Die toten Lebenden; Weber, Der soziale Tod.

% Webb, The Book of Judges, 414.

7 Exum, ,,The Theological Dimension”, 30—45.

% Spronk, Judges, 449.

% Jan Dietrich (,,Tod”, 186) klasyfikuje ten akt zemsty (podobnie jak 1 Mch
6,43—46: Heldenmut) jako ,,agressive Selbsttotung”.
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mu jednak realizacji tej zapowiedzi. Fakt, ze mimo wszystko tego

dokona, mozna uzna¢ za pozytywng — cho¢ nie wyrazong wprost —
odpowiedz ze strony Boga™. W zydowskiej tradycji interpretacyjnej

Samson postrzegany byl potem jako meczennik wystepujacy w in-
teresie swoich rodakow’'. Jednak kontekst biblijny akcentuje racze;j

che¢¢ dokonania osobistej zemsty na wrogach. Mimo tego uznac

to mozna za najwigkszy sukces w jego zyciu (por. Sdz 16,30ef)

i — znowu paradoksalnie — wypelnienie tego, do czego zostat przez

Boga wybrany i uzdolniony (por. Sdz 13,5.7.24-25).

Koncowa informacja o ilo$ci zabitych przez Samsona Filistynow
odsyta czytelnika do historii Abimeleka. Zasadnicza réznica po-
mig¢dzy obiema postaciami polega na tym, ze Samson ostatecznie
powrdcit jednak do Boga’, a Abimelek nie. Pragnienie Smierci nie
jest tu wyborem przeciwko woli JHWH. To raczej reakcja na pohan-
bienie dokonane na nim przez Filistynow. Samson zostat o$lepiony
1 zmuszony do wykonywania ,,kobiecej” pracy (Sdz 16,21: mielenie
ziarna). Ta feminizacja, a moze nawet jakie$ pohanbienie natury
seksualnej (Sdz 16,25)" tylko ten stan rzeczy poglebiaja. To jedyne
wyjscie z sytuacji w jakiej si¢ znalazl, nie majace jednak wiele
wspolnego z heroizmem, ktory czasem probuje si¢ przypisa¢ Sam-
sonowi w zwigzku z tym, co zrobil™. Bohaterowie sami wybierajg
sposob, w jak maja umrze¢. Samson raczej wielkiego wyboru nie
ma, a jego autonomia w tym wzgledzie jest mocno ograniczona. Zo-
stat ponizony i nic nie zapowiada zmiany jego losu. Nie chce wigc
juz tak dtuzej zy¢, ale chece przynajmniej raz jeszcze dostac okazje
do dokonania zemsty na swoich dr¢czycielach. Dzigki odzyskaniu
swej charyzmatycznej sity zabije wielu przedstawicieli filistynskiej
elity (w. 30ef; por. w. 23) i przy okazji tylko ocali swoich rodakow.
Podobnie jak Jefte umrze jednak bezpotomnie, cho¢ informacja
o pochowku w grobie ojca (w. 31: czynig to jednak jego bracia, a nie

" Gross, Richter, 729; Spronk, Judges, 449.

' Cohen, ,,On Martyrs”, 49-72.

2 Galpez-Feller, ,,Let my Soul”, 315-325.

3 Vetus Latina: ,tanczy¢”; Codex Vaticanus: ,,bawic¢ si¢”’; hebr. sahag moze
mie¢ konotacje seksualne por. Rdz 26,8; 2 Sm 6,5.21-22; 1 Krn 15,29.

™ Tak Gross, Richter, 731 contra Bartelmus, Heroentum, 107. Smier¢ Samsona
za heroiczng uwaza rowniez Niditch, Judges, 171.
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dzieci)” pozwala sadzi¢, ze ostatecznie w oczach ludu i opowiada-
jacego jego histori¢ narratora zastuzyl na miano pozytywnego, cho¢
i zarazem tragicznego bohatera’.

2.2. Achitofel (2 Sm 17,23)

Do samobdjstwa Achitofela dochodzi w niezwyktych okolicznosciach,
bo poza polem walki. To jedyny taki przypadek w Biblii Hebrajskie;.
Wezesniejszy doradca Dawida jest teraz doradcg Absaloma’”. Sposob
dokonania konsultacji przypomina tu zapytanie kierowane w takich
okoliczno$ciach do kaptanow (por. 1 Sm 23,9-12)". Jego rada trak-
towana byla wigc jak ,,stowo Boga” (por. 2 Sm 17,1-5). Cho¢ poczat-
kowo uznana zostata za stuszng (2 Sm 17,4), ostatecznie nie zostala
jednak przyjeta (2 Sm 17,14a). Zdecydowata o tym opinia Chuszaja,
ktory ocenit ja jako ,,niedobrg” (2 Sm 17,7). Absalom i wszyscy me-
zowie izraelscy wybierajg wiec rad¢ Chuszaja Arkijczyka jako ,,lep-
sza” (2 Sm 17,14a). Narrator informuje, Ze stalo si¢ to za przyczyna
JHWH, ktory ,,chciat przywie$¢ nieszczgscie na Absaloma” (2 Sm
17,14b). Nawigzuje w ten sposob do modlitwy Dawida o to, aby tak
wlasnie si¢ stato (por. 2 Sm 15,31). W ten sposéb Achitofel staje si¢
,upadtym doradcg””. Inaczej niz w sytuacjach druzgoczacej porazki
militarnej, gdzie zabojstwo jest jedynym honorowym wyjsciem
z sytuacji (por. Sdz 9,54; 1 Sm 31,4; 1 Krl 16,18), tym razem o ta-
kim wyborze decyduje ujma na honorze i — jak mozna si¢ domy-
$la¢ — brak perspektywy na realizacj¢ swoich planéw zyciowych®.
W tle dostrzec musimy tez uwarunkowania spoteczno-kulturowe
tej sytuacji. Achitofel nie moze juz spetnia¢ swej roli spoteczne;j.

7> Gross, Richter, 731.

¢ To opis pogrzebu, na jaki stuzyli dobrzy przywddey (Sdz 8,32: Gedeon vs.
krotkie raporty z Sdz 10,1-5; 12,8—15); por. Niditch, Judges, 170, 172.

7 Motywow tej politycznej zmiany nie znamy. Sugestia, ze byt on dziadkiem
Batszeby i mécit si¢ za $mier¢ swego zigcia Uriasza (tak Bodner, ,,Motives”, 64-78),
jest mato prawdopodobna. Takie konotacje rodzinne nie wynikajg ani z 2 Sm 23,34,
ani z 2 Sm 16,21; tak Dietrich, Samuel. 2 Samuel 15-20, 174.

78 Bar-Efrat, Das zweite Buch Samuel, 170.

7 Caquot — de Robert, Les livres de Samuel, 540.

80 Fokkelman, The Narrative Art, 1, 229: ,the old fox’s escape”.
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Prestizowa porazka w roli doradcy kaze mu zrobi¢ bilans swego
zycia i uznacd si¢ za ,,przegranego”’. Przyktadow tego typu zachowan
mozna znalez¢ w starozytnos$ci wiele. Samobdjstwo w podobnych
okoliczno$ciach popetnit niejaki Ursas z Urartu, legendarny syryjski
zarzadca prowincji Onnes, egipski medrzec Amenofis czy krolowa
Kleopatra®'.

Achitofel z Gilo — jak wspomnielismy — byt doradcg juz na dworze
Dawida (2 Sm 15,12), ale okazat si¢ nielojalny wobec niego. Kiedy
wigc jego rada zostata odrzucona przez tego, ktoremu obecnie stuzy,
poczut si¢ odrzucony réwniez on sam. Czy jednak nie widzi on juz
tylko sensu swego dalszego zycia?®? Fakty sg w istocie takie, ze zostat
publicznie upokorzony. Stracit swojg pozycje na dworze, a tym sa-
mym takze prestiz spoteczny®. Nietrudno si¢ jednak domysle¢, cho¢
wprost nie ma o tym mowy, ze powrdt Dawida do Jerozolimy row-
niez nie oznacza dla niego nic dobrego. Achotofel przewiduje, jakie
moga by¢ tego konsekwencje — ze Smiercig za zdrade wigcznie. Wro-
cit wiec do swego domu i tam wydat najpierw dyspozycje dotyczace
jego domu, a potem si¢ ,,powiesil” (2 Sm 17,23a: ing nifal). W tym
lapidarnym opisie dostrzec mozna duzy spok¢j. Achitofel dziata
w sposob przemyslany. Nie wiemy, jakie dyspozycje wydal: czy do-
tyczyty one podzialu majatku, czy pogrzebu. Wiemy natomiast, ze
cho¢ jego wybory polityczne okazaly sie bledne, to w swoim domu
chce zostawi¢ porzadek®. By¢ moze za sformutowaniem — ,,wydat
zarzadzenia odnos$nie swego domu” — stoi dyskretna informacja an-
tycypujaca przyszte mozliwe zdarzenia. Jako zdrajca mogt straci¢
swoj majatek, ktory przypadiby monarchii (por. 1 Krl 21,15-16). Wy-
bierajac samobojcza $mieré, stworzyt sytuacje, w ktorej jego dziedzi-
ctwo mogto by¢ normalnie przejete przez potomkow®.

Informacja o samej $mierci i pogrzebie tez jest oschta i pozba-
wiona emocji. Narrator stwierdza jednak, ze pochowano go w grobie
jego ojca (2 Sm 17,23b). Trzeba to docenié¢, majac na uwadze, ze jego

81 Dietrich, ,,Tod”, 179, 182—183.

82 Stoebe, Das zweite Buch Samuelis, 389-390.

8 Droge — Tabor, 4 Noble Death, 56.

84 Dietrich, Samuel. 2 Samuel 15-20, 172.

85 Shemesh, ,,Suicide”, 165; Dietrich, Samuel. 2 Samuel 15-20, 173.
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nastawienie jest raczej pro-Dawidowe, a mimo to okazuje on respekt
wobec ,,zdrajcy”*. Samobdjstwo potraktowane jest tu — jak w wielu
innych scenach — jako usprawiedliwiony wybor w wyjatkowo trud-
nej sytuacji®’.

Czasownik /ng piel opisuje zadanie $§mierci poprzez przegry-
zienie gardia ofierze (Na 2,13: lew). W osnowie nifal, jak obecnie,
wskazuje na akt samobojczy dokonany przez uduszenie si¢*, co nie
zawsze musi oznaczaé powieszenie® (ale LXX: apanchomai; por.
Tb 3,10; Mt 27,5). Taki telegraficzny opis nie pozwala nam poznaé
blizszych okolicznosci tej $mierci ani by¢ pewnymi motywow, kto-
rymi kierowat si¢ sam Achitofel. Nie wiemy wiec, czy domownicy
zostali poinformowani o jego zamiarach, czy raczej zabil si¢ on po-
tajemnie. Nie dowiadujemy si¢ tez, gdzie i jak doktadnie zadat so-
bie $mier¢. Te szczegdty narrator ukrywa ,,za welonem dyskreciji™®°.
Nie ocenia tu tez w zaden sposob tego, co zrobit Achitofel, ale tez,
co zrozumiate, nie heroizuje jego czynu. Mozna w pewnym sensie
odczytac¢ taki koniec zycia jako niewyrazona wprost przez narra-
tora sympatyzujacego z Dawidem sentencje: ,,dostat to, na co zastu-
zyt”. Mimo to traktuje on zarazem samobojczg $mier¢ Achitofela
z pewnego rodzaju szacunkiem jako honorowe wyjscie z sytuacji
i konsekwencj¢ uwarunkowan kulturowo-spotecznych. W pewnym
sensie wiec akceptuje jego wybor, konczac cata scene opisem god-
nego pochowku w grobie jego ojca’. Z tekstu biblijnego nie wynika
jednak wprost, ze Achitofel czyni to z obawy przed zemsta bliskiego
juz zwycigstwa Dawida®. W tym przypadku w ogéle nie znamy jego

8¢ Fokkelman, The Narrative Art, 1, 231. Stolz (Das erste, 263) pisze, ze nie
chodzi tu o akt zwatpienia, lecz zachowanie medrca w sytuacji, w ktorej musi on
ponies¢ konsekwencje swego biednego wyboru.

87 Shemesh, ,,Suicide”, 167.

8 Gesenius Hebrdisches, 11, 375.

8 Hess, ,,hnq”, 209.

% Dietrich, Samuel. 2 Samuel 15-20, 172. Wiecej $wiatta na te okoliczno$ci
rzuca relacja Jozefa Flawiusza (Ant. 7.229); por. Begg, ,,Achitophel”, 496.

! Lenzen, ,,Selbsttotung”, 89; Dietrich, Samuel. 2 Samuel 15-20, 172.

2 Taka motywacje wktada w usta Achitofela Jozef Flawiusz (4nt. 7.228-229)
i akceptuje ja wielu wspotczesnych badaczy np. Schroer, Die Samuelbiicher, 181;
Galpez-Feller, ,,Let my Soul”, 323.
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wewngtrznych motywacji. Patrzac na przebieg opisanych wydarzen
(por. ww. 1.4.7.14.23), gtdwna przyczyng jego decyzji wydaje si¢
by¢ jedynie utrata prestizu spotecznego i tym samym tzw. ,,Smier¢
spoteczna™?. Tylko domysla¢ sie natomiast mozemy tego, ze powo-
dowata nim rowniez che¢ unikniecia kary i ocalenia swego rodzin-
nego majatku.

2.3. Ptolemeusz Makron (2 Mch 10,13)

W zrodtach egipskich z czasow Nowego Panstwa wspomina si¢
o konspiratorach spiskujacych przeciwko Ramzesowi 111, ktorych
skazano na $mier¢ samobdjcza. Podobne epizody znane sa rowniez
z epoki hellenistycznej i czasow imperium rzymskiego. W tych wy-
padkach mamy sytuacje samobdjstw popetnionych w kontekscie
jurydycznym®®. Takich przyktadéw nie znajdujemy jednak w teks-
tach mezopotamskich ani w Starym Testamencie. Jedyny biblijny
przyktad, ktéry mozna by probowa¢ umiesci¢ w tego rodzaju rea-
liach, stanowi krotka historia o greckim gubernatorze Ptolemeuszu
Makronie (2 Mch 10,13)*. Wezes$niej stuzyt on Ptolemeuszowi VI
Filomatorowi i, rezydujac na Cyprze, sprawowal urzad gubernatora
Celesyrii 1 Fenicji. Zadanie to pelnit az do czasow objecia wladzy
w Syrii przez Antiocha IV Epifanesa, ktory dokonat inwazji na
Cypr (170 przed Chr.) jeszcze przed swojg druga wyprawa na Egipt
(ok. 168 przed Chr.).

Dla autora biblijnego istotne jest przede wszystkim to, ze Pto-
lemeusz Makron byt znany ze swej zyczliwej postawy wobec Zy-
dow (2 Mch 10,12). Postawa Antiocha, za namowa Menelaosa
(2 Mch 11,27-33), wobec tych ostatnich ulegta tymczasem radykal-
nej zmianie. Wezeéniejszy atak na Zydow ze strony jego generata
Nikanora oceniany jest jako ,,niesprawiedliwy” (2 Mch 8,16: adikos)
i by¢ moze Ptolemeusz Makron probowat takim sytuacjom zara-
dzi¢ (por. 1 Mch 3,38—41; 2 Mch 4,45-46; 8,8-9). Byt lojalny wo-
bec Ptolemeusza VI jeszcze okoto roku 170 (Polibiusz, Hist. 27.13).

% Dietrich, ,,Tod”, 180.
%% Dietrich, ,,Tod”, 184—186.
% Lenzen, ,,Selbsttétung”, 90; Dietrich, ,,Tod”, 186.
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Niewykluczone, ze pozostat takim nawet po inwazji Antiocha [V?.
Polibiusz okre$la go mianem czlowieka rozwaznego, ktdry zgroma-
dzit spory majatek (Polibiusz, Hist. 27,13)”". Pojawienie si¢ wojsk
Antiocha I'V na Cyprze radykalnie zmienito jego sytuacj¢ (Polibiusz,
Hist. 29,27.9-10; Liwiusz 45.11.9-11; 45,12.7). Te wojne sprowoko-
wali prawdopodobnie urzg¢dnicy z otoczenia mtodego aleksandryj-
skiego wtadcy. Antioch uprzedzit jedynie ich atak. Zaskakujaco
jednak brzmi stwierdzenie, ze Ptolemeusz Makron zostat oskarzony
zaréwno przed Eupatorem®, jak i przed Filomatorem o zdrade (w.
13a: prodotés), gdyz ,,opuscit Cypr... i przeszedt na stron¢ Antiocha
Epifanesa” i — jak komentuje to autor 2 Mch 10,13b: ,,Nie przyno-
szgc zaszczytu naleznego jego wladzy, zazyl trucizny i tak opuscit
zycie” (farmakeusas heauton ekselipen ton bion). Zwrot ,,opuscit
zycie” to formuta zastosowana przez Polibiusza (Hist. 31.9.31; por.
Lucian, Macr. 19). Wyraza ide¢ rezygnacji i porzucenia ziemskiego
zycia®®. Formule katégopoumenos hypo ton filon pros ton eupatora
mozna by w tym wypadku uzna¢ za oskarzenie o charakterze ju-
rydycznym!®. W przypadku Eupatora rzecz mogta wynikac z jego
stosunku do Zydéw, niezgodnego z oczekiwaniami Antiocha IV
(bardziej niz Antiocha V)!°!.. Trudno natomiast orzec, czy powodem

% Nie ma powoddw utozsamia¢ Ptolemeusza syna Dorymenesa (2 Mch 4,45;
8.,9) z Ptolemeuszem Makronem. Ten pierwszy dziatat prawdopodobnie na rzecz
Antiocha (juz ok. 169 przed Chr.) i realizowat jego polityke wobec Zydow, zas
ten drugi nadal byl wierny aleksandryjskiemu wtadcy. Inwazja (168 przed Chr.)
i dodatkowe dworskie oskarzenia o zdrad¢ stanowity wystarczajacy powod, by
poczul, Ze jego zycie stracito sens; por. Goldstein, /I Maccabees, 388—389. Doran
(2 Maccabees, 207) sadzi, ze Ptolemeusz Makron po inwazji na Egipt z 168 r. przed
Chr. przestat jednak stuzy¢ Ptolemeuszowi VI Filomatorowi.

7 Polibiusz, Dzieje, 11, 385.

8 Historycy maja duzy ktopot z tym faktem. Antioch V Eupator (2 Mch 10,11)
wladal po $mierci Antiocha IV w latach 164-162 przed Chr. Lizjasz petnit zas
swoja stuzbe jednak za rzadow tego ostatniego (1 Mch 3,32-35). Zdaniem badaczy
chronologia zdarzen jest bardziej wiarygodna w wersji z 1 Mch; por. Kampen,

,»,Macron”, 461-462.

% Laskowski, Druga Ksiega Machabejska, 486.

100 Tak Dietrich, ,,Tod”, 186.

101 Przyjaciele” to okres§lona grupa z otoczenia krdla, ktéra radzita mu by¢
moze przyjecie bardziej radykalnej postawy wobec sytuacji panujacej w Judei
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oskarzenia przed Ptolemeuszem byt fakt, ze odmowit ptacenia po-
datkéw matoletniemu wowczas whadcey, czy jedynie w wskutek in-
trygi dworskiej zostat oskarzony o przejécie na strong Antiocha TV'%2,
W kazdym razie z aleksandryjskiego punktu widzenia uznany zostat
za zdrajce. Ptolemeusz Makron mogt zatem liczy¢ sie z tym, ze
w sytuacji, w ktorej si¢ znalazl, nie ma juz innego wyjscia. Stal si¢
persona non grata dla obu stron. Tekst biblijny nie méwi nam jednak
nic na temat tego, czy takie wyjscie zostato mu ,,prawnie” zlecone.
Dla autora biblijnego jego wybor samobojczej Smierci wydaje sie
jednak ,,honorowym” wyjsciem z sytuacji, a wedtug narratora glow-
nym powodem utraty stanowiska miata by¢ jego postawa wobec Zy-
dow'®. Czym rzeczywiscie kierowat si¢ sam Ptolemeusz, wybierajac
takie rozwiazanie, mozemy si¢ jedynie domyslac.

2.4. Sara (Tb 3,10)

Ksigga Tobiasza powstata na przelomie konca epoki perskiej i po-
czatku epoki hellenistycznej (IV-II wiek przed Chr.)!'. Scena
z Tb 3,10 opisuje Sare i jej zamiar powieszenia si¢, do czego osta-
tecznie jednak nie dochodzi. Kobieta czyni tu bilans swego zycia.
Zostata wyszydzona (oneidismos — ,,zniewaga, hanba”, ale tez ,,wy-
mowka, wyrzut”; ww. 7.10) przez stuzaca w domu jej ojca i oskar-
zona o zabijanie swoich mezow (Tb 3,7-9). Sytuacja wydaje sie w jej
oczach beznadziejna: zawiodla jako Zona, jako niedoszta matka
i jako corka swego ojca'®. Jako zona czuje si¢ ponizona nie tylko
dlatego, ze obarczona zostata wing za $mier¢ wszystkich swoich
siedmiu m¢zow, ale tez dlatego, ze nigdy nie zostala nazwana przez
zadnego z nich zong (w. 8b), gdyz wszyscy umierali w noc poslubna.
To przesztos¢. Obecnie — jako corka swego ojca — zostata ponizona
przez stuzaca, ktora radzi jej, aby odeszta razem ze swymi me¢zami

i wyrazata che¢ zemsty za porazke Nikanora (2 Mch 8,9); tak Doran, 2 Maccabees,
207.

102 Na temat calej sytuacji por. Goldstein, II Maccabees, 387-388; Laskowski,
Druga Ksiega Machabejska, 484—485.

103 Laskowski, Druga Ksigga Machabejska, 485.

194 Engel, ,,Das Buch Tobit”, 278—288, zwt. 286.

195 Schiingel-Straumann, Tobit, 85.
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(w. 9a). Patrzac w przyszto$¢ z kolei, nie ma nadziei na zostanie
matka (w. 9b). W tym wyszydzeniu mamy wigc zawarty obraz catko-
witej utraty prestizu spolecznego kobiety niespetnionej w roli corki,
zony i matki'®. Dzieki narratorowi znamy prawdziwe przyczyny jej
,upadku” (demon Asmodeusz), ale w sytuacji, w ktorej si¢ znalazta,
postrzegana jest przez otoczenie jako femme fatale, ktora utracita
swoj spoleczny status.

Reakcja Sary przypomina zachowanie Achitofela — wraca do
swego domu, szuka miejsca ustronnego (gdrna izba domu swego
ojca; por. Jdt 8,5) 1 bolesnie przezywa w samotno$ci swoje niepo-
wodzenie (elypéthe en té psyché ,,zasmucila si¢ w duszy”)'?’, my-
$lac o samobojstwie (w. 10a). Chce si¢ powiesi¢ (apanchomai; w. 10;
por. 2 Sm 17,23 LXX). Powod jest tu tez podobny: jej plany zy-
ciowe nie zostaty zrealizowane i nie widzi szansy na to, aby co$
mialo si¢ zmieni¢. Jej $§wiat teraz przypomina chaos, a spoteczne
niezrealizowanie si¢ postrzegane jest tu z punktu widzenia obowig-
zujacych konwenansow spotecznych'®®. Smieré wydaje sie najlep-
szym wyjs$ciem z tej beznadziejnej sytuacji egzystencjalnej. Inny
jest tu jednak horyzont kulturowy. W przypadku Achitofela jego
wybor jest zrozumialy niejako bez dodatkowego komentarza, ale
i przedstawiony zostal bez zbednej heroizacji. To raczej postaé tra-
giczna, ktéra dokonata ztych wybordéw i ,,honorowo” poniosta tego
konsekwencje. W oczach autora z przetomu epoki perskiej i helle-
nistycznej taki koniec zycia postrzegany jest juz jednak negatywnie,
co wida¢ wyraznie w wewngtrznym dialogu Sary (w. 10b). Sara
moze odebra¢ sobie zycie sama, ale konsekwencja bedzie wstyd,
ktory spadnie na jej ojca'®”. Samobdjstwo przemyslane jest tu zatem
w kategoriach czci i hanby. Sara bierze pod uwage to, jakie skutki
be¢dzie miat wybor takiej Smierci w stosunku do jej krewnych!'.
Rzecz nie polega tylko na tym, Zze samo samobdjstwo postrzegane

196 Dietrich, ,,Tod”, 181.

107 Zwrot ten daje nam wglad w $wiat wewnetrznych przezy¢ bohaterki; Ego,
Tobit, 136.

18 Ego, Tobit, 136.

199 Trzeba odnotowac fakt, ze nie wspomina si¢ nawet jednym stowem o matce;
por. Vilchez Lindez, Tobia e Giuditta, 62, przyp. 77.

119 Dietrich, ,,Tod”, 181.
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jest tu negatywnie''!, ale tez na tym, ze bierze si¢ w zwigzku z nim

pod uwage rowniez smutek i reputacj¢ spoteczng ojca (komentarze
otoczenia)''2. Sugerowang alternatywa jest modlitwa z prosba, aby
to sam Bog odebratl jej zycie (w. 10c). Sara zawierza wigc swoje zy-
cie Bogu. To element charakterystyczny dla tekstow madrosciowych
i psalmow lamentacyjnych epoki po wygnaniu babilonskim. Trescig
tych wypowiedzi jest jednak zawsze prosba o zakonczenie przez
Boga przyczyn nieszcze$cia, a nie odebranie zycia (argumentum ad
Deum), co zresztg dokona si¢ zaraz potem rowniez w przypadku
Sary (por. Tb 3,11-17)'3. Péki co, decyduje sie ona zawierzy¢ swoje
zycie Bogu, ale mysli jednak raczej nadal o $mierci, tyle tylko, ze
chce, aby to On zdecydowal o koncu jej zycia i skroceniu cierpie-
nia. Zatem to narrator wskazuje nam tu alternatywne, pozytywne
zakonczenie. Przestanie jest jasne: wiecej ufnosci i zwierzenia Bogu
zamiast mysli samobdjczych w obliczu sytuacji wydajacych si¢ bez
wyjscia.

2.5. Judasz (Mt 27,5)

Mateusz jako jedyny z ewangelistow opisuje $mier¢ Judasza
(Mt 27,3-10) i prezentuje ja jako akt samobdjczy (Mt 27,5). W Dz 1,18
moment ten opisany jest nieco inaczej: ,,spadl gtowag w dol, pekt
na p6t i wyplynety wszystkie jego wnetrznosci”. Czg$¢ komenta-
toréw probowata pogodzi¢ obie relacje, dopowiadajac, ze nastapito
to w wyniku peknigcia konaru drzewa, na ktérym Judasz si¢ po-
wiesit. Jednak z relacji Lukasza nic takiego nie wynika. Papiasz
(Catena In Acta 1; In Matt. 27) zna jeszcze inng wersje zdarzen,
z ktorej wynika, ze ciato Judasza bardzo opuchlo i zostal zgnieciony
w ciasnej uliczce przez jadacy woz''*. Rozbiezno$¢ relacji wskazuje
jednak na fakt, ze tak naprawde nic pewnego nie wiemy na temat
sposobu, w jaki Judasz zakonczyt swoje zycie'”® i relacja Mateusza

" Tak jednoznacznie Ego, Tobit, 137.

12 Vilchez Lindez, Tobia, 62.

13 Vilchez Lindez, Tobia, 62; Ego, Tobit, 137.

14 Fitzmyer, The Acts of the Apostles, 224.

115 Mitch — Sri, Ewangelia wedlug sw. Mateusza, 390.
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ma wymiar symboliczno-teologiczny, a nie faktograficzny. Scena
Mateuszowa zwigzana jest z tzw. motywem ,,trzydziestu srebrnikow”
(por. Mt 26,14-15; 27,3-10), ktory nawigzuje do wypowiedzi z Za
11,12—-13. Sam sposdb opisania ostatnich chwil zycia zdrajcy przy-
pomina jednak przede wszystkim histori¢ Achitofela (2 Sm 17,23;
por. apénksato — ,,powiesit si¢”) 1 ja bez watpienia ma przed oczyma
ewangelista''®. Samobdjcza decyzja Judasza to efekt rozpaczy. Nie
znamy powodow jego zdrady. By¢ moze nie chciat $mierci Jezusa
i gdy zorientowat sie, ze zostal wykorzystany przez kaptanow i star-
szych, a konsekwencja jego zdrady bedzie Smier¢ Mistrza, zrozumiat
swoj blad (w. 4a: ,,zgrzeszytem, wydawszy krew niewinng”). Czujac
wyrzuty sumienia, chciat odwrécic skutki swojego czynu. Ewange-
lista pisze, ze ,,zmienit mysl, pozalowal” (w. 3: metamelomai), ale
unika stowa ,,nawroécit si¢” (metanoed), ktore oznaczatoby radykalng
zmiang stylu zycia''’. Judasz w istocie zostal odrzucony przez ka-
ptanéw i starszych, i pozostawiony ze swoim wczesniejszym wybo-
rem samemu sobie (w. 4b: ,,Co nas to obchodzi? To twoja sprawa”).
Wyznat swdj grzech, ale przed niewtasciwym audytorium. Jego
»opamigtanie si¢” nie spowodowato ani zmiany planow ze strony
zydowskich przywddcow, ani nie byto nawrdceniem samego Judasza.
W poczuciu rozpaczy odebral sobie zycie przez powieszenie. W tych
czasach samobodjstwo byto juz postrzegane jako cos negatywnego
(Jozef Flawiusz, B.J. 8.361-382). Tradycja rabiniczna odwolywac sie
bedzie pdzniej w takiej ocenie tego aktu do Rdz 9,5"8. Wyjatkiem
byta $mier¢ medrca lub sprawiedliwego w sytuacji bez wyjscia (Luz
II1 327). Generalnie jednak $mier¢ przez powieszenie uznawana byta
za najbardziej haniebny sposob odebrania sobie zycia (Eurypides,
Hel. 299n). Filon traktuje ten rodzaj samobdjstwa jako nieczysty
(det. 20; Mut. 62)'°. To efekt lektury Pwt 21,2223, gdzie mowa jest
o $mierci przez powieszenie jako karze za szczegodlnie cigzkie prze-
stepstwa, a samego powieszonego postrzega si¢ jako przekletego

16 Tak McCarter, IT Samuel, 389; Paciorek, Ewangelia, 620.

7 Mitch — Sri, Ewangelia, 390. Na temat réznic semantycznych pomigdzy
oboma stowami por. tez Popowski, Wielki stownik grecko-polski, 391.

18 Strack — Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament, 1027.

19 Paciorek, Ewangelia, 620; por. tez detaliczne omdwienie tych pogladow
w judaizmie w: Goldstein, I Maccabees, 493.
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przez Boga (Pwt 21,23)'?°. Ewangelista w kazdym razie nie pisze
o nawrdceniu Judasza, a jedynie o wyrzucie sumienia. To niezbgdny
wstep do nawrdcenia, ale Judasz nie zrobit kolejnych krokow. Mate-
usz i wraz z nim tradycja chrzescijanska nie opisaty wigc konca jego
zycia jako honorowej $mierci, lecz jako dokonane w hanbigcy sposéb
samobdjstwo — akt rozpaczy w obliczu zdrady, ktorej si¢ dopuscit
(por. 2 Sm 17,23).

3. Samobaéjstwo jako akt samoofiarowania?

Okoliczno$ci tego rodzaju nie nalezy myli¢ z religijnym pojeciem
ztozenia siebie w ofierze. Na starozytnym Bliskim Wschodzie nie
znajdujemy zresztg zadnych przykladow tego rodzaju ofiar. Chodzi
o sytuacje, w ktorej ktos postanawia poswieci¢ swoje zycie dla dobra
innych ludzi, cenigc osiggniete w ten sposob dla nich dobro wyzej
niz swoje wlasne zycie'?. To rodzaj meczenstwa, ktorego przyktady
znajdujemy w tradycji zwiazanej z ksiegami Machabejskimi (2 Mch
6,18-31 / 4 Mch 5,1-7,23; 2 Mch 7 / 4 Mch 8,1-14,10; 2 Mch 7,40
/4 Mch 14,11-17,16). Najblizej mgczenstwa jako ofiary za innych
bytby Eleazar (1 Mch 6,43—46), ktorego przypadek juz analizowali-
smy. Jednak w tej scenie nie pojawita si¢ idea $mierci jako ofiary za
narod (por. 2 Mch 7,37-38) i nie mamy pewnosci, czy wraz z boha-
terskim czynem sam Eleazar zaktadat poswigcenie swego zycia, by
ocali¢ swoich rodakoéw, czy raczej jego $mier¢ byla jedynie skutkiem
brawurowego ataku. Podobne rzecz si¢ ma z jego imiennikiem — star-
cem Eleazarem (2 Mch 6,18-31), ktoremu przyswieca z kolei idea po-
zostawienia dobrego przyktadu (hypodeigma; ww. 28.31) mlodemu
pokoleniu, a nie che¢ ofiary ze swego zycia ztozonej za nardd.
Szczegolny przyktad, ktéory mozemy rozwazac jako pasujacy
do tej kategorii samobdjstw, znajdujemy w Ksigdze Jonasza (Jon
1,12.14). To dzieto z epoki perskiej (IV-III wiek przed Chr.) napisane
w stylu bliskim wspotczesnej noweli lub tekstu dydaktycznego!?.

120 Paciorek, Ewangelia, 621,

121 Baechler, Tod durch eigene Hand, 134.

122 Na temat dyskusji zwigzanej z datowaniem tej ksiegi por. Lemanski, Szukajcie
dobra, 103-109.
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Perykopa, w ktorej znajdujemy interesujaca nas wypowiedz, ma
strukture koncentryczng'®. W jej centrum znajdujg si¢ ww. 9-10,
a kluczowe terminy wprowadzone zostajg w ww. 4—5a (JHWH, mo-
rze, strach). Celem jest tu to, aby poganie odkryli to, co Jonasz wie
od samego poczatku (burza na morzu to kara za ucieczke Jonasza
przed misjag wyznaczong przez Boga).

Jonasz to postac literacka, nawigzujaca jednak do imienia hi-
storycznego proroka (2 Krl 14,25b). W kluczowym momencie
przyznaje si¢ on przed poganskimi marynarzami, ze grozna burza
zagrazajaca ich zyciu jest z jego powodu i aby ja u§mierzy¢, kaze
im wrzuci¢ si¢ do morza w nadziej, ze moze wtedy ustanie. W opi-
nii $w. Hieronima (/n lonam 1.12), to wyraz akceptacji swojej kary
za ucieczke przed wypetnieniem powotania Bozego. Na poziomie
narratywnym jego dyspozycja ,,wezcie (nasa’) mnie i wrzuccie do
morza...” oznacza petng kontrole nad swoim losem i podj¢ta decyzje
o poswieceniu sig, by ocali¢ okret i marynarzy. Jest jednak takze
drugi poziom — psychologiczny, na ktéorym wskazuje si¢ na oddanie
inicjatywy i podjecie decyzji przez samych marynarzy'?*. Ostatecz-
nie wigc to nie sam Jonasz rzuca si¢ w morze, lecz czynig to za
niego inni'®. Instrukcja ma jednak na celu osiagnigcie konkretnego
skutku: ,,by uciszy¢ morze” (w. 12aB; por. w. 11aB). W jakims$ sensie
pokazuje to gotowos¢ na ofiarg ze swego zycia.

Czasownik til — ,,rzuci¢”, to wiodace stowo w tej czgsci opisu
(por. w. 4: JHWH rzuca potgzng wichure; w. 5: marynarze wrzucaja
do morza tadunek). Hans Walter Wolff doszukuje si¢ w jego uzyciu
pewnej ironii'?® i moze mie¢ racje. Jonasz bowiem nie widzi rozwia-
zania w podjeciu misji wyznaczonej przez Boga, lecz w $mierci. Jest
przekonany, ze marynarze muszg go zabi¢, aby uciszy¢ burze i jest
na to gotowy. W istocie wigc akceptuje swojg $§mier¢ jako stuszna
kare (por. Pwt 24,16), gdy mowi ,,poniewaz ja wiem, ze z mego po-
wodu (spadta) na was ta wielka burza”'?’. Zatem na pierwszym pla-

123 Allen, The Book of Joel, Obadiah, 197, 209.
124 Sasson, Jonah, 124.

125 Sasson, Jonah, 124.

126 Wolff, Dodekapropheton 3, 94.

127 Stuart, Hosea-Jonah, 462.
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nie mamy tu zgode na poniesienie konsekwencji swojej winy, ale na
drugim jednak takze gotowos$¢ poswigcenie swego zycia, aby ocalié
innych!?, Mozna w osobie Jonasza (imi¢ znaczy: gotgb) dostrzec
jaki rodzaj metafory (Izrael poréwnany do gotebia w Oz 7,11)'%.
Niemniej w usta marynarzy wlozone sg kolejne stowa (w. 14), z kt6-
rych wynika, Ze $mier¢ Jonasza w istocie traktujg oni jako rodzaj
ofiary ztozonej przez tegoz Jonasza swemu Bogu, aby ocali¢ ich
zycie, ale nie chca by¢ obcigzeni wing za calg te sytuacje. Z perspek-
tywy Jonasza — cho¢ nie jest to ofiara kogo$ niewinnego, jak w przy-
padku dobrowolnej ofiary Stugi JHWH (por. 1z 53) — to jednak jest
to z jego strony wola, by ponoszac stuszng kare za swoje winy, nie
obcigzac jej konsekwencjami innych. Mozna w tym dostrzec od-
wazng postawe, ale w sumie jest ona jednak mimo wszystko dalsza
checig ucieczki przed wyznaczonym zadaniem. Ostatecznie jest
to zatem postawa oceniana negatywnie, a Jonasz nie jest zadnym
pozytywnym bohaterem'’. Dalsza metaforyka zwigzana ze Smier-
cig (Jon 2,3—4.6-7) i brak reakcji Boga na Jonaszowa che¢ odejscia
z tego $wiata motywowang niezadowoleniem z ostatecznych kon-
sekwencji swojej misji (Jon 4,3.8) pokaza, ze wola JHWH nie jest
jego $mier¢, lecz wlasciwe zrozumienie powierzonego mu zadania
i samego Boga, ktory jest mitosierny rowniez wobec pogan. W ana-
lizowanej przez nas scenie chodzi o to, by ci poganie poznali Boga
Hebrajczykow, nauczyli sie Go ba¢ i wypetniac jego wolg (por. ww.
11-16)"*!. W ich modlitwie o uniewinnienie ich za wrzucenie Jona-
sza do morza (ww. 14—15) jest wigcej pozytywnego przestania niz
W upartej postawie samego Jonasza, gotowego raczej umrze¢ w po-
czuciu kary za grzech, niz si¢ nawroci¢ i wypetni¢ swoje zadanie.
W tym wypadku niewiele mozemy powiedzie¢ o intencjach litera-
ckiego bohatera, ale sporo wywnioskowa¢ na temat opinii narratora.
Samobojstwo oceniane jest tu przez niego jako rodzaj ucieczki przed
poddaniem si¢ woli Boze;.

128 Potocki, ,,Ksigga Jonasza”, 321.

129 Deissler, Zwalf Propheten III, 157.
130 Allen, The Book, 211, przyp. 40.
B! Jeremias, Die Propheten Joel, 88.
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Whioski

Jak zauwazyli$my w trakcie analizy, opinia, ze w tekstach biblijnych
generalnie samobdjstwo nie jest oceniane negatywnie, nie do konca
jest stuszna. W tekstach deuetronomistycznych zwykle traktuje si¢
je w istocie jako tragiczny wybor w sytuacji bez wyjscia. Dotyczy
to okolicznosci wojennych (Abimelek, Saul, Zimri), jak i tych, w kto-
rych traci si¢ sens dalszego zycia z powodu tzw. ,,$mierci spolecznej”
(Samson, Achitofel). Przypadek Samsona w sumie réwniez mog-
Iby by¢ potraktowane jako specyficzna sytuacja wojenna. Autorzy
deuteronomistyczni opisuja je albo z doza ironii (Abimelek: Smier¢
uzurpatora), albo jako przyktad stusznej kary Bozej (Zimri). Innym
razem akcent pada na tragizm postaci, bez okazania jakiej$ szcze-
gblnej sympatii dla samobojcy (Saul, Achitofel) lub z pewna nuta
ostatecznej aprobaty (Samson). Dla samych bohaterow sa to zawsze
sytuacje graniczne i samobdjstwo stanowi jedyng droge ucieczke
przed konsekwencjami swoich ztych wyborow lub po prostu, jak
w przypadku Saula, jedynie druzgoczacej klgski militarnej i osta-
tecznego odrzucenia przez Boga. Poza Samsonem, Abimelekiem
i Saulem, ktérych motywacje do dokonania takiego wyboru znamy
(Samson: che¢ zemsty; Abimelek i Saul: che¢ uniknigcia hanby),
wszystkie pozostate postaci — jak mozemy si¢ jedynie domyslac¢ —
kierowaty si¢ poczuciem utraty sensu dalszego zycia i by¢ moze
(Zimri, Achitofel) obawami, ze zostana potraktowane zle.

To podejscie do samobojstwa ulega jednak dos¢ wyraznej zmia-
nie w poznej epoce perskiej 1 hellenistycznej. Teksty dydaktyczne
napisane w formie przypominajacej wspotczesne nowele wyraznie
odrzucajg samobdjstwo jako sposdb na rozwigzanie problemow. Sara
rozwaza konsekwencje takiego wyboru dla swego ojca i ostatecznie
Bogu pozostawia decyzj¢ o swej $mierci, a narrator wyraznie wska-
zuje inne, madro$ciowe rozwigzanie: zawierzenie si¢ Bogu prowadzi
do zmiany sytuacji. Jonasz wybiera $mier¢, uznajac ja za swojg kare,
chce ocali¢ w ten sposob przed jej konsekwencjami niewinnych po-
gan, ale nie rozumie, ze wystarczytby mu jedynie inny sposéb my-
$lenia o swoim Bogu i podporzadkowanie si¢ Jego woli.

W czasach hellenistycznych obserwujemy jeszcze inne po-
dejscie do samobojstwa. Ptolemeusz Makron to poganin, ktory
znalazt si¢ w sytuacji ,,Smierci spotecznej”. To — w oczach
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narratora — konsekwencje jego zyczliwej postawy wobec Zydow.
Nie ma tu jakiej$ apoteozy wobec tej postaci, ale jego samobdjcza
$mier¢ opisuje si¢ jako honorowy wybor dokonany w obliczu utraty
sensu zycia. Zydowscy powstancy (Eleazar, Razis) z kolei postrze-
gani sg raczej pozytywnie. Elezar to bohater wojenny, ktory traci
swe zycie nie dlatego, ze chce, ale dlatego, ze jest to konsekwencja
jego brawury wojennej. Cho¢ poswigca si¢ z dobrymi intencjami,
to jednak ostatecznie jego czyn okazuje si¢ nieefektywny. Narrator
uznaje heroizm jego czynu, ale kaze chyba czytelnikowi zastano-
wic sie nad jego sensem. Razis — bohater nieco mlodszej 2 Mch,
to postac opisana na wskro$§ pozytywnie. Jego samobojstwo jako
ucieczke przed pojmaniem oraz pohanbieniem, przedstawia si¢ jako
wybor ,,szlachetnej $mierci”. Nie boi si¢ jej, gdyz w swojej modlitwie
skierowanej do Boga wyraza nadziej¢ na ponowny powrét do zycia
(zmartwychwstanie).

Wreszcie jedyny przypadek z Nowego Testamentu, a mianowicie
Judasz. To postac tragiczna, a jego $mier¢ przypomina koniec zycia
Achitofela. Obaj zdradzili i obaj stracili sens dalszego zycia. O ile
jednak Achitofel odrzucony jako doradca przez Absaloma, nie mogt
tez liczy¢ na pobtazliwos¢ Dawida, ktorego zdradzit i przeciwko
ktoremu doradzat, o tyle Judasz mial mozliwo$¢ innego wyboru.
Ewangelista wyraznie wskazuje tu z jednej strony, ze jego haniebna
$mier¢ jest konsekwencja zdrady, ale poprzez analogi¢ do Achitofela,
pozwala zauwazy¢ tez zasadniczg réznicg. Judasz miat do kogo wro-
ci¢ (por. kazus Piotra: Mt 26,31-35; 27,69-75; 28,16—20), ale w to nie
uwierzyt. Wyrazit szczery zal, ale nie dokonat petnego nawrocenia.

Jak wiec autorzy biblijni patrza na samobdjstwo? Nie jest to po-
lecany przez nich sposéb na rozwigzanie problemow (moze poza
przypadkiem Razisa). Traktujg je jednak czasem ze zrozumieniem,
jako jedyne honorowe wyjscie z sytuacji lub wybor mniejszego
zka w sytuacjach bez wyjscia, czasem tez jako kare Bozg (Zimri).
Niejednokrotnie taki wybor wynika z obowigzujacych konwenan-
sOw spotecznych. Autorzy biblijni wyrazajg tez swoje zrozumienie
dla sytuacji psychologicznej, ktéra do takich wyborow prowadzi.
W epoce po wygnaniu babilonskim wida¢ jednak tendencj¢ do
wskazania innych sposobdw rozwigzania trudnych sytuacji: zawie-
rzenie si¢ Bogu (Sara), poddanie si¢ Jego woli (Jonasz), nadzieje
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na zmartwychwstanie z powodu wiernosci Jego prawom (Razis),
a wreszcie nawrdcenie, ktorego mimo zalu za swoj czyn, zabraklo
Judaszowi.

Attitudes to Suicide in the Statements
of Biblical Authors and Their Narrative and Cultural Context

Abstract: The topic of suicide in the Bible, if we look at it superficially, seems to be treated

with a certain amount of understanding, even as an acceptable solution to a “dead end”
situation. It is often treated, especially in Deuteronomistic texts, as a choice of lesser
evil —to avoid humiliation, torture or “public death.” In texts from the Hellenistic era (1—2

Macc), the decision to commit suicide is even an example of heroism or an honourable

solution. Some text from the turn of the Persian and Hellenistic eras (the books of Tobit

and Jonah), however, point to alternative solutions and greater trust in God. The Gospel

account of Judas's suicide should also be perceived in this way.

Keywords: suicide, Bible, narrative and cultural context
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