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Abstrakt: W artykule zajeto sie tworczoscig Roberta Williama Jensona, ktory starat sie
uprawiac teologie maksymalnie otwartg ekumenicznie. W spusciznie luteranskiego te-
ologa znalazty sie rowniez zagadnienia wazne dla doktryny katolickiej. Celem artykutu

jest zaprezentowanie teologiczno-systematycznego uzasadnienia sukcesji apostolskie;.
Autor tekstu uznat, ze w spusciznie Jensona najbardziej interesujgcy jest zwigzek dok-
tryny eklezjologicznej z doktryna Pisma Swietego. W artykule ukazano zwigzek urzedu

koscielnego z normatywna rola kanonu biblijnego, w tym stuzbe spetniang przez
Magisterium wobec spisanego stowa Bozego. Wyartykutowano réwniez przekonanie

Jensona, ze sukcesja apostolska i Pismo Swiete stanowia niezbedny warunek utrzy-
mania diachronicznej komunii Koéciota z apostolskim poczatkiem oraz z chwalebnym

spetnieniem Kosciota w zyciu Trojjedynego Boga.

Stowa kluczowe: Robert Jenson, sukcesja apostolska, sakrament swiecen,
apostolski Koscidt, Urzad Nauczycielski Kosciota, nieomylnos¢ papieska,
Magisterium a stowo Boze

Wstep

Poér(')d mniej lub bardziej udanych prob ekumenicznie uprawianej
teologii na uwage zastuguje tworczos¢ Roberta Williama Jensona
(1930-2017). Uczonego tego zalicza si¢ do najbardziej znaczacych
amerykanskich teologéw systematycznych drugiej potowy XX stu-
lecia. Jego ekumeniczne zaangazowanie wyrazito si¢ miedzy innymi
tym, ze zostat wspotzatozycielem (wraz z Carlem E. Braatenem)
Center for Catholic and Evangelical Theology, a takze czasopism
,Dialog” oraz ,,Pro Ecclesia”. Za Bradem Eastem mozna podkresli¢
réowniez zwrot w karierze naukowej Jensona, ktory polegat na tym,
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ze przedmiotem teologicznego zainteresowania luteranskiego teo-
loga stato si¢ Pismo Swiete'. Mimo ze pozostat luteraninem, w swo-
jej tworczosci Jenson starat si¢ prezentowacé jak najbardziej katolicka
(W rozumieniu szerokiej, nieograniczonej do protestanckiego wyzna-
nia) wizje i sprzeciwiat si¢ podziatowi Kosciota®. Znalazt si¢ row-
niez w gronie konsultorow ze strony luteranskiej w trzeciej fazie
prac komisji dialogu luteransko-rzymskokatolickiego®.

W spusciznie luteranskiego teologa znalazty si¢ rowniez zagad-
nienia wydawatoby si¢ specyficznie katolickie (tym razem w sen-
sie wyznania rzymskokatolickiego), dotyczace na przyklad urzedu
sukcesji apostolskiej. Jenson wykazatl dobra znajomos¢ oficjalnego
nauczania Kosciota katolickiego i katolickiej teologii, a w swoich
refleksjach teologicznych nie wahat si¢c odwotywac nie tylko do do-
kumentow Soboru Watykanskiego 11, ale i opracowan Kongregacji
Nauki Wiary czy teologii Josepha Ratzingera. W ten sposéb wtor-
nie jego teologiczno-systematyczne uzasadnienie roli Magisterium
Ecclesiae moze przystuzy¢ sie rowniez katolickiej teologii, przynaj-
mniej tam, gdzie nie dajg o sobie zna¢ — pomimo maksymalnego
wychylenia ekumenicznego Jensona — nieprzezwyci¢zalne réznice
katolicko-luteranskie.

Najbardziej interesujacy jawi si¢ zwiazek doktryny eklezjolo-
gicznej z doktryna Pisma. Za ceche charakterystyczna luteranskiego
uczonego mozna uzna¢ akcentowanie stuzebnej i niezbednej relacji
Magisterium wzgledem stowa Bozego. Da to o sobie zna¢ w niniej-
szym artykule, w ktorym zaprezentuj¢ teologiczno-systematyczne
ujecie Kosciota apostolskiego Jensona z charakterystyczng dla niego
strukturg, dopetniajac ten obraz wtasnie zwigzkiem urzedu kosciel-
nego z normatywna rola Pisma Swietego. Zaréwno sukcesja apo-
stolska, jak i Pismo Swigte stanowig zdaniem Jensona niezbedny
warunek utrzymania diachronicznej komunii Kosciota z apostol-
skimi poczatkami oraz z chwalebnym spelnieniem Kosciota.

' Por. East, ,,Introduction”, xviii.

Por. East, Doctrine of Scripture, 6, przyp. 8.

Por. raport z tych prac dostepny na stronie Dykasterii ds. Popierania Jednosci
Chrzescijan: Church and Justification, 181. Dzigkuje anonimowemu recenzentowi
artykulu za zwrocenie mi uwagi na ten fakt.

2

3
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Podstawowymi zrodtami w prezentacji i systematyzacji pogladow
Jensona begdg dla mnie rozdziaty z jego dwutomowego dzieta zatytu-
lowanego Systematic Theology. Wybor ten wydaje si¢ zasadny przy-
najmniej z dwdch powodow. Po pierwsze, w publikacjach tego typu
mozna spodziewac si¢ swego rodzaju podsumowania przekonan te-
ologa wynikajacych z jego wczesniejszych badan. Nie ma potrzeby
syntezowania rozproszonych pogladow, wszystko jest zgromadzone
w jednym miejscu i niejako zatwierdzone przez autora. Po drugie,
oba tomy tej teologicznej summy zostaty opublikowane juz po tym,
gdy dokonat si¢ odnotowany wyzej zwrot luteranskiego teologa ku
Pismu Swietemu®. Jesli w pozniejszej o kilkanascie lat monografii
Canon and Creed, do ktorej tez bede si¢ odwotywat, uczonego zaj-
muje przede wszystkim zwigzek kanonu i wyznania wiary?, a tylko
dodatkowo sygnalizuje on rol¢ sakramentalne ustanowionej postugi,
to z kolei w Systematic Theology Jenson poswigca uwage wlasnie
urzedowi ko$cielnemu w jego relacji do Biblii i wyznan wiary®.

1. Od Apostotow do nastepcéw Apostotow

W przekonaniu Roberta Jensona juz sam Nowy Testament $§wiad-
czy o rozpoczetym procesie przechodzenia od ery apostotéw do
Kosciota apostolskiego. Koscidt ten miatby po odejsciu Apostotow
pozostawac¢ apostolskim na sposob zaposredniczony, poprzez wy-
ksztatcenie si¢ konstytutywnych dla Kosciola instytucji majacych
utrwali¢ na trwate Tradycje apostolsky’.

Z listow pasterskich mozemy si¢ dowiedzie¢, ze w czasie, gdy
one powstawaty, praktykowany byt obrzed natozenia rak potgczony
z prorocza przemow3, ktoérego celem byto wprowadzenie danej

4 Por. East, ,,Introduction”, xviii: ,,Jenson’s ‘turn to Scripture’ came around
the time of the writing and publication of his systematics, in the mid-to-late 1990s”.

5 Jenson, Canon and Creed, passim (zwt. 32).

® W niniejszym artykule korzystam z prezentacji pogladow Roberta Jensona
zawartych w mojej monografii (Zatwardnicki, Apostolski Kosciot). Tresci zostaty
przepracowane i przeredagowane na potrzeby artykutu.

7 Por. Jenson, Systematic Theology, I, 24. Autor odwotuje si¢ do artykutu:
Késemann, ,,Paulus und Frithkatholzismus”, 75-89, ktérego Autor odpowiada na
pytanie, czy charyzmat moze by¢ przekazywany przez obrzed.
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osoby na urzad. Jenson przywotuje na potwierdzenie wezwania
adresowane do Tymoteusza zapisane w 1 Tm 4,14 (,,Nie zaniedbuj
w sobie charyzmatu, ktory zostat ci dany za sprawg proroctwa
i przez natozenie rak kolegium prezbiteréw”) oraz 2 Tm 1,6 (,,[...]
przypominam ci, abys$ rozpalil na nowo charyzmat Bozy, ktory jest
w tobie od natozenia moich rak™). Luteranski teolog twierdzi, ze
obrzed, w ramach ktorego stowo Ducha Swictego byto w ramach
publicznej ceremonii ,,ucielesnione” (embodied) w gescie nalozenia
rak, nastepnie przyjeto si¢ nazywacé swigceniami®.

Jenson zwraca uwage na modyfikacj¢ rozumienia charyzmatu,
czyli wolnego daru Ducha Swigtego, ktory w Listach pasterskich
jest zwigzany ze staltym urzgdem udzielanym poprzez ustalony ry-
tual®. Weiaz chodzi o charyzmat, czyli dar Ducha Swietego majacy
na celu budowe Kosciota, tyle Ze teraz dar ten przekazywany przez
proroctwo i nalozenie rak, jest takze urzedem. Teolog proponuje
rowniez pewng analogi¢ sakramentalng miedzy wprowadzaniem
nowych cztonkéw do wspolnoty Kosciota na drodze chrztu oraz
wprowadzaniem nowych cztonkow do kolegium biskupoéw na dro-
dze omawianego wyzej obrzedu'®.

Roéwniez z Nowego Testamentu wyczytuje Jenson tres¢ urzedu,
ktora okresla jako piecze o tozsamos$¢ nauczania koscielnego

8 Por. Jenson, Systematic Theology, 11, 228-229. Por. oprdcz cytowanego
w tekscie glownym passusu rowniez: 1 Tm 1,18; 5,22; 2 Tm 2,1-2; Tt 1,5. O zwigzku
$wiecen z natozeniem rak i stowem prorockim (czy raczej: modlitwa wspolnoty),
a zatem dziataniem Ducha — por. takze: Har¢zga, List do Tymoteusza, 277. Hugo-
lin Langkammer podkresla, Ze prorockie stowa sg tutaj natchnionym werdyktem
potwierdzajacym wybor, a sam charyzmat prorocki jest darem, ktory pozostaje
podporzadkowany charyzmatowi urzgdu — por. Langkammer, Listy pasterskie, 58;
Langkammer, Wiara i wyznanie, 84. Wojciech Gajewski twierdzi, ze 1 Tm 4,14
i2 Tm 1,6 nie pozwalaja na wyciagni¢cie wnioskow, czy rzeczywiscie chodzito
o akt wprowadzajacy w urzad, czy tylko o udzielenie konkretnego daru taski — por.
Gajewski, Charyzmat, urzqd, hierarchia, 38.

° Por. Jenson, Systematic Theology, 11, 229.

10" Por. Jenson, Canon and Creed, 74. Dla uczonego sakramenty sa (nawigza-
nie do $§w. Augustyna) widzialnymi stowami — por. Jenson, Visible Words; East,
Doctrine of Scripture, 45, przyp. 20. Scott Hahn przypomniat, ze Biskup Hippony
w sakramentach upatrywat ,,widzialnego stowa” (verbum visible), a w stowie ,,sty-
szalnego sakramentu” (sacramentum audible) — por. Hahn, Moc Stowa, 95.
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z nauczaniem Apostolow, oraz o ustanowienie nastepcoéw na urze-
dzie. Rozpatrzywszy funkcje biskupdw i prezbiterow na szerszym
tle Starego i Nowego Testamentu, Jenson utrzymuje, ze charakte-
ryzuje si¢ ona troska o jednos¢ wspolnoty rozumiang zardowno syn-
chronicznie (odpor zewnetrznym zagrozeniom i wewnetrznym sitom
odsrodkowym), jak i diachronicznie (zgodnos$¢ z Apostotami w ca-
tym czasie Ko$ciota). Ostatecznie chodzi zatem o dbalos¢ o Kosciot
rozumiany jako communio"'.

Przyznawszy, ze tego rodzaju urzad byt bezwzglednie konieczny
dla zrealizowania obietnic Panskich i trwatosci Kosciota, twierdzi
Jenson, ze jego konkretna a wyzej opisana forma byta wynikiem
historycznej przypadkowosci. Uczony podkresla rowniez, ze ani
Listy pasterskie w sposob eksplicytny nie wzywaja do kontynuo-
wania tego sposobu udzielania §wigcen, ani nie byt on praktykowany
przez wszystkie Koscioty apostolskie. Skoro za$ te byty i bez tego
w petni ukonstytuowane, rodzi si¢ pytanie o to, czy funkcje urze-
dowe przypisane postudze ustanawianej przez tego rodzaju obrzed
sg konstytutywne dla Ko$ciota. Zdaniem Jensona Ko$ciot, przyjmu-
jac obowiazywanie wskazan Listow pasterskich w catym Kosciele,
odpowiedzial pozytywnie na to pytanie'?. Pisze on, ze ,,ordynacja
jest nakazana w Pismie Swietym Ko$ciotowi powszechnemu, po-
niewaz Ko$ciot ten dogmatycznie przyjal nawotywania z Listow
Pasterskich jako skierowane do niego w catych jego dziejach™".

Luteranski uczony twierdzi rowniez, ze podstawowa postuga
ustanowiona przez Chrystusa w powotaniu i postaniu Apostolow
domagata si¢ kontynuacji, nawet jesli sama funkcja apostolatu,
jako zwigzana z jednorazowym zatozeniem Kos$ciota, pozostaje

" Por. Jenson, Systematic Theology, 11, 229. Rola sukcesji apostolskiej w za-

chowaniu jednosci Kosciota w caltym czasie jest tematem podejmowanym chetnie
przez katolickich teologéw — por. np. Kereszty, Church of God, 162; Kempa, ,,Studzy
jednosci”, 191.

12 Por. Jenson, Systematic Theology, 11, 230-231. Jenson odwotuje si¢ w tym
miejscu do dokumentu ekumenicznego: World Council of Churches Commission
on Faith and Order, Baptism, 21: ,,The New Testament does not describe a single
pattern of ministry which might serve as a blueprint or continuing norm for all
future ministry in the church”.

13 Jenson, Systematic Theology, 1, 34.
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niepowtarzalna'. Innymi stowy, Jenson zgadza si¢ z katolicka dok-
tryng wyrazona w Konstytucji dogmatycznej o Kos$ciele, ktora nota-
bene luteranin afirmatywnie cytuje’®. Ojcowie soborowi utrzymuja,
ze ,,Boskie postannictwo powierzone przez Chrystusa Apostotom
trwac bedzie do konca wiekoéw (por. Mt 28,20)”. To, ze w ,,hierar-
chicznie zorganizowanej spoteczno$ci Apostotowie zatroszczyli si¢
o ustanowienie swych nastgpcow” wynika z tego, ze ,,Ewangelia,
ktora majg przekazywac, jest dla Kosciota po wszystkie czasy zrod-
fem catego jego zycia™'.

Jenson odnotowuje, ze niedtugo po napisaniu Listow pasterskich
pojawil si¢ monarchiczny episkopat z potrojng postuga. Uczony
przestrzega przed anachronicznym przypisywaniem tej postaci
struktury Kosciota tresci nieodpowiadajacych 6wczesnej rzeczywi-
stosci, faktem jest jednak, jak przyznaje, ze na przetomie wiekdw
wyksztalcita si¢ struktura: biskup oraz ,,chor” prezbiterdéw i diako-
now wokodt niego. Listy $§w. Ignacego z Antiochii stanowi¢ moga
nie tylko wyrazne literackie §wiadectwo formujacej sie struktury
koscielnej tego typu, ale zarazem znaczaco wplywaja na jej dalsze
upowszechnienie si¢ — odnotowuje Jenson'.

4 Jenson, Systematic Theology, 11, 234; Commission on Faith and Order, Bap-
tism, 18; Roman Catholic/Lutheran Joint Commission, Ministry in Church, nr 17.

15 Jenson skraca passus, usuwajac z niego siglum — por. Jenson, Systematic
Theology, 11, 234.

16 Sobor Watykanski 11, Lumen gentium, nr 20. Por. takze: Benedykt X VI, ,,Mi-
tos¢ u zrodet”, 21: ,,Zmartwychwstaty Pan nakazal swoim apostotom, a przez nich
uczniom wszystkich czaséw, zeby niesli Jego stowo az po krance §wiata i czynili
z ludzi Jego uczniow”.

17" Por. Jenson, Systematic Theology, 11, 234-235; Jenson, Canon and Creed,
72-73. Por. takze: Benedykt X VI, ,,Katolickie kaptanstwo”, 148—149. Nalezy jed-
nak bra¢ pod uwage zastrzezenie wyrazone przez Gajewskiego — por. Gajewski,
Charyzmat, urzqd, hierarchia, 248-249: ,,Musimy stwierdzi¢, ze zaprezentowany
przez Ignacego ksztalt organizacyjny wspoélnoty nie przedstawia jeszcze formy
trojstopniowej hierarchii, choéby ze wzgledu na wyzsza pozycj¢ diakonow niz
prezbiteréw oraz ledwie zarysowany urz¢dowy charakter starszych. Pod nowa szata
wcigz dostrzegalna jest poprzednia forma, z kolegium episkopow i diakonéw jako
gronem starszych”.
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2. Episkopat na mocy prawa Bozego

Raz jeszcze: instytucja poapostolska powstawata pod wptywem
szeregu uwarunkowan, posrod ktérych nalezy wymieni¢ zdaniem
Jensona: pojawienie si¢ obrzgdu, ktéry znalazt swoje odbicie w Li-
stach pasterskich; uznanie, ze wezwania tych listow maja miec
zastosowanie w catym Kosciele; wyksztalcenie si¢ episkopatu mo-
narchicznego; ewolucj¢ urzedu wynikajacego ze §wiecen w postuge
episkopatu i prezbiteratu. Jenson zadaje w zwigzku z tym pytania:
po pierwsze, czy mozna mowic¢ o nieodwracalnie (irreversibly)
ustanowionej strukturze kos$cielnego urzedu; a jesli mozna, to, po
drugie, czy nalezy tez przyjaé, ze rola urzedu swigcen jest rowniez
nieodwracalna'®.

Jensona nie zadawala uzasadnianie pragmatyczne, ktore miatoby
polega¢ na argumentowaniu, ze taka wlasnie struktura najlepiej od-
powiada zachowaniu istoty KosSciota. Zastanawia si¢, czy episkopat
ma swoja genez¢ w prawie Bozym czy tez pochodzi z prawa ludz-
kiego (iure humano). W czasach wczesniejszych za ustanowieniem
Panskim optowali katolicy, a sprzeciwiali si¢ mu reformatorzy. Tyle
ze przyjmowano wtedy, iz warunkiem pochodzenia iure divino byto
istnienie danej instytucji od samego poczatku Kosciota (najpozniej
od Pigédziesiagtnicy), a sama instytucja musiata by¢ konieczna ze
wzgledu na zachowanie tozsamosci Kosciota. Zgodnie z obecna wie-
dza nie mozna utrzymywac, ze instytucja episkopatu miataby istnie¢
od Zestania Ducha Swictego czy tym bardziej mie¢ swéj poczatek
wczesniej®.

8 Por. Jenson, Systematic Theology, 11, 237.

19 Por. Jenson, Systematic Theology, 11, 237-238. loannis Zizioulas watpi
w mozliwos$¢ porozumienia si¢ co do ius divinum w klasycznym rozumieniu tego
pojecia i proponuje zamiast tego funkcjonalne uzasadnienie konieczno$ci uniwer-
salnego protosa z perspektywy eklezjologii komunii; funkcjonalna koniecznos¢
protosa w tym ujeciu staje si¢ jego zdaniem koniecznos$cia teologiczng (czy tez
koniecznoscia iuris divini) — por. Zizioulas, ,,Recent Discussion” 252-253, 255.
Rajmund Porada referuje ekumeniczny dokument Communio sanctorum, w ktérym
uznaje si¢, ze ius divinum papiestwa luteranie traktuja jako sprawe drugorze¢dna,
a samo rozréznienie na ius divinum i ius humanum jako kategori¢ mato pomocna
w rozwigzaniu problemu — por. Porada, ,,Postuga Piotra”, 73.
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W przekonaniu luteranskiego teologa §wiadomos$¢ historycznego
poczatku nie jest decydujaca i nie oznacza zwycigstwa reformacyj-
nego stanowiska. Ta sama bowiem wiedza historyczna podwaza
podstawowe przekonania reformatorow co do genezy Panskiej
lub przynajmniej biblijnej innych rzeczywistosci eklezjalnych, co
do ktorych uznaje si¢, ze zostaty ustanowione iure divino®. Jako
exemplum luteranski teolog podaje tutaj chrzescijanski kanon Pisma
Swietego. Jesli kanon, ktéremu stusznie przyznaje si¢ pochodzenie
od Boga, wyksztalcit si¢ dopiero w toku historii Kosciota, to znaczy
ze rowniez co$ poza Biblig moze pojawic¢ si¢ w juz zatozonym Kos-
ciele a zarazem naleze¢ jak Biblia do jego fundamentu — wnioskuje
Jenson?'.

W zwigzku z tym nalezy postulowac istnienie innej koncepcji re-
lacji miedzy Bozym nakazem a historycznymi decyzjami KoSciota,
ustanowieniem przez Boga a wyksztatceniem si¢ w toku dziejow
wspoélnoty wierzacych. Jenson opowiada si¢ za dwoma warunkami,
ktoére rekomendowano w dialogach ekumenicznych. Po pierwsze,
instytucje Bozego pochodzenia musza by¢ naprawde konieczne
ze wzgledu na Ewangeli¢. Po drugie, ich pojawienie si¢ musi po-
zostawaé nieodwracalne (irreversible). Luteranin ocenia, ze takie
stanowisko mogtoby by¢ akceptowane takze przez katolikow, na po-
twierdzenie czego przywotuje wypowiedz Kongregacji Nauki Wiary,
wedtug ktorej w pochodzeniu iure divino musi chodzi¢ o co$ nie-
zbywalnego (inalienable)*. Niestety w przywotanym przez Jensona
punkcie raportu nie ma o tej niezbywalno$ci mowy, twierdzi si¢ tam

20 Por. Jenson, Systematic Theology, 11, 238.
2 Por. Jenson, Systematic Theology, 11, 238. Por. takze: Congar, Tradycja
i tradycje, 11, 71: ,,[...] $redniowiecze i ojcowie nie widza najmniejszej trudnosci
w laczeniu absolutnos$ci ustanowienia Boskiego lub apostolskiego z relatywnos$cia
determinacji historycznych. Nie widzieli oni zadnej cezury migdzy momentem
Weielenia lub apostotow, na ktérego plaszczyznie dziata taska Objawienia lub
zalozenia, a jakimkolwiek momentem historii koscielnej, gdzie dziata taska zywej
wierno$ci, a wigc rowniez faska wyjasniania czy rozwijania, pochodzaca od tego
samego Ducha Swietego”. Poglad, ze Kosciot mogiby posiadaé Objawienie nieza-
lezne od tego, co zawiera si¢ w apostolskich pismach, jest pochodng wczesniejszego
zerwania wigzi migdzy Pismem i Ko$ciotem, jakie dokonato si¢ juz w XIV wieku
— por. Tavard, ,,Holy Church”, 195-196, 202-203.
22 Por. Jenson, Systematic Theology, 11, 238.
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natomiast, ze dogmatem wiary Kosciola jest, ze sakrament §wigcen
zostal ustanowiony przez Chrystusa®.

Wybor nieodwracalny w przypadku wyznania wiary, liturgii, ka-
nonu czy urzedu oznacza, ze gdyby sam ten wybor byt niewierny
wzgledem Ewangelii, Kos$ciot apostolski przestatby istnie¢?. Jesli
urzad pasterski petni funkcj¢ nauczycielska, to znaczy ze Kosciot
w decyzjach biskupow jako autorytatywnych nauczycieli wiary
przyjat normg¢ swojej wiary. Ustalajac te norme, Kosciot pozosta-
jacy pod przewodnictwem Ducha Swietego nie mogt byé w bledzie.
Skoro wierzacy w Chrystusa zawdzigczajg nienaruszalne instytucje
(wyznania wiary, liturgie i chrzescijanski kanon) Kosciotowi ustruk-
turyzowanemu episkopalnie, to znaczy ze réwniez sam episkopat
winien by¢ nienaruszalny. W przekonaniu Jensona norme, ktoéra
strzeze apostolskosci nauczania KoSciota, stanowig wspotdziatajace
ze sobg kanon, wyznania wiary i episkopat®.

3. Status dogmatyczny urzedu koscielnego

Jenson, poszukujac dogmatycznego statusu urz¢du koscielnego,
zastanawia si¢, czy jest on konstytutywny dla Kosciota w ten sam
sposob, co stowo i sakrament. Zdaniem luteranskiego teologa,
ktory siega do bardziej zaawansowanych dialogow ekumenicznych,
nalezy uznawac, ze §wigcenia sg sakramentem. Nie moze postuga
stowu i sakramentom nie byé darem Ducha Swietego; decydujacy
dla Kos$ciota urzedowy autorytet musi by¢ przekazywany na sposob
duchowy, czyli — innymi stowy — sakramentalny. Za Ratzingerem
pisze uczony, ze obrzed Swiecen wyraza wiare w to, ze Kosciot jest
stworzeniem Ducha Swigtego zyjacym Jego darami?. Cytowany
przez Jensona fragment z Fragen zur Sukzession podaje w szerszym
kontekscie za polskim ttumaczeniem:

2 Por. Congregation for the Doctrine of the Faith, Report of ARCIC, B, 11, 2.
24 Por. Jenson, Systematic Theology, 11, 238-239.
Por. Jenson, Systematic Theology, 11, 239.

26 Por. Jenson, Systematic Theology, 11, 230-231, 233-234; Jenson, Unbaptized
God, 48-50. Por. Ratzinger, ,,Fragen zur Sukzession”, 5-9.

25
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[...] w odroznieniu od $wieckich instytucji Kosciot nie przeka-
zuje decydujacej dla siebie wladzy — duchowego urzedu — na
mocy wlasnego prawa, lecz moze to czyni¢ tylko na drodze du-
chowej, czyli sakramentalnej. Nadawanie urzedu kaptanskiego
dokonuje si¢ przez «$§wigceniay, czyli przez przekazany w no-
wotestamentalnej tradycji znak wlozenia rak i towarzyszaca
mu modlitwe o Ducha Swietego. Poprzez t¢ forme nadawania
urzedu Koscidt wyraza wiare, e jest stworzeniem Ducha Swie-
tego i ze zyje mocg Jego daru. Jego musi prosi¢, zeby On sam
uzdolnit cztowieka do petnienia swej postugi, poniewaz tylko
On moze to uczynié. Inaczej mowiac, kaptanstwo jest postuga
udzielang przez Ducha Swictego na prosbe Kosciota i jako takie
jest sakramentem?’.

Jedno$¢ Kosciota, o ktorg starania zostaty zlecone osobom wy-
swieconym, jest mozliwa tylko na mocy jednosci z Chrystusem.
W zwiazku z tym wys$wigceni pasterze sa w Kosciele reprezentan-
tami Chrystusa i wskazuja na fundamentalng zalezno$¢ Kosciota
od Pana. Ten urzad, ktorego zadaniem jest troska o jednos¢ Kos-
ciota, ktéry w swojej istocie jest komunig, nalezy uznac za konsty-
tutywny dla jego zycia — twierdzi Jenson?. Jedna diachronicznie
rzeczywisto$¢ wspolnotowa jest strzezona w jednosci przez Urzad
Nauczycielski Kosciota, ktéry w takim razie réwniez musi si¢

27 Ratzinger, ,,Uwagi dotyczace sukcesji”, 792. Dar, o ktorym pisze Ratzinger,
nalezatoby postrzegac jako jeden z bokow sktadajacych si¢ na ,,czworobok Pisma
Swictego, symbolu, liturgii i episkopatu”. Zdaniem bawarskiego teologa ,w oparciu
o ten czworobok mozna esencjalizowac wiarg, «to znaczy rozpoznawac jej rzeczy-
wiscie istotne momenty — ktore nie sg naszym dzietem, lecz czyms, co otrzymalismy
od Pana [...]»” — Ferdek, ,,Modele ekumenizmu”, 67. Wewng¢trzny cytat pochodzi z:
Ratzinger — Seewald, Bog i swiat, 417. Por. takze: Blanco, ,,Theology of Ratzinger”,
165: ,,Ratzinger also insists on the need for the Word, sacraments and ministry for
the construction of the Church, and he recalls the ontological-sacramental dimen-
sion of holy orders — which has priority as regards functionality — and the radical
dependency on Christ”.

2 Por. Jenson, Systematic Theology, 11, 231. Uczony odwotuje si¢ tutaj do
ekumenicznego dokumentu: Groupe des Dombes, Réconciliation des ministéres.
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charakteryzowac¢ diachroniczng jednoscia — dlatego sukcesja apo-
stolska polega na wspoélnocie z bytymi nauczycielami®.

Zgodnie z paradygmatem reformacyjnym nie mogto w mysli Jen-
sona zabrakna¢ réwniez wskazania na pewne niebezpieczenstwo.
Polega ono na tym, ze Tradycja nie utozsamia si¢ w pelni z sama
historyczng trwatos$cia wspodlnoty, a samo istnienie grupy, ktorej
zadaniem jest przekaz Tradycji, moze stanowi¢ rowniez zagrozenie
dla tresdci transmitowanej Tradycji*®. W przekonaniu luteranina to,
co ma decydowac o historycznej cigglosci ze §wiadectwem apostol-
skim (Pismo, wyznanie wiary, liturgia, urzad nauczycielski), moze
to czyni¢ tylko wtedy, gdy Bog uzywa wspodlnotowych struktur Kos-
ciota w celu zachowania tozsamosci tak Ewangelii, jak i wspolnoty
Ewangelii":

Odwotujac sie do takiego dziatania Boga, Ko$ciét mowi o Du-
chu. Tak wiec Koscidt wierzy, ze jego Pismo Swigte jest narze-
dziem Ducha w jego zyciu; ze jego dogmatyczne decyzje moga
naprawde zaczynac si¢ od stéw: ,,Postanowili§my bowiem, Duch
Swiety i my”; i Zze $wiccenia udzielajg ,,daru” Ducha pozwalaja-
cego zachowac cigglo$¢ nauczania apostolskiego. Wiara w to, ze
Kosciot nadal jest KoSciolem, jest wiarg w obecnos¢ i panowa-
nie Ducha w strukturach i przez struktury historycznej ciagtosci
Kosciota®.

2 Jenson, Systematic Theology, 1, 40.

30 Por. Jenson, Systematic Theology, 1, 25.

31 Por. Jenson, Systematic Theology, 1, 25.

32 Jenson, Systematic Theology, 1, 25 (w przypisie uczony przywotuje: 2 Tm
3,16; Dz 15,28; 1 Tm 4,14). Por. takze: Jenson, Canon and Creed, 68—69. Przeko-
nanie Jensona przywodzi na pamig¢ nr 2 Konstytucji o Liturgii $wigtej, w ktorym
mowi si¢ o Kosciele, ze jest: ,,ludzki i jednoczesnie Boski; widzialny i wyposazony
w dobra niewidzialne, zarliwy w dziataniu i oddany kontemplacji, obecny w $wiecie,
a zarazem pielgrzymujacy. To jednak, co w Kosciele jest ludzkie, nastawione jest
na to, co Boskie, i temu podporzadkowane; to, co widzialne, prowadzi do rzeczy-
wistosci niewidzialnej; zycie czynne wiedzie do kontemplacji, a to, co doczesne,
jest droga do przyszlego miasta, ktorego szukamy”.
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Luteranski teolog uwypukla rowniez fakt, ze pojecie ,,sukcesji
apostolskiej” nie wyczerpuje si¢ w samym tancuchu kolejnych swig-
cen. Punktem wyjscia rozwazan o urzg¢dzie, uwaza Jenson, winna
by¢ apostolsko$¢ rozumiana jako ciaglo$¢ z Apostotami — chodzi
o apostolska wiare i obrzedy oraz tworzenie z Apostotami i nastepu-
jacymi po nich generacjami wierzacych jednej wspolnoty*. Jednym
z zasadniczych czynnikow sukcesji apostolskiej jest rowniez sukce-
sja urzedowa, ktora ,,jest osobistym aspektem zinstytucjonalizowa-
nej tozsamosci Ko$ciota w czasie” — twierdzi nasz autor w rozdziale
The Office of Communion. Ten ,,aspekt osobisty jest niezbedny, po-
niewaz owa cigglosc¢ jest komunig osobowa, a nie zwykla trwatoscia
prawna czy nawet porozumieniem w sformutowanej doktrynie™*.

Z kolei w rozdziale The Norms of Theological Judgement uczony
przywotuje, jak pisze, precyzyjne definicje rzymskiego Urzedu
Nauczycielskiego. Jak si¢ jednak okazuje, Jenson si¢ga nie tyle do
orzeczen Magisterium, ile do wypowiedzi Papieskiej Rady do spraw
Popierania Jedno$ci Chrzescijan® (w ktorej przygotowaniu stano-
wiska brata udzial takze Kongregacja Nauki Wiary)* oraz pogla-
dow Ratzingera®’. Chodzi o stwierdzenia, iz sukcesja apostolska
ucielesnia ,,katolicko$¢ w czasie” oraz ze ministerialna postuga jest
niezbednym osobowym aspektem peinej diachronicznej jednosci
Ko$ciota z apostotami®,

4. Struktura z perspektywy spetnienia Kosciota

Jenson do tej pory starat si¢ o dogmatycznie satysfakcjonujace uza-
sadnienie przekonania, ze to rzeczywiscie Duch Swiety kierowat

3 Por. Jenson, Systematic Theology, 11, 233; Roman Catholic/Lutheran Joint
Commission, Ministry in Church, nr 59—60.

3% Jenson, Systematic Theology, 11, 233.

3 Obecna nazwa to: Dykasteria do spraw Popierania Jedno$ci Chrzes$cijan.

¢ Secretariat for Promoting Christian Unity, Roman Catholic Church, 31-33
oraz 1, gdzie znajduje si¢ informacja o roli KN'W.

7 Ratzinger, Theologische Prinzipienlehre, 256.

3% Por. Jenson, Systematic Theology, 11, 41. Por. podobng wypowiedz katolickiego
teologa o wigzi apostolskiego przymiotu Ko$ciota z diachroniczng tozsamos$cig —
por. Kasper, Kosciot katolicki, 329.
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Kosciotem w procesie wytaniania si¢ urzedowej postugi w Kosciele.
Teolog uznaje jednak, ze dopiero zwrocenie si¢ ku celowi Kosciota
moze uczyni¢ zados¢ oczekiwanemu teologicznemu wyjasnieniu.
Utrzymuje, ze przyszie chwalebne speinienie Ko$ciola jest w stanie
dostarczy¢ paradygmatu wystarczajacego, by potwierdzic, iz to, co
zostato ustanowione w dziejach Kosciota, wynikato z prowadzenia
tego Kosciota przez Ducha Swietego bedacego zadatkiem czy po-
reka (gr. appafdv) w obecnym eonie. Od drugiej strony: Kosciot
w swoich nieodwracalnych decyzjach stawia na swoja przyszla toz-
samo$¢®. Uczony twierdzi, ze ,,Kosciot jest tym, czym jest jako
antycypacja swojej przemiany w Boga™?.

Jesli to Bog-Duch jest tym, ktory podtrzymuje tozsamos¢ Ewan-
gelii oraz, co za tym idzie, tozsamos$¢ Kosciola w czasie, to toz-
samo$¢ ta nie moze zostac¢ sprowadzona do zwyklej historycznej
ciaglosci z poczatkiem Kosciota. Duch Swiety jest, podkresla lute-
ranin, Bogiem jako moc przysztosci (God as the power of the future),
dlatego na tozsamos$¢ Ewangelii i Kosciola trzeba by patrze¢ od
konca, ktorego sa antycypacja i wlasnie dlatego moga by¢ rowniez
utrwaleniem poczatku®. Chodzi o ,,antycypacj¢ «wiecznej Ewan-
gelii» i dlatego wlasnie powtarzanie historycznego przestania™?.
Perspektywa ostatecznego spetnienia Kosciota nie relatywizuje
przesztosci, ale — jak utrzymuje Jenson — pozwala w dziejach Kos-
ciota dostrzec kierownictwo Ducha i zidentyfikowa¢ sposoby, na
ktore przesztos$¢ pozostaje autorytatywna. To, co pojawito si¢ w hi-
storii Kos$ciota, decyduje o przysztych wyborach i zamyka pewne
drogi na przysztosé®.

¥ Por. Jenson, Systematic Theology, 11, 238-239.

40 R.W. Jenson, Systematic Theology, 11, 239.

41 Por. Jenson, Systematic Theology, 1, 26. Termin eternal gospel zaczerpnat
Jenson z Ap 14,6.

42 Jenson, Systematic Theology, 1, 26.

4 Por. Jenson, Systematic Theology, 11, 239-240. Jenson twierdzi, ze poglad
Jiirgena Moltmanna, ktory podkreslat sprzeczno$¢ pomigdzy tym, co istnieje,
a przyszto$cia, przeniesiony na grunt eklezjologii jest falszywy i destrukcyjny

— por. Jenson, Systematic Theology, 11, 240, przyp. 62; Moltmann, Theologie der
Hoffnung.
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Laczac cel Kosciota z zyciem Trojjedynego Boga, moze twierdzi¢
Jenson, ze bez uwzglednienia trynitarnej wizji Boga nie jest moz-
liwe zrozumienie Tradycji Kosciota i jej sktadowych, w tym Pisma,
wyznan wiary, liturgii czy wtasnie urzedu. Mimo ze obietnica spet-
nienia nie pozwala na odczytanie z niej jednego obowiazujacego
wzorca struktury Kosciota i urzedéw w Kosciele, moze postuzy¢ do
oceny, czy pewne przetomowe momenty i decyzje w historii ko$ciel-
nej odpowiadaty temu chwalebnemu spetnieniu, a tym samym, czy
daje si¢ w nich rozpoznaé kierowanie przez Ducha Swigtego. Jedna
z takich wlasciwych i nieodwracalnych decyzji jest, jak uznaje Jen-
son, ustanowienie episkopatu*. Zaprowadzony przez Ducha Swie-
tego porzadek w Kosciele ,,pasuje” do Bozego zycia, gdyz struktura
Kosciota jest zroznicowana, perychoretyczna i wzajemnie hierar-
chiczna (differentiated, perichoretic, and reciprocally hierarchical).
Nie oznacza to, ze musiata pojawi¢ si¢ akurat taka struktura, ale ze
ta ,,potrojna stuzba” (biskup — prezbiter — diakon), ktora si¢ ukon-
stytuowata, miesci si¢ w zamiarach Ducha prowadzacego Kosciot
ku jego przeznaczeniu. Znany z pism Ignacego z Antiochii obraz
biskupa wraz z towarzyszacymi mu prezbiterami i diakonami uznaje
Jenson za harmonizujgcy z obrazem wiecznego kultu z Apokalipsy®.

Perspektywa chwalebnej przyszlosci rzuca $wiatlo na wlasciwe
pojmowanie misji urzedéw koscielnych. Jenson widzi t¢ misje syn-
chronicznie, jako dbato$¢ o komunie jednego Ciata Chrystusa, i dia-
chronicznie, jako troske o jednos$¢ z Kosciotem poczatku i konica*.

,,Osoby sa wyswigcane do pielegnowania diachronicznej ciagtosci
nauczania z jednym Kos$ciotem Apostotow i do pielegnowania dia-
chronicznej ciagtosci przysztego Kosciota z jednym Kosciotem ich

4 Por. Jenson, Systematic Theology, 11, 240.

4 Por. Jenson, Systematic Theology, 11, 240-241. Jenson pisze, Ze obrazy wiecz-
nego kultu opisane w Apokalipsie wydaja si¢ harmonizowac¢ z obrazem biskupa
z towarzyszacymi mu prezbiterami i diakonami, jaki znamy juz z pismiennictwa
Ignacego z Antiochii — por. Jenson, Systematic Theology, 11, 241. Gajewski pod-
kresla, ze w schemacie biskup — diakoni — prezbiterzy majacym odzwierciedlac¢
porzadek Bog Ojciec — Jezus Chrystus — Apostotowie, biskup staje si¢ wlasnie
ojcem i opiekunem, a nie monarchg — por. Gajewski, Charyzmat, urzqd, hierarchia,
224.

46 Jenson, Systematic Theology, 11, 233.
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czasow™™. Przy okazji tej troski o jedno$¢ Ciata Chrystusa lutera-
nin podkresla, ze Ciato to ,,nie staje si¢ mnogie przez identyfikacje
z Kos$ciotami lokalnymi™®. Ttumaczy to faktem, ze Swigcenia przy-
porzadkowuja nie do Kosciota lokalnego (terytorialnie czy wyzna-
niowo), ale powszechnego. Ten za$ zgromadzi¢ si¢ miatby dopiero
na koncu czasow, a teraz nie miatby swojego ,,miejsca”, dlatego
swigcenia sg przypisane do osoby mogacej by¢ przenoszong w rozne
miejsca®. Jak widaé, w tej sprawie Jenson oddala si¢ od katolickiego
rozumienia powszechnosci juz istniejacej (przymiot jako dar)>.

5. Magisterium w stuzbie stowa Bozego

Jesli chodzi o chrzescijanski kanon, Jenson podkresla, ze z jedne;j

strony pochodzi on od Ducha Swietego: ,,W pewnym sensie Kos-
ciot nie tworzy kanonu, ale raczej go przyjmuje’®'. Z drugiej jednak
strony uznanie pism za kanoniczne jest rowniez dogmatyczng decy-
zja Kosciota, ktory nie zapomnial o nauce apostolskiej i ktory, jesli

Ewangelia miata zosta¢ zachowana, musi posiada¢ wiasciwy kanon®.
Dlatego luteranski teolog przyznaje:

Jezeli nie dopuszczamy istnienia ostatecznego autorytetu
w kwestii ko$cielnego dogmatu ani organdw, przez ktore Kos-
ciol moze taki dogmat ogtosié¢, nie sposéb mowi¢ o kanonie
Pisma. Hasto sola scriptura — jezeli ma oznaczac ,,niezalezno$¢

47 Jenson, Systematic Theology, 11, 232-233.

8 Jenson, Systematic Theology, 11, 233.

4 Por. Jenson, Systematic Theology, 11, 233.

0 Por. Blanco, ,,Theology of Ratzinger”, 158; Majewski, ,,Ecclesia ‘in’ et ‘ex’
ecclesiis”, 31-44; Bujak, ,,Pierwszenstwo Kosciota powszechnego”, 39—43.

St Jenson, Systematic Theology, 1, 27. Réwniez w katolickiej teologii podkre-
§la sie, ze Ko$ciot przyjat juz natchnione przez Ducha Swietego pisma, a nawet ze
otrzymat kanon Pisma przez dziatanie tego samego Ducha Swigtego udzielonego
Apostotom i Ko$ciotowi — por. Pikor, Historia tekstu Biblii, 60.

52 Por. Jenson, Systematic Theology, 1, 27-28.
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od credo, urzedu nauczycielskiego lub autorytatywnej
liturgii” — to oksymoron®.

Za jeden ze sposobdw wyjasniania potrzeby sukcesji urzedu na-
uczycielskiego uznaje Jenson wymog tekstu spisanego. W odroz-
nieniu od komunikacji miedzyludzkiej, w ktorej mozliwe jest ,,na
biezaco” prostowanie btgdnego zrozumienia i docieranie do pra-
widtowej intencji komunikujacych si¢ stron, tekstowi spisanemu
nie mozna zada¢ pytania o to, co rzeczywiscie on wyraza — spisane
stowo pozostaje bezbronne wobec ,,wszechmocy” uzytkownika®.
Dlatego niezbedna jest ,,jakas zywa, osobowa rzeczywistos¢” (/i-
ving, personal reality), ktéra mogltaby zachowac niezaleznos¢ tekstu
biblijnego i broni¢ go przed niewtasciwymi interpretacjami®.

To zadanie na wyzszym poziomie nalezy do Ducha Swietego,
a na nizszym do Kos$ciola. Jenson przeciwstawia tutaj Kosciot
jako jedng (diachronicznie) wspolnote intepretujacg tekst biblijny —
Kosciolowi rozumianemu jako zesp6t osob czy nawet wspdlnota
interpretatorow (np. gildia egzegetow)>®. Notabene i tutaj daje si¢
wykaza¢ zbiezno$¢ z pogladami Ratzingera, ktéry w przedmowie do
spisanej wersji wystapienia pt. Spor o interpretacje Pisma Swietego
zadawat pytanie o podmiot interpretacji: czy ma nim by¢ pojedyn-
czy specjalista, republika uczonych czy tez lud nadajacy Ksiedze
aktualnos¢®’? Wracajac do Jensona: zeby broni¢ wierzacych przed
niewlasciwym odczytaniem natchnionych tekstow, Kosciot ,,musi
mie¢ glos, ktorym moglby przemawia¢ we wlasnym imieniu do swo-
ich cztonkoéw™. Ten glos to oczywiscie Magisterium, i poza nim,
uznaje Jenson, Biblia, obrzedy i dogmaty nie mogg spelniaé swojej
autorytatywnej funkcji*.

3 Por. Jenson, Systematic Theology, I, 27-28. Ttum. polskie za: Hahn, Moc
Stowa, 156, przyp. 212.

% Por. Jenson, Systematic Theology, 1, 39.
Por. Jenson, Systematic Theology, 1, 39—40.
Por. Jenson, Systematic Theology, 1, 40.

7 Por. Ratzinger, ,,Ekumenizm w martwym punkcie?”, 691; Pidel, Inspiration
of Scripture, 77, przyp. 85.

8 Jenson, Systematic Theology, 1, 40.

% Por. Jenson, Systematic Theology, 1, 40.

55

56
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Magisterium nauczajgce w imieniu Kosciota oglasza wierzacym
dogmatyczne interpretacje Pisma, te z kolei winny by¢ testowane
pod katem zgodno$ci z Pismem i innymi dogmatami. Jenson pozo-
staje Swiadomy pewnej cyrkularnosci, ktéra tutaj daje o sobie znac,
skoro to wtasnie Urzad Nauczycielski pozwala Pismu i dogmatom
sprawowac wlasciwg im wiladze (exercise authority). Uznaje rowniez
istnienie ryzyka arbitralnego uznania przez Magisterium za Ewan-
gelie tego, co akurat spodoba si¢ aktualnie pelnigcym urzad w Kos-
ciele®. Pozostaje jednak, jesli tak mozna napisaé, pneumatologiczna
ufnos¢: ,,Magisterium moze by¢ raczej niezbednym zwiastunem
(necessary enunciator) diachronicznej tozsamosci Ewangelii niz jej
zagrozeniem, moze byé raczej obrong Pisma Swictego i istniejacych
dogmatow niz niebezpieczenstwem dla nich, tylko wtedy, gdy cyr-
kularno$¢ roli Magisterium oznacza wolno$¢ charyzmatu, a urzad
nauczycielski jest narzedziem Ducha Swigtego™®'.

Bez uwzglednienia stalego dziatania Ducha Swietego przewo-
dzacego Magisterium nie mozna by mie¢ pewnosci, ze dogmat jest
naprawd¢ dogmatem®?. Pozostaje poktadanie nadziei na to, ze Bog
wystucha modlitw i wykorzysta ko$cielne struktury®. Wiasnie
to prawo do polegania na Duchu Swietym przystuguje wyswieco-
nym osobom, ktorych obowigzkiem jest troska o wspolne wyzna-
nie wiary. W ramach tego zadania miesci si¢ okreslanie tego, czego

80 Por. Jenson, Systematic Theology, 1, 40.

' Jenson, Systematic Theology, 1, 40—41.

2 Por. Jenson, Canon and Creed, 115. Luteranski teolog uczula na rozréznienie
pomigdzy wyznaniem wiary a dogmatem (np. chalcedonskim), w ktérym upatruje
krytycznej teorii czytania Pisma (critical theory for reading Scripture). Inaczej niz
w przypadku wyznan, dogmaty nie maja fundamentu w poczatkowej wspolnotowe;j
swiadomosci Kosciota — por. Jenson, Canon and Creed, 115.

% Por. Jenson, Systematic Theology, 1, 41. Ostatecznie obie strony, protestancka
i katolicka, nie moga si¢ obej$¢ bez zaufania w moc Ducha Swictego. Ratzinger
wskazywat, ze zarowno pozostawiona sama sobie interpretacja Pisma, jak i auto-
rytet koscielny, moga stanowi¢ zagrozenie, jednak ,,cud” konieczny do utrzymania
jednosci Kosciota i autorytetu stowa Bozego jest bardziej prawdopodobny w przy-
padku sukcesji apostolskiej — por. Ratzinger, ,,Co oznacza teologia?”, 332-333.
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winno si¢ naucza¢ w Kosciele, oraz osadzanie, ktore interpretacje
pozostaja w sprzecznosci z wiarg Kosciota®,

6. Nieomylnos$¢ papieska i biskupia

Odwotujac si¢ do Soboru Watykanskiego 11, uznaje Jenson, ze pa-
piestwo nie jest ani odrgbnym sakramentem, ani nawet stopniem
sakramentu §wigcen, a papiez jest biskupem lokalnym, na ktorym
cigzy powszechna odpowiedzialno$¢ za Koscidét®. Przypomina
rowniez nauke Soboru Watykanskiego I o nieomylnosci papieskie;.
Z ponizej przywolanego fragmentu konstytucji Pastor aeternus Jen-
son nie zdecydowat si¢ zacytowac tych fragmentow, ktore mowia
np. o asystencji Bozej przyrzeczonej biskupowi Rzymu w osobie
swietego Piotra Apostota. A w stwierdzeniu tym daje o sobie znac
wiara Ko$ciota katolickiego co do tego, ze sukcesja na urzedzie
Piotra nalezy z ustanowienia Chrystusa do struktury Kosciota. Lu-
teranina bardziej interesuja warunki zaistnienia nieomylnosci papie-
skiej (albo niezaistnienia, bo gdzie podaje si¢ warunki, dopuszcza si¢
mozliwos¢, ze nie zostaty spetnione®) i jej zakres.

Biskup Rzymski, gdy mowi ex cathedra —to znaczy gdy sprawu-
jac urzad pasterza i nauczyciela wszystkich wiernych, swa naj-
wyzszg apostolska wtadza okresla zobowiagzujaca caty Kosciot
nauke w sprawach wiary i moralno$ci — dzieki asystencji Bozej
[per assistentiam divinam] przyrzeczonej mu w osobie Swigtego
Piotra Apostota posiada t¢ nicomylno$¢ [infallibilitate], w jaka
Boski Zbawiciel chciat wyposazyé swdj Kosciot w definiowaniu
nauki wiary i moralnosci. Totez takie definicje [definitiones] Bi-
skupa Rzymskiego sa niezmienne [irreformabiles] same z siebie

4 Por. Jenson, Systematic Theology, 11, 232. Por. takze pozycja, do ktorych
Jenson si¢ odnosi: Sullivan, Magisterium, 30.

8 Por. Jenson, Systematic Theology, 11, 243. Por. takze wazne uwagi do tego, co
o relacji papieza i biskupow rzeczywiscie chcial powiedzie¢ Sobor Watykanski I:
Villar, ,, Ponowne odczytanie” Konstytucji, 49-50.

% Por. Jenson, Systematic Theology, 11, 244.



Teologiczno-systematyczne uzasadnienie sukcesji apostolskiej -185

[ex sese], a nie na mocy zgody Kos$ciota [non autem ex consensu
Ecclesiae]®.

Uczony utrzymuje, ze trudno jest ustali¢ zakres papieskiej nie-
omylnosci, a papiezom definiujgcym doktryne zdarzato si¢ btadzi¢
(przyktadem mialby tu by¢ Honoriusz I). W przekonaniu Jensona
zgoda KoSciota, ktora sama w sobie nie jest warunkiem nieomyl-
nego orzeczenia, moze by¢ jednak znakiem spetnienia koniecznych
warunkow®®. Teze¢ t¢ miatoby uprawdopodabnia¢ rozréznienie na
Kosciot oraz papieza (czy sobor) wprowadzone przez ojcow ostat-
niego soboru, wedlug ktoérych ,,nie moze nigdy zabrakna¢ uznania
ze strony Ko$ciola, a to z powodu dziatania tego samego Ducha,
dzigki ktoremu to dziataniu cala trzoda Chrystusa utrzymuje si¢
w jednos$ci wiary i czyni w niej postepy” (LG 25)%. Luteranin wnio-
skuje, ze ignorowanie przez dtuzszy czas orzeczen lub zaprzeczenie
im w zwyczajnym nauczaniu Kosciota bytoby znakiem, iz orzecze-
nie to nie bylo niereformowalne™.

Rowniez w tym przypadku Jenson afirmatywnie odnosi si¢ do
wyjasnienia Ratzingera, w ktdrego twierdzeniach upatruje pozytyw-
nej interpretacji nicomylnos$ci papieskie;:

Sobor Watykanski I powiedziat, ze papiez moze podejmowac
ostateczne decyzje nie tylko na podstawie zgody Kosciota, lecz
takze sam z siebie (ex sese). Mimo iz na Soborze Watykanskim II
podejmowano wiele wysitkow w celu wyjasnienia tej lakonicznej

7 Por. Jenson, Systematic Theology, 11, 243-244. Cytuj¢ za: Sobor Watykan-
ski 1, Pastor aeternus, nr 675, 271 (petna wersja tacinska w DH 3074). Konstytucja
Pastor aeternus ,,0znajmia, ze Piotr z mocy iure divino ma nastgpcOw w prymacie,
i ze jest nim Biskup Rzymu” — por. Villar, ,, Ponowne odczytanie” Konstytucji, 41.
Por. takze: Pottmeyer, ,,Recent discussions”, 227-247.

8 Por. Jenson, Systematic Theology, 11, 244. Warto odnotowa¢, ze Jenson w in-
nej publikacji przyznaje, ze to, iz Honoriusz pomylit si¢ w orzeczeniu w sprawie
monoteletow, dowodzi, ze nie wypowiadat si¢ ex cathedra — por. Jenson, Canon
and Creed, 69. To, ze Honoriusz pomylit sig, ale nie sprzyjat monoteletyzmowi
thumaczy polski dogmatyk — por. Salij, Po co papiez?, 88-93.

% Por. Jenson, Systematic Theology, 11, 245 (Jenson cytuje tylko fragment
przywotany przeze mnie).

" Por. Jenson, Systematic Theology, 11, 245.
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i podatnej na btgdne interpretacje formuly w taki sposob, aby
wyrazniej ukazata si¢ jej wlasciwa tres¢, w dwczesnej polemice
stronnictw nie udato si¢ tego osiagnaé. Wydaje mi si¢, ze tutaj
podjeto probe spelnienia tego, co wowczas pozostalo zycze-
niem. Nie mowi si¢ juz po prostu, ze Magisterium moze decy-
dowa¢ samo z siebie — ex sese. Bardziej poprawnie oznacza to,
ze praca Urzgdu Nauczycielskiego ma zawsze oparcie w wierze
i modlitwie calego Kosciota, nie moze jednak by¢ ograniczana
wytacznie do wyrazania juz istniejacych pogladow, lecz musi
takze, stosownie do istniejacej sytuacji, wysuwac inicjatywy
oraz — w powiazaniu z ,,pisanym i przekazywanym stowem Bo-
zym” 1 w sytuacji zamg¢tu w Kosciele bez braku zgody — glosié¢
stowo i wszystkich zobowigzywaé¢ do konsensusu’'.

Jednak i tym razem luteranin opuszcza wazne stlowa pocho-
dzace z dokumentu Kongregacji Nauki Wiary a przywotane przez
bawarskiego teologa. Zgodnie z nimi Magisterium moze réwniez
uprzedza¢ zgode¢ wiernych, gdy interpretuje stowo Boze spisane lub
przekazane: ,,Chociaz wiec Urzad Nauczycielski Kos$ciota czerpie
owoce z kontemplacji, zycia i refleksji wiernych, to jednak jego za-
danie nie sprowadza si¢ do usankcjonowania wyrazonej juz przez
nich zgody. Co wigcej, interpretujac i wyjasniajac Stowo Boze spi-
sane lub przekazane, moze uprzedzac te zgode i wymagac jej”’>.
Teza Jensona o zgodzie jako znaku nieomylnego orzeczenia wyma-
galaby dopracowania.

Ekumeniczny teolog stwierdza, ze mutatis mutandis to samo,
co o nieomylnym magisterium papieskim (wzbudzajacym wsrod
protestantow kontrowersje, jak przyznaje’®), mozna powiedzieé

"I Ratzinger, ,,Ekumenizm w martwym punkcie?”, 806—807. Por. takze: Rat-
zinger, Formalne zasady chrzescijanstwa, 318 (Jenson odnosi si¢ do: Ratzinger,
Theologische Prinzipienlehre, 247).

2 Por. Kongregacja Nauki Wiary, Mysterium Ecclesiae, 68.

3 Por. Braaten, Church Unity. O prymacie papieskim w dialogu mig¢dzy katoli-
kami a luteranami — por. Bujak, ,,Prymat papieza”, 9-31. Najwazniejsze dokumenty
dialogu luteransko-rzymskokatolickiego dotyczace problemu postugi Piotrowe;j
wymienia Porada — por. Porada, ,,Postuga Piotra”, 67 (wraz z przyp. 4).
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o nauce soboréow powszechnych (ekumenicznych)™ oraz nauczaniu
biskupow i prezbiterow’. Mimo ze nie formutuja nauki Ko$ciota
W sposob rozstrzygajacy, to gdy swojg misje petnig w zgodzie z ca-
tym Kosciotem, moga przemawiac¢ z takim rodzajem nieomylnosci,
jakiej Chrystus Odkupiciel i Duch Swigty zapragneli dla Kosciota.
Czy tak jednak jest, ostatecznie musi si¢ wypowiedzie¢ Kosciot po-
przez organa jednosci powotane do tego celu’™.

7. Sukcesja w Tradycji apostolskiej

W Tradycji bedacej w istocie jedna rzeczywisto$ciag mozna rozroéznic
normy: kanon Starego i Nowego Testamentu, ciggto$¢ ustanowio-
nej akeji liturgicznej, dogmatyczng tradycje i sukcesje na urzedach
ministerialnych”. Luteranski teolog uznaje, ze teologia moze wyda-
wac sady o tym, co jest zgodne z Ewangelig dzigki trzem wzajemnie
od siebie zaleznym instytucjom: kanonowi Pisma, wyznaniu wiary
i urzedowi. To trio stanowi w przekonaniu uczonego surogat (su-
rogate) apostotéw w erze pomigdzy Zmartwychwstaniem a wypel-
nieniem (fullfilment)”. Gdy wszystkie te sktadajace si¢ na Tradycje
normy znajdujg si¢ na wlasciwym miejscu, biblijny kanon moze pet-
ni¢ funkcje norma normans non normata — twierdzi Jenson™.

™ Por. cytowany przez Jensona LG 25 (autor mylnie podaje, ze chodzi o LG
28) — Jenson, Systematic Theology, 11, 246.

5 Jenson uznaje, ze zaréwno katolicy, jak i protestanci uwazaja, ze w przypadku
tak biskupow, jak i prezbiterow chodzi o jeden urzad. Katolicy méwia o réznych
stopniach $wigcen, ale nie musi to zdaniem luteranina stanowi¢ problemu ekume-
nicznego — por. Jenson, Systematic Theology, 11, 237; Jenson, Unbaptized God, 68;
LG 26, 28.

¢ Por. Jenson, Systematic Theology, 11, 245-246.

77 Por. Jenson, Systematic Theology, 1, 26.

8 Por. Jenson, Systematic Theology, 1, 23-24; Jenson, Canon and Creed, 71.
Por. réwniez publikacje, do ktorej odsyta Jenson: Pelikan, Christian Tradition, 1,
108—120 (pol. wyd. Pelikan, Tradycja chrzescijanska, 113—126).

" Por. Jenson, Systematic Theology, 1, 26. Por. podobna wypowiedz katolickiej
teolog: Schneiders, Revelatory Text, 81: ,,Thus, by its own operation the Church
created and established the norm of its own tradition”. Jenson w przypisie odnosi
czytelnika do jednego z dokumentow Papieskiej Komisji Biblijnej, cho¢ trzeba
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Jednak kanonu nie bytoby bez wczesniejszej postugi i wyznania
wiary, z kolei ciggtos¢ liturgii stanowita okazje do uformowania sig¢
wyznan wiary i postugi®. Autorytet liturgii uznaje Jenson za ,,$cisle
analogiczny i powiazany z autorytetem Pisma Swietego™'. Uczony
postuguje si¢ pojeciem ustanowienia (institution), pod ktéorym ro-
zumie wydarzenie historyczne, ktore zainicjowalo diachronicznie
mozliwy do zidentyfikowania, powtarzany w czasie obrzed. Nieod-
wracalne i dogmatycznie autorytatywne instytucje wiaza si¢ z 0sa-
dem Kosciota i mniej (sakrament §wigcen) lub bardziej (modlitwa
Ojcze nasz) decydujaca rola Pisma Swietego. Przykladem takiej
nieodwracalnej instytucji (irreversible institution) jest liturgiczna
rola Nowego Testamentu. Ko$cielne nauczanie nie moze wypaczac
praktyki czy zaciemniaé rozumienia ustalonej liturgii®?.

Jenson uwaza, ze dogmaty sa z natury nieodtaczne od Ewange-
lii (congenital with the Gospel), poniewaz wiazg si¢ z przyjeciem
gloszonego oredzia. Decydujacy dla misji ewangelizacyjnej chrzest
przybieral forme dialogiczna — neofita odpowiadal na pytania do-
tyczace wyznania wiary. Uczony rozroéznia powiazane ze sobg nor-
matywne sformutowania doktrynalne: ,,regule wiary” (rule of faith)
i formute wyznaniowa (confessional formula). Regula fidei stanowi
jego zdaniem bezposrednie pouczenie (instruction) co do Ewange-
lii oraz norme¢ w uprawianiu teologicznej refleksji. Nieodwracalna
reguta wiary jest wedtug Jensona dogmat, poza ktory nie mozna
wykraczaé®. Formuty wyznaniowe to pelniejsze formy chrzciel-

przyznaé, ze nie wynikaja z niego przekonania wyrazone przez Jensona — por.
Rubinkiewicz, Interpretacja Biblii, 111, B, 1.

80 Por. Jenson, Systematic Theology, I, 26. W innej publikacji Jenson podkresla
wzajemny zwiazek kanonu i wyznania wiary, ktore razem chroniag Kosciot przed
wypaczeniem Ewangelii, przy czym moglyby tego czyni¢ bez sakramentalnie
ustanowionej postugi w Kosciele — por. Jenson, Canon and Creed, 32.

81 Jenson, Systematic Theology, 1, 34.

82 Por. Jenson, Systematic Theology, 1, 34. Luteranin odnosi czytelnika do
artykutu, w ktorym odnotowano historyczne przyktady zastosowania tej reguty
w polemikach migdzy reformatorami a katolikami — por. Tillard, “Catholiques
romains et Anglicans”, 602—656.

8 Por. Jenson, Systematic Theology, 1, 35-36. Podobnie wypowiada si¢ Kon-
gregacja Nauki Wiary: ,,[...] prawdy wiary katolickiej, ktére nazywamy dogmatami,
w sposob konieczny sa, i zawsze byly, niezmienng normg zaréwno dla wiary, jak



Teologiczno-systematyczne uzasadnienie sukcesji apostolskiej

nego wyznania ukierunkowujace neofit¢ w wyznawaniu Boga i be-
dace tez reakcja na kulturowo-historyczne interpretacje duchowe
i intelektualne, z jakimi wierzgcemu przyjdzie si¢ mierzy¢. Credo
to formuta wyznaniowa, jaka uzyskata dogmatyczny status®.

Jensona stanowisko dotyczace normatywnosci liturgii i dogma-
tow oraz ich roli w zachowaniu apostolskosci Kosciota dobrze oddaja
nastepujace stowa:

Koscidt uwaza, ze rozpatrywane tacznie uznawane za nieod-
wracalne instytucje liturgiczne i caly dotychczasowy zbior dog-
matow okreslaja jego cigglos¢ w wierze z apostotami. Z jednej
strony pewnos¢ ta moze by¢ uzasadniona jedynie przez powo-
dzenie catej Tradycji jako zasady hermeneutycznej w uzywaniu
Pisma Swictego przez Kosciot. Z drugiej strony jest to prosty akt
wiary w prowadzenie Ko$ciota przez Ducha Swigtego®.

Jak si¢ okazuje, takze i w tym przypadku decydujace dla pozosta-
wania Ko$ciota apostolskim jest prowadzenie Kosciota przez Ducha
Swietego, ktory uzywa koscielnych struktur dla zachowania tozsa-
mosci i integralnos$ci Kosciota w catych dziejach®e.

Eklezjologia komunijna pozwala Jensonowi wyprowadzi¢ za-
dania zwigzane z sakramentem §wi¢cen. Poniewaz fundamentem
komunii Kos$ciota jest komunia eucharystyczna z Chrystusem,
wyswiecone osoby (reprezentujace Chrystusa wobec wspolnoty)
majg celebrowac¢ Eucharysti¢. Procz tego obdarzone charyzma-
tem duszpasterskim winny sprawowac piecze¢ nad diachronicznym

rowniez dla wiedzy teologicznej” — Kongregacja Nauki Wiary, Mysterium Eccle-
siae, 70.

84 Por. Jenson, Systematic Theology, 1, 36-37. Jesli dogmaty majg odgrywac
swoja role, to nie bez teologicznej tradycji, w ktorej one powstaty i ktora tym
samym réwniez staje si¢ w pewien sposob normatywna dla teologii — por. Jenson,
Systematic Theology, 1, 38.

8 Jenson, Systematic Theology, 11, 38-39.

8 Por. Jenson, Systematic Theology, 1, 41.
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konsensusem z nauka apostolska. W tym zadaniu miesci si¢ rowniez
okreélanie, co jest, a co nie jest Ewangelig®’.

Podsumowanie

Jenson przyjmuje, ze urzad w Kosciele jest niezbedny dla trwatosci
Kosciota, a jego forma jest wynikiem zarowno prowadzenia przez
Ducha Swigtego, jak i historycznej przypadkowosci. W Nowym Te-
stamencie znalazt udokumentowanie obrzed, na mocy ktdrego osoba
powotywana byta do petnienia urzgdu w Kosciele. Jednak w uzasad-
nieniu sakramentu $wigcen uczony przenosi akcent na Kosciot, ktory
przyjawszy wezwania z Listow pasterskich uznat, ze urzad $wigcen
jest nakazany Ko$ciolowi powszechnemu. Luteranski uczony zga-
dza si¢ jednak z doktryna katolicka w tym, Ze postuga ustanowiona
przez Chrystusa w powotaniu Dwunastu domaga si¢ kontynuacji.

W tej sprawie Kosciot katolicki staje bardziej zdecydowanie na
stanowisku, ze poapostolska struktura Kosciota powstata z ustano-
wienia Chrystusa i ze ten poglad daje si¢ uzasadnic biblijnie. Pod
warunkiem, ze przyjmuje si¢ chrystologiczno-pneumatologiczng
egzegeze, ktora ma zwiazek ze Zmartwychwstaniem Chrystusa
i odczytaniem w Duchu Swigtego od poczatku otwartego na takie
odczytanie przestania Jezusa oraz pierwotnego Kosciota. Jenson
dopiero stwierdziwszy faktyczno$¢ pojawienia si¢ urzedu, probuje
dogmatycznie uzasadnia¢ t¢ konkretng jego postac, ktora si¢ wy-
ksztalcita, a ktorej jego zdaniem nie sposob wywies¢ droga egze-
getyczng. W ten sposdb poszukiwane przez Jensona teologiczne
uzasadnienie sukcesji musi przebiega¢ poza obszarem tzw. doktryny
Pisma Swietego (czyli teologicznego namystu nad natura i rola ka-
nonu). W rezultacie pojawic si¢ musi pewna sprzecznos¢ obca kato-
lickiemu stanowsku: wzajemny zwigzek Pisma i Ko$ciota (w tym
urzedu koscielnego), notabene tak mocno akcentowany przez lute-
ranskiego teologa, nie zostaje zauwazony w tym akurat konkretnym
przypadku.

87 Por. Jenson, Systematic Theology, 11, 232. Por. wypowiedz katolickiego teo-
loga: ,,Prawdziwa Tradycja jest bowiem tradycja Ewangelii, czyli przekazywaniem
Ewangelii od apostotow az do nas” — Sesboiié, Ewangelia i Tradycja, 6.
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Mimo tego Jenson przyjmuje, ze urzad Swigcen ma swoja geneze
w prawie Bozym (iure divino), spetnia bowiem dwa warunki wyma-
gane dla uznania pochodzenia od Boga: instytucja urzedu nastepcow
Apostotow jest konieczna dla Ewangelii oraz pozostaje nicodwra-
calna (irreversible). Podobnie jak chrzescijanski kanon, ktory poja-
wil si¢ w juz zatozonym Kosciele, a zarazem Biblia nalezy przeciez
do jego fundamentu — tak réwniez jest w przypadku sakramentu
swigcen.

Jenson uznaje, ze Swig¢cenia sg sakramentem, gdyz postuga
stowu i sakramentom musi by¢ darem Ducha Swigtego, a ten jest
przekazywany sakramentalnie. Z uznaniem teolog cytuje Josepha
Ratzingera, ktory w $§wigceniach widziat wyraz faktu, ze Kosciot
jest stworzeniem Ducha Swietego. Luteranin, §wiadomy zagrozen
zwigzanych z sukcesja apostolska, podkresla ze moze ona stuzy¢
zachowaniu apostolskosci Kosciota tylko pod warunkiem, ze to sam
Duch Swiety dziata przez struktury w celu zachowania Kosciota
i Ewangelii. Magisterium moze by¢ zwiastunem Ewangelii i obrona
Pisma Swietego tylko dlatego, ze jest narzedziem Ducha Swigtego.
Od drugiej strony: osoby wyswiecone maja prawo do polegania na
Duchu Swietym w petnieniu swoich zadan.

Od Ewangelii, twierdzi Jenson, nieodtagczne pozostajag dogmaty.
Teolog wskazuje na funkcj¢ reguty wiary stanowigcej pouczenie co
do Ewangelii i bedacej norma dla uprawiania refleksji teologiczne;.
Nieodwracalne instytucje liturgiczne oraz zbior dogmatow decyduja
w przekonaniu Jensona o cigglosci w wierze z Apostotami. Rowniez
w tym przypadku chodzi o zaufanie do Ducha Swietego kieruja-
cego Kosciotem w definiowaniu dogmatycznych interpretacji Pisma
Swigtego. Mimo ze Jenson podkresla, iz Tradycja stanowi jedng rze-
czywistos¢, czytelnik jego dziet odnosi wrazenie, ze wyrozniane
w tej Tradycji normy (kanon, liturgia, dogmaty i urzedy) maja
stuzy¢ zabezpieczeniu wiernosci Tradycji apostolskiemu dziedzi-
ctwu rozumianemu mniej cato§ciowo (akcent na nauczanie, ale tez
na celebracj¢ Eucharystii) niz pojmuje si¢ to w teologii katolickie;.
Dla przyktadu Yves Congar zwracat uwagg na relacje religijng w jej
pelnej rzeczywistosci i catosci oraz wskazywat na wiarg Kosciota
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normowang bezposrednio przez rzeczywisto$¢ chrzescijanska za-
wartg w catosciowej Tradycji®.

Jesli katolicka doktryna podkresla raczej zaufanie do asystencji
Ducha Swigtego nastepcom Piotra, to Jensona bardziej interesuja
warunki zaistnienia nieomylnych orzeczen Kos$ciota oraz zakres nie-
omylnosci. Podczas gdy w nauce Kosciota wyraznie mowi si¢ o tym,
ze definicje Biskupa Rzymu sg niezmienne same z siebie, a nie na
mocy zgody Kosciota, luteranski teolog utrzymuje, ze taka zgoda
moze by¢ przynajmniej znakiem spetnienia koniecznych warunkow
ich nieomylnos$ci. Pomimo maksymalnego wychylenia ekumenicz-
nego teologii Jensona, wptywa na nia, co zrozumiate, dziedzictwo
reformacyjne. Z perspektywy katolickiej nalezatoby powiedzie¢, ze
praca Urzedu Nauczycielskiego znajduje oparcie w wierze i mod-
litwie catego Kos$ciota, jednak nie ogranicza si¢ do wyrazania juz
przyjmowanych przez wszystkich pogladow.

Jenson proponuje postrzegac¢ historycznie podejmowane decyzje
Kosciota z perspektywy ostatecznego spetnienia. Jego zdaniem ta-
kie ujecie pozwala potwierdzi¢ prowadzenie przez Ducha Swietego
oraz nicodwracalnos¢ decyzji Kosciota stawiajacego w nich na swoja
przyszia tozsamos¢. Zaproponowane ujecie Jensona, cho¢ wydaje si¢
shuszne, prowadzi do nieco banalnego, powierzchownego i nie do
konca przekonujacego wniosku o odpowiednios$ci miedzy tym po-
rzadkiem (zréznicowanym, perychoretycznym i hierarchicznym),
ktory sie wyksztalcit w Ko$ciele, a wewnetrznym zyciem trojjedy-
nego Boga. Zabraklo moim zdaniem wpisania koscielnej struktury
jako elementu waznego dla realizacji ekonomii zbawienia z pocho-
dzeniami Oso6b Boskich (mozna by wyjs$¢ tutaj od spuscizny Toma-
sza z Akwinu). Bardziej przekonujace wydaje si¢ wyprowadzenie
charakteru misji urzedow koscielnych z chwalebnej przysztosci —
urzad ma stuzy¢ diachronicznej ciaglosci nie tylko z Ko$ciotem
apostolskim, ale i z Ko$ciotem chwalebnym. W rozumieniu po-
wszechnos$ci Kosciola, ktora jest zdaniem luteranskiego teologa
sprawa dopiero przysztosci, daje o sobie zna¢ rdéznica wzgledem
katolickiej doktryny.

8 Congar, Tradycja i tradycje, 11, 194, 306.
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Z pism nowotestamentowych daje si¢ zdaniem Jensona wypro-
wadzi¢ wniosek, ze do zadania urzedu nalezy troska o jednos¢
synchroniczng i diachroniczng Kosciota. Uczony luteranski wsrdd
zadan 0s6b wyswigeconych wymienia celebrowanie Eucharystii jako
fundamentu eklezjalnej communio, oraz piecze nad diachronicznym
konsensusem nauczania Ko$ciota z nauczaniem apostolskim. Sukce-
sja apostolska musi by¢ konstytutywna dla Kosciota wlasnie dlatego,
ze stuzy jednosci Kosciota. Ta za$ wyraza si¢ rowniez w diachro-
nicznej jedno$ci cztonkow episkopatu z poprzednikami. Cho¢ po-
jecie sukcesji apostolskiej nie wyczerpuje si¢ w tancuchu kolejnych
$wiecen, lecz polega na cigglosci z wiarg i obrzedami apostolskimi,
to jednak urzg¢dowa sukcesja jest osobistym aspektem tozsamosci
Kosciota w czasie i jego jednosci z Apostotami. Sukcesja uciele$nia

,.katolicko$¢ w czasie”.

Trio kanonu biblijnego, wyznania wiary i urzedu stanowi zda-
niem Jensona surogat Apostolow w poapostolskim czasie Kosciota.
Luteranski uczony uwaza, ze Pismo pelni wtasciwa mu funkcje, ale
pod warunkiem, ze wszystkie sktadajace si¢ na Tradycje normy od-
grywaja swoja role. Nasz autor podkresla, ze kanon z jednej strony
jako dar Ducha Swictego zostal podarowany Kosciotowi, z drugiej
jednak musiat zosta¢ okreslony dogmatyczna decyzja Kosciota. Jesli
chrzescijanie zawdzigczaja nienaruszalne instytucje, w tym wias-
nie kanon, Kosciotowi o strukturze episkopalnej, oznacza to zda-
niem uczonego, ze roéwniez episkopat jest nienaruszalny. Jednym
z uzasadnien potrzeby sukcesji apostolskiej jest wymog wynikajacy
z tekstu spisanego. Natchnione pisma domagajg si¢ obrony przed
niewtasciwymi interpretacjami i zachowania niezaleznosci samego
tekstu oraz jego przestania. Temu stuzy ,,zywa, osobowa rzeczywi-
sto$¢” Magisterium, ktory jest gtosem Kos$ciota przemawiajacego
do swoich cztonkow.

Rekapitulujac dogmatyczne uzasadnienie sukcesji apostolskiej
Jensona: postuga zlecona przez Chrystusa Dwunastu winna by¢ kon-
tynuowana w Kosciele; poapostolska struktura Kosciota pochodzi
od Ducha Swietego, ale zarazem w swojej konkretnej postaci nie
zaistnialaby bez decyzji samego Kosciota; Kosciot jest stworzeniem
Ducha Swietego, ktéry dziala poprzez struktury eklezjalne; perspek-
tywa eschatologiczna pozwala wysnu¢ wniosek, ze ukonstytuowana
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w historii struktura urzedu jest nieodwracalng decyzja Kosciota pro-
wadzonego przez Ducha Swigtego; sukcesja apostolska uciele$nia
katolicko$¢ w czasie, a do zadan os6b wyswieconych nalezy troska
o jedno$¢ synchroniczng i diachroniczng Kosciota; episkopalnie
ustrukturyzowany Kosciotl przyjat Pismo Swiete jako dar Ducha
Swietego, a Pismo pozostaje normatywne pod warunkiem zacho-
wania lgczno$ci z wyznaniem wiary i Urzgdem Nauczycielskim
Kosciota.

Pod tym wszystkim mégtby si¢ podpisa¢ teolog katolicki, ktory
z teologicznego uzasadnienia Jensona moze skorzysta¢ rowniez
w uzasadnianiu katolickiej doktryny o sukces;ji apostolskiej. Nalezy
doceni¢ ekumeniczng otwarto$¢ luteranskiego teologa, ktorego re-
fleksje dzieli tylko maty krok od katolickiego stanowiska; jedno-
cze$nie wlasnie ta mata roznica decyduje o luteranskiej tozsamosci
Jensona.

A Theological-Systematic Justification of Apostolic Succession
by Lutheran Theologian Robert Jenson

Abstract: This article deals with the work of Robert William Jenson, who strove to prac-
tice a theology that was as ecumenically open as possible. The legacy of the Lutheran

theologian also includes issues that are important for Catholic doctrine. The aim

of this article is to present a theological-systematic justification of apostolic succes-
sion. The author of the text finds the relationship between ecclesiological doctrine and

the doctrine of Scripture most interesting in Jenson’s legacy. The article demonstrates

the relationship of ecclesiastical office with the normative role of the biblical canon,
including the service performed by the Magisterium regarding the written word of God.
Italso articulates Jenson’s conviction that apostolic succession and Scripture are a nec-
essary condition for maintaining the Church's diachronic communion with the apostolic

beginning and with the Church’s glorious fulfilment in the life of the Triune God.

Keywords: Robert Jenson, apostolic succession, sacrament of Holy Orders, apostolic
Church, Teaching Office of the Church, papal infallibility, Magisterium and the Word
of God
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