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Fragment Rdz 1,26-28 znany jest przede wszystkim jako opowia-
danie o stworzeniu cztowieka na obraz Bozy (Imago Dei).! Zawiera
on jednak takze boski nakaz, by ludzie rozmnazali si¢ oraz czynili
sobie ziemi¢ poddang. Ze wzgledu na terytorialne rozpowszechnienie
chrzescijanstwa, passus ten odegrat istotng role w ksztaltowaniu kul-
tury niemal na catym $wiecie. Polecenie Boga skierowane do pierw-
szych ludzi i jego interpretacja w teologii legty u podstaw oskarzen
swiatopogladu judeochrzescijanskiego o spowodowanie lub powazne
przyczynie si¢ do kryzysu ekologicznego. Do tego boskiego polecenia
odwotujg si¢ zarowno przeciwnicy, jak i zwolennicy dziatan na rzecz
ochrony $rodowiska naturalnego. Stanowisko teologow i biblistow
rowniez nie jest w dyskusji ekologicznej jednogtosne. Podczas gdy
jedni traktuja stowa z Ksiggi Rodzaju jako nakaz odpowiedzialnej
troski o stworzenie, rozumianej jako gospodarowanie (stewardship),
inni widza w tych samych stowach udzielenie cztowiekowi mandatu
do dowolnej eksploatacji zasoboéw naturalnych. Ta kluczowa kwestia
zostata zauwazona takze przez papieza Franciszka, ktéry w encyklice
Laudato Si’ postulowat konieczno$¢ odczytywania tekstow biblijnych
we ,,wlasciwej hermeneutyce”, bez sprecyzowania jednak, na czym

' Artykut prezentuje wyniki studiow przeprowadzonych w ramach projektu

badawczego: ,,Ekologiczna hermeneutyka Biblii: cele, zalozenia, rezultaty, za-
stosowania”, realizowanego na Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie. Projekt zostat sfinansowany ze srodkow Narodowego Centrum Nauki
przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2013/09/N/HS1/03628.
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ona polega.? Tym bardziej stosowne wydaje si¢ zatem przeprowa-
dzenie poglebionej refleksji naukowej nad rozumieniem polecenia
przekazanego w Rdz 1,26-28 i jego oddziatywaniem na sposob my-
$lenia i dziatania odbiorcéw biblijnego przekazu.

W artykule zostanie zarysowany rozwdj ekologicznej hermeneu-
tyki Biblii stanowigcej pewne novum w badaniach biblijnych. Zostang
tez przedstawione zagadnienia tekstualne zwigzane z analizowa-
nym fragmentem oraz oméwione uj¢cia i odczytywanie Rdz 1,26-28
w glownych nurtach ekologicznej hermeneutyki Biblii: apologetycz-
nym, radykalnym i neoortodoksyjnym.

Rozwdj ekologicznej hermeneutyki Biblii

Ruch ekologiczny, rozumiany jako ochrona $srodowiska natural-
nego przed degradacja i nadmierng eksploatacjg ze strony ludzi,
rozwinat si¢ na fali ruchéw kontestacyjnych cechujacych przetom
lat sze$¢dziesiatych i siedemdziesigtych XX w. Jednoczesnie zaczely
si¢ podnosi¢ krytyczne gltosy pod adresem §wiatopogladu chrzesci-
janskiego opartego na Biblii, wskazujace na jego odpowiedzialnosé¢
za kryzys srodowiskowy. Do pierwszych oskarzycieli nalezat Lynn
T. White Jr., ktorego teza stata sie trwatym punktem odniesienia
do dyskusji na temat odpowiedzialnosci Biblii i chrzescijanstwa za
kryzys ekologiczny.® Jego zdaniem §wiatopoglad chrzescijanski,
szczegolnie za$ przekonanie o uczynieniu cztowieka na obraz Bozy
oraz udzielonym mu nakazie panowania nad $§wiatem, odpowiada za
rozpowszechnienie na $wiecie dualizmu miedzy cztowiekiem a przy-
roda. Istote problemu stanowi¢ miat zatem fragment Rdz 1,26-28,
zwlaszcza za$ stowa z Rdz 1,28: ,,.. .abyscie zaludnili ziemig i uczynili

2 Por. Franciszek,Encyklika Laudato Si’, nr 67; thum. pol.: http://w2.vatican.
va/content/dam/francesco/pdf/encyclicals/documents/papa-francesco 20150524
enciclica-laudato-si_pl.pdf (dostep: 24 V 2015).

3 Por. L.T. White Jr., The Historical Roots of Our Ecologic Crisis, Science
155/1967, s. 1203-1207.
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ja sobie poddana; abyscie panowali” (cyt. za Biblig Tysigclecia). Po-
dobnego zdania byli Carl Amery,* Jiirgen Moltmann® i wielu innych.®

Wobec oskarzen wysuwanych pod adresem Biblii konieczne stato
si¢ przeprowadzenie analizy tego zagadnienia przez teologow i bibli-
stow. Problematyka zwigzana z ekologia w Biblii byta podejmowana
w ciagu ostatnich dziesigcioleci wielokrotnie i na rdézne sposoby.’
Norbert Lohfink juz 1977 r. postulowat konieczno$¢ podjecia pogte-
bionej refleksji nad wtasciwag interpretacja fragmentu Rdz 1,26-28 %
Badacze prébowali wykazac, ze Biblia nie przekazuje tak negatyw-
nego stosunku cztowieka do natury, jak stwierdzit to Lynn T. White
Jr.? Niestety, w tej dyskusji dos¢ dtugo niezauwazony pozostawat
fakt, ze srodowisko naturalne bylo dewastowane nie tylko przez
chrzescijan, lecz rowniez przez wyznawcoOw innych religii, wiec
remedium na kryzys ekologiczny nie moze by¢ ubdstwienie natury.!

Z biegiem czasu rozwingto sie kontekstualne podejscie interpre-
tacyjne, znane pod nazwa ,.hermeneutyka ekologiczna” (ecologi-
cal hermeneutics), ,,hermeneutyka ekosprawiedliwosci” (ecojustice
hermeneutics), ,,hermeneutyka Srodowiskowa” (environmental

hermeneutics)," ,,lektura ekologiczna” (ecological reading), wzgled-

4

Zob. C. Amery, Das Ende der Vorsehung. Die gnadenlosen Folgen des
Christentums, Reinbeck 1972.

5 Por.J. Moltmann, Godin Creation: An Ecological Doctrine of Creation,
London 1985.

¢ Stanowiska L.T. White’a Jr., jego zwolennikow oraz przeciwnikow zostaty
szczegblowo omoéwione w: R.F. Sadowski, Filozoficzny spor o role chrzesci-
Jjanstwa w kwestii ekologicznej, Warszawa 2015.

7 Podstawowa literatura zwigzana z tematyka ekologiczng w Biblii zob.
T. Twardzitowski, Ekologiczna hermeneutyka Biblii, Warszawa 2015, s. 19-21.

8 Por.N. Loh fink, Unsere grofien Worter. Das Alte Testament zu Themen
dieser Jahre, Freiburg 1977, s. 156-171.

®  Szczegdtowe omdwienie tego zagadnienia zob. T. Twardzitowski,
Ekologiczna hermeneutyka Biblii, s. 37-41.

Y Por. P. De Plunkett, Ekologia — stereotypy i rzeczywistos¢. Od Biblii
do naszych czaséw, Poznan 2008, s. 17-21.

' Definicja hermeneutyki srodowiskowej (environmental hermeneutics) jest
znacznie szersza i dotyczy hermeneutycznej refleksji nad interpretacja wszelkiego

_7-



TOMASZ TWARDZILEOWSKI

nie ,.krytyka ekologiczna” (ecological criticism).”* Termin ,,hermeneu-
tyka” nalezy tu rozumie¢ jako okreslenie podejscia interpretacyjnego,
cho¢ doprecyzowanie definicji tego kluczowego pojecia nastrecza
trudnoéci takze prekursorom hermeneutyki ekologiczne;j.”®

W ramach ekologicznej hermeneutyki Biblii skrystalizowaty si¢
trzy gléwne nurty: apologetyczny, radykalny i neoortodoksyjny.
Nalezy w tym miejscu wspomnie¢ takze o niemajacym charakteru
refleksji naukowej nurcie antyekologicznym, ktérego zwolennicy
postuluja nieograniczona eksploatacje zasobow naturalnych jako
uprawniong przez tekst biblijny i chciana przez Boga. Ten ostatni
przypadek w swojej skrajnej formie odrzuca odczytywanie Biblii
w kontekscie ekologicznym jako owoc sekularyzmu i dzieto Szatana."
Ten rodzaj lektury ma duzy wptyw na chrzescijanskie przekonania
1 praktyki wsrdd fundamentalistow ewangelikalnych, ktérzy w efek-
cie odrzucaja jakiekolwiek zainteresowania ekologiczne.

Tekst, ttumaczenie i zagadnienia literackie

Analizowane wersety stanowig cze$¢ opowiadania o stworzeniu
swiata i czlowieka (por. Rdz 1,1 — 2,1). Perykopa cieszy si¢ duzym za-
interesowaniem biblistow, ktorzy poswigcili jej ogromng liczbe opra-
cowan.” Badacze, probujac oddac jej literackg oryginalnosc, okreslaja

rodzaju Srodowisk naturalnych i kulturowych, zob.np.F. Clingerman,B. Tre-
anor, M. Drenthen, D. Utsler (red.), Interpreting Nature: The Emerging
Field of Environmental Hermeneutics, New York 2014.

12 Por. D.G. Horrell, Ecological criticism,w:P. Gooder (red.), Searching
for Meaning: An Introduction to Interpreting the New Testament, London 2008,
s. 192-198.

B Por.EM. Conradie, Whaton Earth is an Ecological Hermeneutics? Some
Broad Parameters,w: D.G. Horrell, C. Hunt,C. Southgate,F. Stavra-
kopoulou (red), Ecological Hermeneutics: Biblical, Historical and Theological
Perspectives, London-New York 2010, s. 296-297.

¥ Por. C. Cumbey, The Hidden Dangers of the Rainbow: The New Age
Movement and Our Coming Age of Barbarism, Lafayette 1983, s. 162-169.

15 Podstawowa literatur¢ mozna znalezé w: M. Wojciechowski, Pocho-
dzenie swiata, czlowieka, zta, Czgstochowa 2005;J. L e mansk i, Ksigga Rodzaju,

_8—



POLECENIE PANOWANIA NAD STWORZENIEM

ja m.in. jako: opis stworzenia, historia, opowiadanie, a nawet hymn
lub po prostu stworzenie Swiata. Jak pisze Janusz Lemanski, fragment
ten wydaje si¢ zawieszony miedzy poezjg a opowiadaniem.'s

Polecenie dane ludziom ma w tekscie biblijnym dwie formy sta-
nowiace klamrg obejmujaca akt stworzenia cztowieka na obraz Bozy
(por. Rdz 1,27). Najpierw wprowadza si¢ je jako zamiar Boga (por.
Rdz 1,26), nastepnie zas ukazuje w formie imperatywu skierowanego
wprost do ludzi (por. Rdz 1,27).

Rdz 1,26 Rdz 1,27 Rdz 1,28
072X DR 79
I blogostawit im Bog,
7778 NN D98 09 N7
I powiedziat Bog: i powiedziat im Bog:
AT AN7¥I DTN AWV DIRTNR D7T9R R

X2 0oy 0Pya inhea
onk X2 7291 137 IR
«Uczynmy cztowieka Stworzyl wigc Bog
na Nasz obraz, podob- cztowieka na swoj
nego Nam. obraz, na obraz Bozy
stworzyt go: mezezy-
zna 1 kobieta stworzyt
ich.
TIRGTNR W'?m 127173
7k
«Badzcie ptodni,
i rozmnazajcie sie,
i napelniajcie ziemig,
1 ujarzmiajcie ja,
020 DA77 020 DA77
Niech panuje nad i panujcie nad rybami
rybami morskimi, morza,

rozdzialy 1-11. Wstep — przeklad z oryginatu — komentarz, Nowy Komentarz Biblijny.
Stary Testament 1/1, Cz¢stochowa 2013.
16 Por. tamze, s. 138.
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DY A oMY AV
nad ptactwem nad ptactwem niebios,
powietrznym,

a2

nad bydtem,
w3297 YIRTTI nYRaT MO
TWTIY U7 T
I nad calg ziemia, i nad i nad wszelkg istota
wszystkimi ptazami zywa pelzajaca po
petzajacymi po ziemi!» ziemi»

Z punktu widzenia ekologicznej hermeneutyki Biblii najwigksze
trudnosci w tym fragmencie sprawia rozumienie dwdch hebrajskich
czasownikoéw 1777 — ,,panowac”, ,,rzadzi¢” oraz w23 — ,,ujarzmic”,
»zdeptac”, ,,zniewoli¢”, ,,upokarzac”. Problematyczne jest bowiem
to, ze pole semantyczne tych czasownikéw ma konotacje militarne.
Dlatego tez na poczatek przyjrzymy si¢ stownikowemu znaczeniu
tych rdzeni oraz ich uzyciu w Pi$mie Swietym.

Rdzen 1171 pojawia si¢ zaledwie 27 razy w Biblii Hebrajskiej,
z czego w Ksiedze Rodzaju tylko dwa razy, mianowicie w Rdz 1,26.28.
Bardzo zréznicowane thumaczenia proponowane przez Septuaginte
wskazujg na trudno$ci semantyczne zwigzane z tym rdzeniem."” Pod-
miot czasownika 1777 ma zwykle forme osobowa i dotyczy czynno-
$ci wykonywanej przez ludzi — pojedynczo lub zbiorowo. Rowniez
dopelnieniem tego czasownika w przewazajacej liczbie przypadkow
sg jednostki lub grupy ludzkie.® Odbiegajg od tego jedynie dwa

7" Grupe czasownikow greckich uzytych do przettumaczenia 1777 tworza:

Gpyo (por. Rdz 1,26.28; 1 Krl 2,46[3]), didkopar (por. Kpt 26,17), eipi moivg (por.
Ez 29,15), é&apém (por. Sz 14,9) 2x, é€eyeipo (por. Lb 24,19), nicpotém (por. Jr 5,31),
€pyodtoktém (por. 2 Krn §,10), katdyo (por. Lm 1,13; thumacze LXX odczytali tu
rdzen 77°), katakvpled® (por. Ps 48,15; Ps 71,8; 109,2), katdpyw (por. Ne 9,28),
katateivo (por. Kpt 25,43.46.53, xatepydlopor (Ez 34,4), kupredw (por. 1z 14,2),
noio (por. Iz 14,6), matém (por. J1 4,13).

8 Por. HJ. Zobel, 777, w: G.J. Botterweck, H . Ringgren, H.J.
Fabry (red.), Theological Dictionary of the Old Testament, t. 13, Grand Rapids
2004, s. 331.
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teksty: J1 4,13, gdzie dopetnieniem jest ttocznia do wina, oraz wihas-
nie Rdz 1,26.28, gdzie chodzi o ziemig¢ i cate krélestwo zwierzat.
Rdzen ten funkcjonuje w Pismie Swietym w $wieckim kontekscie,
odnoszac si¢ do wladzy krolewskiej, a doktadnie do sprawowania
zwierzchnictwa nad obcymi lub wrogimi narodami (por. Ps 110,2;
72,8; Lm 1,13). Pocigga to za sobg czgste powigzanie tego rdzenia
z aktami przemocy oraz motywem gniewu. Na tym tle wyrdznia
si¢ tekst dotyczacy oceny postgpowania pasterzy Izraela (Ez 34.4),
z ktérego wynika, ze sprawowanie wtadzy, panowanie nie musi au-
tomatycznie pociagac za soba uzycia sity.

Wydaje sie, ze odniesieniem dla zrozumienia idei panowania wpro-
wadzonej przez czasownik 1177 nie jest kontekst wladzy krolew-
skiej, ale specyficzne spojrzenie zawarte w kontek$cie narracyjnym
Rdz 1,1 — 2,3. Chodzi bowiem o wspotudzial w boskim panowa-
niu nad Ziemia i zamieszkujacymi ja stworzeniami. A to oznacza
poszanowanie ich odrgbnosci gatunkowej i ustanowionego przez
Boga porzadku stworzenia. Autor faczy tu sprawowanie panowania
przez ludzi ze stworzeniem ich na obraz i podobienstwo Boga (por.
Rdz 1,26), jednocze$nie rozumiejac je jako blogostawienstwo od
Boga (por. Rdz 1,28).

Rdzen w213 wystepuje w Starym Testamencie zaledwie 14 razy,
w wiekszosci w poznych tekstach.”” Septuaginta oddaje go réoznymi
terminami, ktorych pole semantyczne odpowiada grupie kilku innych
hebrajskich czasownikow zwigzanych z uzyciem sity.?* W przypadku
dzialania wyrazonego z uzyciem czasownika %23, kazdorazowo jest
ono co najmniej dopuszczone przez Boga. Pojawia si¢ w kilku kon-
tekstach: dziatan wojennych, kiedy podbite zostaje cate terytorium
wraz z ludnoscig (Lb 32,22-29; Joz 18,1; 1Krn 22,18), osobistym, gdy

¥ Por. S. Wagner, W23, w: tamze, t. 7, Grand Rapids 1995, s. 53-54.

20 Grupe czasownikéw greckich uzytych do przetlumaczenia w23 tworza:
amopinte (por. Mi 7,19), katadvvactevm (por. 2Sm 8,11; Ne 5,5), kotaxtdopot (por.
2Krn 28,10), kotakvptevo (Rdz 1,28; Lb 32,22.29), kataydvvop (por. Za 9,15),
kpatéw (por. Joz 18,1), brotdoowm (1Krn 22,18), Evéém (por. 2Krn 9,18), é&amoctel®d
(por. Jr 34,16), émmintw (por. Est 7,8), ®0éw (por. Jr 34,11).
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ktos$ dostaje si¢ do niewoli (2Sm 8,11; Jr 34,11. 16; 2Krn 28,10) oraz
w odniesieniu do przemocy na tle seksualnym (Est 7,8; Ne 5,5).
W przypadku, gdy jego dopelnienie stanowi rzeczownik v —,,zie-
mia”, W23 oznacza ,,zajac”, ,,wzia¢ w posiadanie” (por. Lb 32,22-29;
Joz 18,1; 1Krn 22,18) i chodzi tu bardziej o wymiar terytorialny niz
agrarny. Pole semantyczne tego czasownika obejmuje takze podbicie
i podporzadkowanie ludnosci, jak rowniez korzystanie z ekonomicz-
nego i kulturowego potencjatu zwigzanego z ideg ziemi, ktéra ma
najszerszy zasieg semantyczny w Rdz 1,28, gdzie odnosi si¢ do catego
obszaru zdatnego do zamieszkania. Gdy natomiast dopetnieniem %23
jest cztowiek, przyjmuje znaczenie ,,ujarzmic”, ,,podbi¢” (por. 2Sm
8,11; Est 7,8; Jr 34,11).

W przypadku czasownika w23 wigkszos¢ kontekstow jego wy-
stepowania implikuje zatem uzycie jakiej$ sity i zaktada obecnos¢
strony zaréwno stabszej, jak i silniejszej. Nie musi, co prawda, po-
ciggac za soba stosowania przemocy implicite. Nalezy zauwazy¢, ze
w konteks$cie Rdz 1 wzigcie Ziemi w posiadanie nie oznacza wcale
objecia pustego terytorium — Ziemia jest juz bowiem zamieszkana
przez istoty inne niz cztowiek, gdyz ten zostat stworzony jako ostatni.
Tak wigc owo ,,0bjecie w posiadanie” moze uwzglednia¢ koniecznosé
zdobywania Ziemi z towarzyszeniem mniejszego badz wigkszego
wysitku i uzycia sity. W Rdz 1,28 czasownik ten stanowi ogniwo
Taczace temat ptodnosci z pierwszej czgsci wersetu z obecnym w dru-
giej czeSci motywem dominacji.! Objecie ziemi w posiadanie jest
wigc polaczone z jej zapetnianiem.

Rdz 1,26-28 w ujeciu apologetycznego nurtu
hermeneutyki ekologicznej

W ocenie zwolennikdéw nurtu apologetycznego, zwanego tez her-
meneutyka apologetyczng (apologetic hermeneutic) lub hermeneu-
tyka odzysku (hermeneutic of recovery), z ekologicznego punktu

2 Por. Z. Pawlowsk i, Opowiadanie Bog i poczgtek. Teologia narracyjna
Rdz 1-3, Rozprawy i Studia Biblijne 13, Warszawa 2003, s. 340.
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widzenia tekst biblijny Rdz 1,26-28 sam w sobie jest przyjazny $ro-
dowisku naturalnemu. Zdaniem Richarda Bauckhama, pozytywna
wizja cztowieka jako odpowiedzialnego gospodarza jest nierozerwal-
nie zwigzana z tekstem biblijnym, ktorego interpretacja ulegta wy-
paczeniu dopiero w epoce renesansu — na fali fascynacji humanistow
grecka mysla filozoficzng — a jeszcze bardziej w dobie o$wiecenia.?
W dyskusji ekologicznej nalezatoby wigc dgzy¢ do ukazania wartosci
tekstu natchnionego i odzyskania (recovery) jego pierwotnego sensu,
ktory zostat wypaczony w tradycji interpretacji.

Podobne wnioski wyprowadzil Norbert Lohfink, ktéry sprze-
ciwiat si¢ oddzielaniu Rdz 1,28 od kontekstu catego opowiadania
0 stworzeniu i pomijaniu jego kontekstu historyczno-kulturowego.?
Nalezy mie¢ wzglad na fakt, Zze niczym refren przewija si¢ w ca-
tym opowiadaniu, na dlugo przed stworzeniem czlowieka, pozy-
tywna ocena stworzenia w oczach Boga jako 2iv — ,,dobre” (por.
Rdz 1,4.10.12.18.21.25), a na koniec jako 2iv 78% — ,,bardzo dobre” (por.
Rdz 1,31). Wszystko wiec, co Bog stworzyt, stanowito wartos¢ sama
w sobie, nie za$ w stuzbie cztowiekowi. Zgodnie z Rdz 1, Bog ocenit
je tak, zanim czlowiek zostat stworzony. Wedtug autora natchnionego,
kompletne dzieto stworzenia ogladane jako harmonijna cato$¢ zostato
dookreslone przystowkiem ,,bardzo”. Ma to tym wigksza wagg, ze
w kosmogoniach o$ciennych znanych Izraelitom materia stworzenia
$wiata 1 cztowieka jest zta, demoniczna i w sumie przejmuje groza,
wymaga tez jakiej$ sity, ktora trzymataby ja w ryzach*. Z drugiej
jednak strony nalezy rowniez pamigtac, ze obraz Rdz 2, prezentujacy
odmienng kolejno$¢ stwarzania, uzasadnia istnienie istot zywych ich
zdatnoscia do pomocy cztowiekowi (por. Rdz 2,18). Ksiega Rodzaju
whnosi wigc przede wszystkim w swoim kontekscie kulturowym nowe

2 Por. R. Bauckham, God and the Crisis of Freedom: Biblical and
Contemporary Perspectives, Louisville 2002, s. 141.

2 Por.N. Lohfink, Unsere grofien Worter. Das Alte Testament zu Themen
dieser Jahre, Freiburg 1977, s. 156-171.

2 Por. P. De Plunkett, Ekologia — stereotypy i rzeczywistosé, s. 25-277.

— 13—



TOMASZ TWARDZILEOWSKI

spojrzenie na naturg $wiata i cztowieka, ktory, pochodzac od dobrego
Boga, sam jest dobry, uporzadkowany oraz pickny.

Zdaniem Gabriela Witaszka, ,,ekologiczne zadanie Ksiggi
Rodzaju”* maja w tej koncepcji wyraza¢ hebrajskie czasowniki
opisujace w Rdz 1-2 relacje cztowieka do stworzenia: 777 — ,,pano-
wac” (por. Rdz 1,26.28) 1 w23 — ,,zajac”, ,,wzia¢ w posiadanie” (por.
Rdz 1,28), 72y — ,,uprawiac” (por. Rdz 2,5.15) oraz ¥ — ,,dogladac”,
,Strzec” (por. Rdz 2,15). Proponowane rozumienie czasownika 177
skupia sie¢ w tej interpretacji wokot odpowiedzialnego gospodaro-
wania bez przemocy. Takie rozumienie tego rdzenia wystepuje np.
w Ez 344, gdzie prorok przedstawia wtadcow Izraela jako paste-
rzy pelnych przemocy i okrucienstwa zamiast troski i wspotczu-
cia.?® Zdaniem Norberta Lohfinka, thumaczenie czasownika 1777 jako
Htowarzyszy¢”, ,,pas¢”, ,,przewodzi¢” i ,,rozkazywaé” odpowiada
starozytnej mysli taczacej w sobie ide¢ wiladcy i pasterza.”” Gabriel
Witaszek stwierdza: ,,...nie oznacza to przeciez niszczenia, lecz
zachowanie, strzezenie i korzystanie nie tyle wedtug potrzeb, ile
zgodnie z naturg i sitami istot stworzonych”.*® Panowanie nad innymi
istotami jest tu specyficznie rozumiane jako prawo do oswajania
zwierzat? oraz wykorzystywania ich do pracy.’’ Na przeszkodzie
tej tezie nie staneta nawet §wiadomo$¢ braku w katalogu Bozego
polecenia dotyczacego trzody i bydta. Pelni pozytywnego obrazu
cztowieka dopetnia odwotanie si¢ do idei pasterza opiekujacego si¢

% Por. G. Witaszek, Kosciél wobec ekologii, Zeszyty Naukowe KUL
36(1993) nr 141-144, s. 46.

2 Por.R. Bauckham, Bible and Ecology. Rediscovering the Community of
Creation, London 2010, s. 18.

27 Por. N. Lohfink, Unsere grofien Worter, s. 166.

B G. Witaszek, Kosciol wobec ekologii, s. 44-45.

2 Por. A.J. Najda, Poczgtki ekologii w Biblii, Studia Ecologiae et Bioethicae
2/2004, s. 146-148.

3 Tamze, s.145; J. Suchy, Czyicie sobie ziemig¢ poddang, panujcie nad
zwierzetami, Zeszyty Naukowe KUL 36(1993) nr 141-144, s. 14.
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stadem.” Wyzszo$¢ cztowieka nad pozostatymi stworzeniami objawia
podobienstwo do Boga. Miataby to wiec by¢ wladza empatyczna
i troskliwa, nie za§ dominujaca i eksploatujaca. Skutkiem wypacze-
nia tego pierwotnego, wartosciowego przestania byla interpretacja
antropocentryczna, usprawiedliwiajaca egoistyczne wykorzystanie
przyrody przez cztowieka do whasnych celow.

Uzasadnienie panowania nad stworzeniem stanowig wersety po-
przedzajace polecenie dane cztowiekowi. Na szczegdlne zaanga-
zowanie Boga wskazuje przytoczenie w mowie niezaleznej Jego
refleksji w formie wolitywnej jussivu w liczbie mnogiej: 078 nyy1 —
Luczynmy cztowieka” (por. Rdz 1,26). Wyjatkowa role czlowieka
w Jego stworczym planie podkresla dalszy komentarz narratora —
obraz i podobienstwo Boze (por. Rdz 1,27) dajg cztlowiekowi szcze-
g6lng pozycje wsrdd stworzen. Nie pozostaje on jednak oddzielony
od $wiata,* lecz zamieszkuje go i troszczy si¢ o niego jako o swoje
srodowisko zyciowe.

Istotng role w tej argumentacji odgrywa odwotywanie si¢ do au-
torytetu starszenstwa tzw. jahwistycznego opowiadania w Rdz 2,
w ktorym to Bog nakazuje czlowiekowi 72y — ,,uprawiac¢” ogrod
Eden oraz "V — ,,strzec” go (por. Rdz 2,15), co niewatpliwie ma
wydzwigk pozytywny. Adam, ulepiony tak jak inne stworzenia z pro-
chu ziemi, otrzymuje szczegélna godnos¢ nadawania zwierzetom
imion, oznaczajacg przejecie nad nimi wiadzy (por. Rdz 2,7.19-20).
Bog uczynit cztowieka kustoszem stworzenia, dlatego jego zadaniem
jest troska i odpowiedzialno$¢ za Ziemig, pozostawanie z nig w bli-
skiej relacji, uprawianie jej i zywienie sie jej owocami.** Czlowiek
otrzymatl blogostawienstwo bycia ptodnym i napelnienia Ziemi, tak
samo jak stworzenia morskie i ptaki odpowiednio do swojej prze-
strzeni zyciowej. Polecenie panowania nad stworzeniem postrzegac

31 Por. ten ze, Ekologiczne przestanie Biblii,w: G. Witaszek, (red.), Zycie
spoleczne w Biblii, Lublin 1997, s. 178-179.

32 Por. G. Witaszek, Kosciol wobec ekologii, s. 44;J. Suchy, Ekologiczne
przestanie Biblii, s. 176.

3 Por. R. Bauckham, Bible and Ecology, s. 22.
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nalezy przez pryzmat roslinozerno$ci pierwszych ludzi i nie taczyé
go z zabijaniem czy migsozernoscig.>* W efekcie tej niezwyktej re-
lacji miedzy czlowiekiem a resztg stworzenia konsekwencje grzechu
pierwszych ludzi dotkng takze Ziemie (por. Rdz 3,17-19) i dopiero
z czasem zwierzgta zaczng lekac si¢ ludzi, ktorzy zaczng zabijac je
na pokarm (por. Rdz 9,2-3).

Rdz1,26-28 w ujeciu radykalnego nurtu
hermeneutyki ekologicznej

Zdaniem zwolennikow nurtu radykalnego (radical hermeneutic),
odwotujacych sie do hermeneutyki podejrzen i oporu (hermeneutic of
suspicion and resistance), problem lezy w samych tekstach biblijnych,
ktore sg skrzywione antropocentrycznie, a przez to nie uwzgledniajg
perspektywy calego ekosystemu, ktorego rownoprawnymi cztonkami
sg byty niebedace ludZzmi.*

Podejrzenie (suspicion) dotyczace antropocentrycznej orientacji
opowiadania o stworzeniu znajduje, ich zdaniem, swe potwierdzenie
w teks$cie biblijnym. Widaé to w momencie, gdy zostaje zachwiany
rytm opisu stworzenia swiata (poczatkowo to Ziemia jest partnerka
Boga w stwarzaniu, a wszystkie stworzenia sg sobie rowne) i uwaga
skupia si¢ na ukazaniu uprzywilejowanej pozycji ludzi w relacji
z Bogiem (jako jedyni zostali stworzeni na obraz i podobienstwo
Boze oraz otrzymali mandat do panowania nad calym stworze-
niem). Narracja uzasadniajgca szczeg6lny status cztowieka i dajaca
teologiczne podstawy jego panowania nad naturg wprowadza prze-
pas¢ miedzy nim a resztg Swiata stworzonego, ktora ujawnia sig
w wyzysku i niesprawiedliwo$ci wzgledem Ziemi ze strony rodzaju

3 Por. J. Suchy, Ekologiczne przestanie Biblii, s. 179.

3 Por. N.C. Habel, Introducing The Earth Bible Commentary Series,
w: tenze, The Birth the Curse and the Greening of Earth. An Ecological Re-
ading of Genesis 1-11, Earth Bible Commentary 1, Sheffield 2011, s. 8; ten ze,
Introducing The Earth Bible Commentary Series, w: ten z e, Finding Wisdom in
Nature. An Eco-Wisdom Reading of the Book of Job, Earth Bible Commentary 4,
Sheffield 2014, s. 4.
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ludzkiego.** Analizowany fragment moze zosta¢ ukazany w nowym
swietle dzieki identyfikacji (identification) czytelnika z bytami nie-
bedacymi ludzmi, ktore jako postaci zostaty w tek$cie przemilczane.
Dopelnienie zabiegu identyfikacji stanowi przywrocenie (retrieval)
w narracji glosu catej spolecznosci Ziemi.

Reprezentanci tego nurtu podkre$laja, ze uwazna analiza opo-
wiadania o stworzeniu w Rdz 1 dowodzi, ze Ziemia odgrywa w nim
istotng rolg. Jako postaé zostaje wprowadzona juz w Rdz 1,1-2, gdzie
oczekuje w pierwotnych wodach na swoje narodziny — geofani¢®’
w trzecim dniu stwarzania. Od tego momentu staje si¢ podmiotem
dzialania i partnerkg Boga w dziele stworzenia. Nie mozna wigc lek-
cewazy¢ jej roli jako matki wydajacej na $wiat wszystko, co istnieje.
Tym bardziej niezrozumiale staje si¢ sttumienie jej pozytywnego
obrazuw Rdz 1,25-28. Jako remedium na taki stan rzeczy jest postu-
lowana dekonstrukcja tekstu, ktory nie deprecjonuje i nie marginali-
zuje roli przyrody, oraz idaca w $lad za nig rekonstrukcja, majaca na
celu kreatywne opracowanie nowych wersji tekstow, ktore uwzgled-
nig perspektywe catej spotecznosci Ziemi, zgodnie z zatozeniami
przyjetymi w ramach The Earth Bible Project — migdzynarodowej
1 miedzywyznaniowej grupy naukowcow pod przewodnictwem Nor-
mana C. Habla. Polegaja one po pierwsze, na podejrzeniu (suspicion)
w odniesieniu do antropocentryzmu danego tekstu, po drugie na
identyfikacji (identification) z Ziemia i bytami nie bedacymi ludzmi,
na koncu za$ na przywroceniu (retrieval) tekstowi perspektywy
lub glosu Ziemi. Takg rekonstrukcje tekstu Biblii zaproponowat np.
Norman C. Habel.*

% Por. ten ze, The Birth, the Curse and the Greening of Earth, s. 37-38.

37 Por. tenze, Geophany: The Earth Story in Genesis One, w:N.C. Habel,
S. Wurst (red.), The Earth Story in Genesis, Earth Bible 2, Sheffield 2000, s. 34-48.

¥ N.C. Hab el, wyniki swoich poszukiwan zaprezentowat w referacie: ,, Playing
God or Playing Earth?” An Ecological Reading of Genesis 1.26-28, wygtoszonym
20 X12005 r. podczas 2005 SBL Annual Meeting w Filadelfii (Sesja S20-113); tekst
zostat opublikowany w: F. Gaiser, M. Throntveit (red.), ,, And God Saw
That It Was Good”. Essays on Creation and God in Honor of Terence E. Fretheim,
Word and World Supplement Series 5, Saint Paul 2006, s. 33-41. Trzy lata pozniej
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Dla stworzen szczeg6lnie brzemienne sg konsekwencje udzielo-
nego ludziom blogostawienstwa. Z mandatu Bozego majg oni %213 —
Lujarzmiac”, ,.deptac¢” oraz n77] — ,.,rzadzi¢”. Te same czasowniki,
ktore dla nurtu apologetycznego decydowaly o ekologicznym zada-
niu wyplywajacym z tej perykopy, wedtug zwolennikéw radykalnej
formy hermeneutyki ekologicznej sg punktem zapalnym dyskusji
i problemem, ktorego nie mozna przemilcze¢. Ich zdaniem, nie sposob
bowiem ignorowaé agresywnego i negatywnego wydzwigku tych
czasownikow.* Nie zostat on zlekcewazony przez antropocentrycznie
zorientowanych redaktorow Ksiggi Rodzaju. Celem narracji byto bo-
wiem ukazanie wyjatkowej relacji cztowieka z Bogiem i wynikajacej
z niej szczegolnej pozycji ludzi wzgledem stworzen oraz potwierdze-
nie, ze od poczatku Swiata wpisane zostalty w nig przemoc i wyzysk.

Rdz 1,26-28 w ujeciu neoortodoksyjnego nurtu
hermeneutyki ekologicznej

Reprezentanci nurtu neoortodoksyjnego doceniajg starania zwo-
lennikow nurtu dekonstrukcyjnego i rekonstrukcyjnego dotyczace
oczyszczania przestania Biblii. Z drugiej jednak strony negatywnie
oceniaja zawlaszczanie przez nich tekstow biblijnych i dewaluowanie
wielowiekowej tradycji judeochrzescijanskiej, ktora jest zbyt bogata,
by mozna postrzegac ja wytacznie w jasnych lub ciemnych barwach.
Ostrzegaja przy tym przed traktowaniem opowiadania o stworzeniu
jako wiernego opisu wydarzen.*® W zamian proponuja podejscie
rewizjonistyczne (revisionist hermeneutic), polegajace na rewizji

przedstawit bardziej rozbudowang wersje tej rekonstrukeji; zob. N.C. Habel, The
Birth, the Curse and the Greening of Earth, s. 44-45.

¥ Por. tenze, ,,Playing God or Playing Earth?”,s.39;J. Lemanski,
Ksiega Rodzaju, rozdziaty 1-11, s. 172.

40 Por. JW. Rogerson, The Creation Stories: Their Ecological Potential
and Problems,w: D.G. Horrell, C. Hunt,C. Southgate,F. Stavrako-
poulou (red.), Ecological Hermeneutics: Biblical, Historical and Theological
Perspectives, s. 27.
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i odczytaniu w sposob ekologicznie krytyczny, zarowno samych
perykop, jak i odnoszacych si¢ do nich tradycji interpretacyjnych.

Rewizjonisci zwracajg uwage na koniecznos$¢ interpretacji frag-
mentu Rdz 1,26-28 w odniesieniu nie tylko do catej perykopy Rdz 1,1 —
2,3, lecz takze do jej miejsca w strukturze narracyjnej sekcji Rdz 1-9.
Zanim zaistniat czlowiek, nastapito bowiem stworzenie warunkow,
umozliwiajacych jego bytowanie. Nie nalezy jednak ogranicza¢ ich
roli do stanowienia Srodowiska zyciowego czlowieka, ktory jest kom-
plementarnie zwigzany z calym stworczym dzietem Boga. W tym
procesie aktywnie uczestniczy Ziemia, ktora status podmiotu zyskuje
juz w Rdz 1,11. W pierwszych pigciu dniach stwarzania Ziemia wy-
stepuje w narracji jako posta¢* aktywnie uczestniczaca w procesie
stwarzania, ktorego poszczegolne akty inicjuje, a nast¢gpnie aprobuje
Bog, o czym informuje narrator: 2iu=>3 2778 X771 — ,,i widzial Bog,
ze byto dobre” (por. Rdz 1,4.10.12.18.21.25).*> Celem nadrzednym ca-
lego stworzenia jest oddawanie czci Bogu, co wyraza ustanowienie
szabatu w dniu siodmym (por. Rdz 2,2-3).

W kolejnych wersetach (por. Rdz 1,29-30) wyznaczona zostaje
nieprzekraczalna granica warunkujaca harmoni¢ bytdw stworzonych.
Istoty zywe — zarowno cztowiek, jak i zwierzg¢ta — majag by¢ rosli-
nozerni. Podkreslenie tego aspektu wyraznie ostabia aspekt agresji,
drapiezno$ci i migsozernosci, suponowany w czasownikach 1777 oraz
v23 wskazujgcych na dominacje cztowieka nad przyroda.

Panowanie nad przyroda z mandatu Bozego ma swoje granice,
0 czym autorzy natchnieni beda wielokrotnie przypominaé na kartach
Pisma Swietego, doprecyzowujac intuicje zawarte w Rdz 1,1 — 2,3.
Czlowiek nie zostat bowiem ustanowiony panem caltego stworzenia,
ale raczej jego zarzadca, ktorego obowigzkiem jest respektowac
prawa dane przez Stworce. Zauwazali to tez komentatorzy $rednio-
wieczni, ktorzy odczytywali to opowiadanie jako zachete do tworze-
nia rownowagi i harmonii istot stworzonych. Nadmierng eksploatacje

4 Por. Z. Pawlowski, Opowiadanie Bog i poczqtek, s. 314.
4 Por. W.P. Brow n, Structure, Role, and Ideology in the Hebrew and Greek
Texts of Genesis 1:1 — 2:3, Atlanta 1993, s. 95-100.
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przyrody, wystgpujacag wbrew pierwotnemu porzadkowi, rozumiano
jako skutek nieuporzadkowania, spowodowanego grzechem cztowie-
ka.” To grzech spowodowat stopniowa degeneracje rodzaju ludz-
kiego, a wraz z nig upadek catego stworzenia. Ukazujg to kolejne
rozdziaty Ksiggi Rodzaju, kulminacja za$ nast¢puje w sekcji Rdz 6-9
opowiadajacej o Noem i potopie. Nieprzyjazn miedzy swiatem ludzi
a $wiatem zwierzat i zabijanie ich na pokarm pojawia si¢ dopiero po
potopie (por. Rdz 9,1-7), gdzie Bo6g ponawiajac swoje blogostawien-
stwo dla ludzi, daje jednocze$nie synom Noego przyzwolenie na
spozywanie zwierzat. W koncentrycznej strukturze narracji Rdz 1-9*
zostat podkreslony rozdzwigk migdzy Bozym planem a jego wypet-
nieniem, a wlasciwie niewypetnieniem przez cztowieka. Potop jest
odwroceniem procesu stwarzania, a jednoczes$nie poczatkiem nowego
porzadku. W tym kontekscie jawi si¢ jako sagd Boga nad stworzeniem,
a sity natury, zwlaszcza zas§ woda pochodzaca z nieba, staja si¢ wyko-
nawcami Bozego wyroku.* Zakres potopu jest ograniczony do $wiata
fauny na Ziemi. Kataklizmem nie zostaje dotknigte ani morze i jego
mieszkancy, ani Ziemia, ktora zachowuje ptodnos¢ i natychmiast
po ustaniu potopu rodzi roslinnos¢ (por. Rdz 8,11), nie zostaje tez
zachwiany porzadek w niebie. Niezachwiany pozostaje rowniez czas
i pory roku. Bog angazuje si¢ w ocalenie sprawiedliwych i reprezen-
tantow wszystkich gatunkow, kierujac akcja ratunkowa i osobiscie
zamykajac drzwi arki (por. Rdz 7, 16).

Ocaleni wnoszg ze soba do odnowionego $wiata skazenie grze-
chem. Jest to zatem $wiat kompromisu, w ktorym Bog zostawia
miejsce nie tylko dla ludzkiej wolnosci, jak dotychczas, ale tez dla
ludzkiej stabosci. Bog w kolejnym blogostawienstwie rozszerza wta-
dzg cztowieka (por. Rdz 9,1-3). Odtad inne stworzenia odczuwaja
przed nim lgk i zostaja przeznaczone dla niego na pokarm, wcigz

$ Por. G. Ovitt, The Restoration of Perfection: Labor and Technology in
Medieval Culture, London 1987, s. 70-85.

4 Por.J. Lemanski, Ksiega Rodzaju, rozdzialy 1-11, s. 28-31.

4 Obraz niszczycielskiej sity wody jest w Biblii obecny w wielu miejscach,
np. Ps 93,1-2; 18,16; 65,5-8; 60,1; 89,9; Iz 24.18; Dn 9,26.
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jednak utrzymana zostaje nieprzekraczalna granica, wyrazona za-
kazem spozywania krwi (por. Rdz 9,4). Po ponowieniu mandatu
panowania nad stworzeniem (por. Rdz 9,7) Bég zawiera przymie-
rze nie tylko z Noem i jego rodzing, ale z catym stworzeniem (por.
Rdz 9, 9-10).

Zwolennicy nurtu neoortodoksyjnego twierdza, ze fragment
Rdz 1,26-28 odczytany w kontekscie Rdz 1-9 nie motywuje, ani tym
bardziej nie zezwala na nadmierne czy dowolne eksploatowanie
$wiata przez ludzi, lecz stanowi krytyke zachowania cztowieka wobec
stworzenia i zta, ktore lezy u jego podstawy. W ich ocenie polecenie
Boga z Rdz 1,26-28, aby cztowiek panowatl nad stworzeniem, ma
charakter prorocki i jawi si¢ jako ideat, do ktérego realizacji nalezy
dazy¢.*¢ Stanowi zaproszenie do stworzenia wspolnoty zdolnej do
zycia w §wiecie zgodnym z Bozym zamiarem.

Nie bez znaczenia jest tu odniesienie do catosci kanonu biblij-
nego, gdyz motyw troski cztowieka o stworzenie jest podejmowany
takze przez innych autoréw natchnionych Starego Testamentu (np.
Pwt 5,12-16; Prz 12,10; Oz 2,20). W Nowym Testamencie walor ten
zostaje podkreslony jeszcze wyrazniej. Szczegbdlng role odegrato tu
postannictwo Jezusa. Praktyka sktadania ofiar ze zwierzat zostata
trwale i skutecznie zastapiona jedyna ofiarg ztozong przez Chrystusa
na krzyzu (por. Hbr 10,1-18). Jest to klucz do urzeczywistniania $wiata
zgodnego z Bozymi zamiarami nie tylko w wymiarze eschatologicz-
nym, lecz takze juz tu, na ziemi. W ocenie rewizjonistow dopiero
taka interpretacja oddaje intencje redaktorow tekstu natchnionego,
ktéry nie stanowi wywodu naukowego, lecz mit, rozumiany jako
opowiadanie o pochodzeniu otaczajacego $wiata, ktorego harmonia
zostata zaburzona przez niepostuszenstwo pierwszych rodzicow,
a reperkusje tego wystepku sg bolesnie odczuwalne az do naszych
czasow, nie tylko przez ludzi.”’

4 Por. JW. Rogerson, The Creation Stories, s. 26.

47 Por. tamze, s. 27, por.J. Leman sk i, Ksiega Rodzaju, rozdzialy 1-11, s. 137,
Z. Pawtowski, Narracja i egzystencja. Genesis w hermeneutyce opowiesci,
Torun 2013, s. 99.
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% %%

Wspolczesny kryzys ekologiczny jest fenomenem ztozonym
i wielowatkowym. Nalezy sobie uswiadomic, ze ,,ekologia fizyczna
pozostaje w $cistym zwiazku z ekologia ludzka™® i nie da si¢ ich
rozpatrywac osobno, gdyz niezaprzeczalnie i nieustannie czlowiek
i srodowisko oddziatujg na siebie. W biblijnym opowiadaniu o stwo-
rzeniu wyraznie zostalo podkreslone, ze Ziemia zostala stworzona
przed czlowiekiem, a Bog przekazat mu ja jako dar, wyznaczajac jed-
noczes$nie granice jego wladzy. Co wigcej, Ziemia, stanowigca pewng
organiczng cato$¢, ma wlasng genealogi¢ (Rdz 2.,4).* Faktem jest, ze
tekst biblijny nie ma charakteru biocentrycznego, jak zyczyliby sobie
zwolennicy radykalnej formy hermeneutyki ekologicznej. Warto
jednak w tym miejscu zauwazy¢, ze wbrew ich przekonaniu nie ma
on jednak takze charakteru wytacznie antropocentrycznego, lecz cha-
rakter teocentryczny. Cztowiek nie jest celem sam w sobie. Tradycja
judeochrzescijanska taczy bowiem akt stworzenia z Bozym planem
mitosci, w ktorym w istnienie kazdej istoty wpisana jest niezbywalna
wewnetrzna warto$¢ bycia dzietem Boga. W ujeciu hermeneutyki
ekologicznej (niezaleznie od jej nurtu) wyjatkowy status czlowieka
nie uprawnia go zatem do dowolnej czy nadmiernej eksploatacji
srodowiska naturalnego, lecz naktada na niego obowiazek patrzenia
na to dzieto z uwzglednieniem perspektywy Boga i uznania, ze inne
stworzenia sg dla Niego warto$ciowe same w sobie oraz ze on sam,
cztowiek, jest rOwniez stworzeniem. Istnienie $wiata nie jest dzietem
przypadku lub tez ubocznym skutkiem innych dziatan podejmowa-
nych przez bostwa, jak sugerowaty to mitologie ludow o$ciennych®
w czasie powstawania tekstu Biblii, lecz wynika z wolnej decyzji

% P. De Plunkett, Ekologia — stereotypy i rzeczywistosé, s. 161.

¥ J. Lemanski, Genealogie Rdz 1-11, Collectanea Theologica 83(2013)4,
s. 12-14.

% Por. tenze, Ksigga Rodzaju, rozdzialy 1-11, s. 122-131.
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Boga. Wszystkie stworzenia — jako Jego dzieta — odzwierciedlaja
w sobie promien Bozej madro$ci i dobroci.™!

Przytoczone stanowiska jasno wykazuja, ze odczytanie polecenia
z Rdz 1,26-28, by czlowiek panowat nad Ziemia, w kluczu herme-
neutycznym uwzgledniajagcym okoliczno$ci powstania oraz specy-
fike tekstu biblijnego, nie oznacza usprawiedliwienia dla degradacji
srodowiska naturalnego ani tez rezygnacji z uzytkowania bogactw
natury. Podnoszona wspotczesnie ze szczegdlnym nasileniem teza,
ze wszystko, co technicznie mozliwe, jest dobre i powinno by¢ do-
zwolone, mija si¢ z prawda. Konieczna jest bowiem takze zgodno$¢
podejmowanych przez cztowieka dziatan z normami etycznymi ma-
jacymi wzglad na Boze prawo. Takze wbrew wczesniejszym twier-
dzeniom wiemy juz dzi$, ze zasoby naturalne nie sg niewyczerpane,
technologia za$ nie zastapi obecnej na Ziemi bior6znorodnosci i zt6z
SUrOWCOwW.

Panowanie nad sitami natury w harmonii z cata wspoélnota Ziemi
jest nie tylko mozliwe, ale wrecz konieczne. W tym celu nalezy wyko-
rzystywac odnawialne zrédta energii, ktorymi sg m.in. promienie sto-
neczne, wiatr, opady deszczu, ptyngca woda czy geotermia. Metody
te sg znane ludzkosci od wiekdw, mogg przeciez by¢ wcigz udoskona-
lane, a nawet zmieniane zgodnie z obecnym stanem wiedzy. Celem
jest bowiem takie uzytkowanie réznorodnosci biologicznej, ktore nie
powoduje znacznych szkod dla srodowiska, bez ktérego cztowiek
nie jest w stanie przezy¢. Jednakze przezwyciezanie rozwijanego
w ekonomii mitu nieskonczonego postepu i konsumpcjonizmu® wy-
maga chrzescijanskiego zaangazowania i troski o zachowanie Bozego
dzieta i niewykorzystywanie go ponad to, co konieczne do istnienia.
Kluczowg role odgrywa tu ¢wiczenie si¢ w cnocie umiarkowania
i nieuleganie sztucznie kreowanym potrzebom cigglej konsumpc;ji.

Tomasz TWARDZIEOWSKI

U Por. Katechizm Kosciola Katolickiego, nr 339.
52 PorP. De Plunkett, Ekologia — stereotypy i rzeczywistos¢, s. 145-146.
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The Command to Rule over Creation (cf. Gen 1:26-28)
in the Ecological Hermeneutics of the Bible
Summary

The divine command given to a man (cf. Gen 1:26-28) has been a matter
of concern in biblical scholarship for centuries. In the last decades, theolo-
gians and biblical scholars have tried to re-read this passage in view of the
environmental crisis. This paper starts with an overview of the development
of a new proposal — the ecological hermeneutics of the Bible. Particular para-
graphs present results of the application of various ecological hermeneutical
forms to the passage Gen 1:26-28: apologetic, radical and revisionist (neo-
-orthodox). The apologetic form perceives the text of the Bible as a friendly
one to the environment and develops the idea of responsible human stewar-
dship. It emphasizes the role of man as a custodian of creation. The radical
form, by contrast, perceives the same texts as infected anthropocentrically.
The order of command over creation introduces enmity between man and
nature that is disclosed through exploitation and injustice towards the earth
from the part of humankind. Therefore, it proposes a reconstruction of the
text retrieving the voice of the earth. Representatives of a revisionist form
claim instead that the passage Gen 1:26-28 re-read in the context of Gen 1-9
does not allow people to exploit the natural environment and it criticizes
peoples’ behavior towards creation. The analysis shows that reading the
divine command of human dominion in Gen 1:26-28 in a hermeneutical
light considering the circumstances and specificity of the biblical text means
neither the justification of the degradation of the natural environment, nor
the refraining from gaining benefits from its natural resources.



