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ANETA MAJA BLADYNIEC-SOSNIERZ, WARSZAWA

POJECIA WYRAZAJACE CNOTE MILOSCI W BIBLII

Mitos¢ jest dla chrzescijan fundamentalng wartoscia, na ktorej
opiera si¢ cala nauka Jezusowa. W najstarszych tekstach biblijnych
stowem, ktore wyrazato to pojecie mitosci, byt grecki termin agapeé.
Ale myli sie ten, kto mysli, ze agapé jest jedynym pojeciem wyra-
zajacym cnot¢ mito$ci czy zawsze majagcym to samo znaczenie we
wszystkich czes$ciach Biblii. Rozwoj tego pojecia w jezyku greckim
ma miejsce na dtugo wezesniej i jest ono inaczej rozumiane niz w tra-
dycji judeochrzescijanskiej. Problemy z wyrazeniem cnoty mitosci
w Biblii wynikajg z tego, ze jest to bardzo stary tekst powstajacy
przez wiele wiekow. Dlatego, szukajac korzeni cnoty mitosci, nalezy
zbada¢ wszystkie uzywane pojecia w Biblii odnoszace si¢ do niej.

Jezykiem wczesnych chrzescijan byta gtownie greka. Dlatego
Nowy Testament prawie w calosci powstat w jezyku greckim. Na-
tomiast podstawowym tekstem Starego Testamentu byta dla chrzes-
cijan, powstata kilka wiekow wczesniej i ttumaczona na grecki,
Septuaginta.' I cho¢ to z greckich pojg¢ rozwija si¢ cnota mitosci,
to nie mozna zapominagé, ze jej poczatki wywodzg si¢ z pojec¢ he-
brajskich. Jesli chcemy wiedzie¢, o czym nauczat Jezus, to najpierw
nalezy zrozumie¢, jakimi pojeciami mogt On dysponowac oraz na ile
one si¢ pokrywaty z pojeciami, w ktorych ta nauka zostata zapisana.

Nalezy wigc wskazad, jakie stowa hebrajskie i greckie wyrazaja
pojecie mitosci. W przypadku Nowego Testamentu sg to te same
stowa, ktore w stownikach sa thumaczone jako mitos¢: agapé i fi-
lia. Problem powstaje dopiero w przypadku Starego Testamentu.

' Lacina staje si¢ przewodnim jezykiem chrze$cijan dopiero kilka wiekow

pdzniej. Lacinska Biblia jest wigc thumaczeniem greckich i hebrajskich poje¢. Dla-
tego, szukajac korzeni cnoty milosci, nie odnoszg si¢ w tym artykule do tacinskich
poje¢¢ milosci.
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Tam stowo agapé opisuje tylko czes$¢ sfery mitosci, jaka zostata
zaprezentowana w pismach starotestamentowych. Na opisanie uczuc
i zachowan Boga wobec ludzi sa uzywane terminy z innej grupy
pojeciowej niz te, ktoére w stownikach sa ttumaczone przez stowo
,,mitos¢”. Sa to przede wszystkim: oiktirmos, eleos, ktore w jezyku
polskim przektada si¢ jako ,,mitosierdzie”, ,taska” i ,,lito$¢”. Skad ta
rozbiezno$¢? Prawdopodobnie ze zmiany stylu, jaki zachodzi miedzy
Septuagintg a Nowym Testamentem. Ale Jezus postugiwat si¢ nie
greckimi, a hebrajskimi i aramejskim pojeciami na wyrazenie swojej
religijnej mysli, a one pokrywaty si¢ z tymi, jakie byty wykorzysty-
wane w hebrajskich pismach Starego Testamentu. Dlatego zaczne
wpierw od oméwienia hebrajskich termindéw oznaczajacych mitosé.

Hebrajskie pojecia milosci a przeklad grecki

Czgscig Biblii, ktora zostala zapisana w jezyku hebrajskim, jest
Stary Testament. Pojecie mitosci wystepuje w niej licznie, bo wszyst-
kie relacje Boga z cztowiekiem opierajg si¢ na jakim$ przejawie mi-
tosci.? W Biblii jest kilka hebrajskich terminéw na okreslenie pojecia
,,mito$¢”. Sa to: hesed, rahamim, hamal, hus, emet. Kazde z nich
ma troche inne znaczenie, ukazujac rozne aspekty mitosci Bozej.
Najczesciej w Starym Testamencie uzywane byly dwa pierwsze,
pozostate wystepowaty raczej sporadycznie.’

Stowo hesed okresla postawe dobroci,* ktora powstaje miedzy
dwiema osobami. Cechg zwiazku hesed jest wzajemna zyczliwo$¢
1 przede wszystkim wiernos¢ dotrzymania tej postawy. Dobro¢ hesed
wynika z taski i mitosci, ktéra raz ofiarowana, ze wzgledu na zasade
wiernos$ci nie moze nigdy by¢ cofnigta. Dlatego przebacza wszystkie

2 H. Wejman, Milosierdzie jako istotny element duchowosci chrzescijanskiej.
Studium z teologii zycia wewnetrznego, Szczecinskie Wydawnictwo Archidiece-
zjalne ,,Ottonianum”, Szczecin 1997, s.56.

3 Jan Pawet I, Dives in Misericordia, w: S. Nagy (red.) Jan Pawel II
Dives in Misericordia. Teksty i komentarze, Katolicki Uniwersytet Lubelski, Lublin
1983, przypis dolny do encykliki nr 4.

4 Tamze.
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przewinienia drugiej osoby. A dotrzymanie mitosci hesed wynika
z wiernosci sobie. W takim znaczeniu to hebrajskie stowo oznacza
wierng mitos¢, ktéra przejawia sie przez takie cechy jak: litos¢, prze-
baczanie, taskawo$¢ dla drugiej osoby. Zobowiazanie hesed ma nie
tylko wymiar moralny, ale takze prawny. W odniesieniu do Boga
stowo hesed pojawia si¢ zawsze w znaczeniu zawartego Przymierza
miedzy Bogiem a Izraelem. Bog zobowigzuje si¢ przez mito$¢ hesed
do wierno$ci.’ Ale jest to tez mito$¢ cierpliwie i w pogotowiu czeka-
jaca na che¢ odwzajemnienia jej ze strony Izraela. W wyniku takich
zatozen nie jest pamietliwa ani krytyczna w stosunku do niewiernych
zachowan. Bog nie moze jej anulowac, gdyz raz wzniecona, trwa bez
konca. I mimo zerwania ze strony niedoskonatego cztowieka, Bog nie
przestaje jej zywic¢ wobec swego ludu, bo doskonatos¢ Jego zabrania
Mu tamac raz dane stowo — obietnice milosci.

Drugim stowem opisujagcym mitos¢ w Starym Testamencie jest
rahamim. W odréznieniu od hesed, ktore przez wiernos¢ sobie przy-
biera cechy meskie,® rahamim skierowuje nas na mito$¢ matczyng.
Termin rehem, od ktdrego pochodzi stowo rahamim, oznacza ,,tono
matki”, Ta matczyna mitos¢, rahamim, jest ofiarowywana catkowicie
darmo i stanowi wewnetrzny przymus serca. W tym ujeciu to kobiecy
odpowiednik meskiej mitosci hesed, ktora cechuje: dobro¢, tkli-
wos¢, cierpliwo$é, wyrozumiato$c i gotowosé do przebaczenia.” Taka
forma mitosci jest w tekstach starotestamentowych przede wszyst-
kim atrybutem Boga. Bog jako Stworca odczuwa wobec cztowieka
i wszystkich stworzen rodzicielskie uczucia. Dlatego, mimo grzechow
swych dzieci, nie gniewa si¢ na nie dtugo, przebaczajac winy. To
milo$¢ pierwotniejsza w stosunku do mitosci sesed i nieoczekujaca
wzajemnosci. Ta milo$¢ zawsze odnosi si¢ pozytywnie do stworzen
przez siebie stworzonych, bez wzgledu na ich zachowanie. Roznica
miedzy tymi dwoma pojgciami polega glownie na przyczynie, z jakiej

5 Tam:ze.

Podzial na cechy meskie stowa hesed i cechy zenskie stowa rahamim wynika
z tradycji interpretacyjnej; tam:ze.
7 Tamze.

6
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one wynikaja, a nie ze skutkow; bo te przejawiaja si¢ mniej wigcej
w podobny sposob.

W Starym Testamencie pojawiajg si¢ jeszcze trzy stowa zwigzane
z pojeciem mitosci. Pierwsze z nich to hamal — dostownie ttumaczone
oznacza oszcze¢dzanie pokonanego wroga, ale takze okazywanie li-
tosci i wspotczucia, a w wyniku tego przebaczanie i darowanie win.
Drugim stowem jest hus — rozumiane jako bardzo uczuciowe wyraza-
nie litosci 1 wspotczucia. Trzecim terminem jest emet, ktore oznacza
stato$¢ 1 pewnos¢ (w Septuagincie thumaczone jako: prawda), ale
takze wiernos¢, co taczy si¢ mocno ze znaczeniem wyrazenia heses.®

W grece nie odnajdujemy takiego bogactwa stéw na okreslenie
uczucia mitosci. Przez to greckie thumaczenie zuboza znaczeniowo
tekst.” Septuaginta thumaczy te hebrajskie wyrazenia najczesciej za
pomoca: oiktirmos, eleémon, polyeleos i eleos, ktoére w swoim pod-
stawowym znaczeniu nie odnoszg si¢ do uczucia mitosci. Greckie
thumaczenie bardziej niz na opisaniu wewngtrznej emocji skupia
si¢ na zewnetrznym wyrazeniu jej przez okazywanie taskawosci,
lito$ci 1 mitosierdzia pokrzywdzonym oraz dzielenia razem z nimi
tego bolu.

Stowo oiktirmos, jak 1 inne gramatyczne formy z nim powigzane
np. oktidzo, oktiro, przede wszystkim oznaczaja ,,litowanie si¢”, ,,za-
lowanie kogo$ lub czego”, a takze ,,martwienie si¢”, ,,odczuwanie
zalu” czy ,,oplakiwanie czegos”, ,,narzekanie na co$”, zawodzenie”.
Czasami stowo te moze by¢ rozumiane jako wypowiedz z pato-
sem. Od tego stowa powstat rowniez termin okreslajacy ,,lament”
i,skarge” — oiktisma." Taka postawa wspolczucia-cierpienia nie
odpowiada hebrajskiemu wizerunkowi Boga pelnego nadziei, mi-
osci 1 szezg$cia. Oiktirmo jest raczej pojeciem przedstawiajagcym

8 Tam:ze.

Tamze.

10 J. Kudasiewicz, Milosierdzie w Ewangeliach,w: S. Nagy (red.) Jan
Pawet Il Dives in Misericordia. Teksty i komentarze, s. 69-70.

1 Z. Abramowiczdowna (red.), Sfownik grecko-polski, t. I, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1962, s. 252.

9
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konkretny emocjonalny stan podmiotu wywotany konkretnymi
wrazeniami, z jakimi ten podmiot w danym momencie si¢ styka.
Jest to zatem wynik zewngtrznego dziatania na podmiot, a nie jego
wewngtrznej statej postawy. A przeciez mito$¢ Jahwe, przejawiajaca
si¢ w Jego lito$ci, fasce i milosierdziu, nie wynika z zewnetrznych
czynnikow na niego wptywajacych, tylko z Jego wewnetrznego uspo-
sobienia do cztowicka w ogdle, a nie na dang chwile. Przez stowo
oiktirmos Septuaginta oddawata dwa stowa hebrajskie: hanan i ra-
hamim. Natomiast przymiotnik oiktirmon miat opisywac przymioty
samego Boga, Jego mitos¢ i troske o lud wybrany.”

Rowniez greckie terminy eleémon, polyeleos i eleos maja tro-
chg¢ inne znaczenie w poré6wnaniu z hebrajskimi odpowiednikami.”
Eleémon podobnie jak oiktirmos, oznacza ,,litowanie si¢ nad kims”,
Lwewnetrzne poczucie litosci” czy tez ,,wzbudzanie w kims litosci”,
a nawet ,,zatosci”™ i wigzacego si¢ z tym ,,wspotczucia”.® Podobne
znaczenia maja stowa polyeleos i eleos: ,,litos¢”, ,,zatos¢”, ,,przedmiot
wspolczucia”, ,,zatosna rzecz”.!® Lito$¢ i mitosierdzie niekoniecznie
musza oznacza¢ nieskonczong dobro¢ Boga, a tym bardziej Jego wier-
nos$¢ i cierpliwosc. Bog, wedtug pism hebrajskich, jest przepetniony

2 J. Kudasiewicz, Mifosierdzie w Ewangeliach, s. 70.

B Tamze.

¥ Z. Abramowiczdédwna (red.), Slownik grecko-polski, t. I1, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1960, s. 98.

15 Tak szczegblne skupianie si¢ na cechach zwiazanych z wspotczuciem i litoscia
w jezyku greckim wynika z kultury i etyki klasycznej Grecji, w ktorej odznaczato
si¢ tzw. Prawo Mojry. W obu eposach homeryckich mamy przedstawione drugie
Prawo Mojry — prawo skruszonego serca. W lliadzie jest ujeta pierwsza i druga za-
sada jego, a w Odysei trzecia. We wszystkich tych zasadach (szczegdlnie w trzeciej)
ukazany jest cztowiek nieszczgsliwy, ktory si¢ upokarza przed inna, szczgsliwa,
osoba. Biedak swoja pokorng postawa wzbudza litos¢ i wspotczucie do siebie.
Prawo Mojry nakazuje taka osob¢ uszanowac i wspomoc; zob. A. Krokiewicz,
Moralnos¢ Homera i etyka Hezjoda, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1959,
s. 86-89, 124-130, 149. Z takiej postawy wynika grecki sposob pojmowania litosci
i mitosierdzia, ktory ma, niestety, inne zrédto pochodzenia niz hebrajska lito§¢
i mitosierdzie Jahwe.

6 Z. Abramowiczowna (red.), Slownik grecko-polski, t. 11, s. 99.
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wiecznym stanem mito$ci, a nie czasowym uczuciem litosci, jakiego
doznaje si¢ pod wptywem kontaktu z obiektem litoSci.

Greckie pojecia ukazujg Boga powiagzanego z wielkim smutkiem,
rozpaczg czy nieszczg¢sciem. A to nie zgadza si¢ z Jego starotesta-
mentowym pojmowaniem, gdyz Jego podstawowym uczuciem jest
dobro¢ i mito§¢ oraz wynikajace z nich przebaczenie. To mitos¢
Jahwe do ludzi wzbudza w Nim przebaczenie, a nie odwrotnie. Do-
skonala mito$¢ Boza nie moze wynikac z nieszczgs$cia albo zalu, gdyz
przestataby by¢ mitoscia czyli petnia szczescia. ,,Jak kropla wody
zaczerpnigta z morza lub ziarnko piasku, tak jest [tych] troche lat
wobec dnia wieczno$ci. Dlatego Pan cierpliwy jest dla ludzi i wylat
na nich swoje milosierdzie [eleos]. Zobaczyt On i wie, ze koniec ich
godny litosci i dlatego pomnozyt swoje przebaczenie. Mitosierdzie
[eleos] cztowieka — nad jego bliznim, a milosierdzie [eleos] Pana —
nad calg ludzkos$cia: On karci, wychowuje, poucza i zawraca jak
pasterz swoja trzodg” (Syr 18, 11-13)." Wedtug tego fragmentu, Bog
czeka cierpliwie, peten mitosci 1 nadziei, ze cztowiek okaze swoja
milos$¢, a nie rozpacza nad tym, jak postepuje.

Jedyne inne tak potgzne uczucie, jak mitos¢, ktorg Biblia przy-
pisuje Bogu, to gniew. Jest on odpowiedzig Jahwe na famanie przy-
mierza przez lud wybrany. Gniew Bozy zajmuje miejsce mitosci,
gdy Izrael odrzuca taczaca go wiez z Panem. ,,Izrael przylgnat do
Baal-Peora, i gniew Pana zaptonatl przeciw niemu. I rzekt Pan do
Mojzesza: «Zbierz wszystkich [winnych] przywodcow ludu i po-
wie$ ich dla Pana wprost sforca, a wtedy odwroci si¢ zapalczywos¢
gniewu Pana od Izraela»” (Lb 25, 3-4). Gdy ustepuje gniew, od razu
wraca mito$¢, a nie lito$¢ czy zatos¢, ale gniew nie jest antagonizmem
mitosci. Jest raczej rodzajem kary Bozej, ktora ma nauczy¢ ludzi
poprawnego zachowania i zapobiec samokrzywdzeniu si¢ cztowieka.
Gniew wynika wigc z mitosci Bozej. Jest to forma aktywnej i whad-
czej mitosci 1 troski, a nie rodzaj sadystycznej checi czy odgrywania
si¢ Boga na cztowieku.

7 Wszystkie cytaty za: Biblia Tysigclecia, Pallottinum, Poznan-Warszawa
19903,
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Analiza hebrajskich terminéw okreslajagcych mito$¢ pozwala
zrozumieé, jak to pojecie bylo interpretowane wérod Zydow i jak
odmienne znaczeniowo jest ono od greckich odpowiednikow — ktore
w Nowym Testamencie byly okreslane mianem agapé i nauczane
przez Jezusa jako mitos$¢, a w Starym Testamencie nazywane sg mi-
losierdziem, litoscig 1 taska — oiktirmon, eleemon, polyeleos 1 eleos.
Pojecia tak rozne w kulturze greckiej, tu, w Biblii, opisuja t¢ samg
wartos¢ — mitos¢ Boza. Tak otrzymujemy cze$ciowa siatke pojec
zwigzanych z biblijng ideg mitosci. Druga czes¢ tej siatki uksztal-
towana jest z greckich terminow, ktore ttumaczymy wspodlczesnie
stowem ,,mitos¢”.

Omowienie greckich poje¢ miloSci (stergo, filia, eros, agape)

W greckim jezyku pojecie mitosci mozna byto wyrazi¢ na cztery
sposoby za pomoca takich terminéw jak stergo, filia, eros, agape.
Kazde z tych poje¢¢ opisywalo inny rodzaj mitosci lub jej obszar
oddziatywania. Dlatego kazde z nich bylo uzywane do okreslenia in-
nego rodzaju mitosci, przez co niekoniecznie byty one synonimiczne.

Stowo stergo, jak dowiadujemy si¢ w leksykonie Liddella i Scotta,
oznacza: ,,Love, feel affection, frequent(ly) of the mutual love parents
and children; of the love of the ruled people for a ruler; of the love of
a tutelary god for the people; of a wheedling demagogue; of a city and
her colonies; of the love of dogs for their master; (...) less frequently
of the love of husband and wife; of brothers and sisters; (...) seldom
of sexual love; of a horse and more”.® Podobng definicje mozemy
odnalez¢ w polskim stowniku Zofii Abramowiczowny: ,,Kochac,
mitowaé, o przywiagzaniu poddanych do wtadcy, o przywiazaniu
psa do pana; rzadziej o milosci matzenskiej; rzadko o mitosci zmy-
stowej” ale takze ,,w ogoéle lubic (...) by¢ zadowolonym z czegos,

B H.G. Liddell,R. Scott, 4 Greek-English Lexicon, Clarendon Press,
Oxfore 1996, s. 1639.
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poprzestawac na czyms, zgadzaé si¢ na co$, przyjmowac z rezyg-
nacjg” oraz ,,prosi¢, blaga¢”.”

Wedtug obu stownikéw pojecie stergo ma bardzo szeroki zakres
semantyczny, ale mozna sprobowac stworzy¢ wspolna charaktery-
styke tego stowa. Ten rodzaj mitoSci czesto wystepuje w relacjach
podporzadkowanych, gdy uczucie wystepuje miedzy dwoma podmio-
tami o nierbwnym statusie. Jest to relacja jednostronna, wychodzgca
od podmiotu podporzadkowanego ku podmiotowi podporzadkowuja-
cemu. Ta forma milo$ci wyraza si¢ przez pewien rodzaj zauroczenia
i nieuswiadomionej mitosci, bedacej w jaki§ sposob, zewnetrzny
czy biologiczny, narzucong. Taka forma milos$ci nieraz nie wynika
z wolnego wyboru, a jej intensywno$¢ wyraza si¢ w skrajnych uczu-
ciach —od zapatrzenia po lubienie. W zwigzku z tym nie jest to mito$¢
ani przemyslana, ani takze Swiadoma swej glebi uczucia. I wlasnie
przez taka forme afektywnosci religia chrzescijanska odrzuca ten
termin, jako zaprzeczajacy swiadomej i niezniewolonej w zaden
sposob mitosci Bozej.?’

Drugim pojeciem wyrazajacym mitos¢ w jezyku greckim jest
filia. Oznacza ono: ,,Affectionate regard, friendship; love, regard
with affection; of the love of gods for man; of the love of the master
for his swineherd; show outward signs of love, especially kiss”.*!
Wedlug Abramowiczéwny filia to: ,,Przyjazn, zauroczenie, w rodzi-
nie mitos¢, przywigzanie, (...) przyjazne stosunki; przyjacielskos¢,
serdecznos¢; «pozniej» mitos¢ kochankow; (...) przywigzanie do
czegos, upodobanie w czyms; «w filozofii» sita naturalna taczaca
niezgodne elementy”.?*> A jej czasownikowa forma ma znaczenia
,kocha¢, lubi¢; serdecznie, uprzejmie traktowaé, zwlaszcza witac,
podejmowac goscia; kocha¢ uczuciowo; okazywac mito$¢ zwlaszcza

¥ Z. Abramowiczowna (red.), Slownik grecko-polski, t. IV, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1965, s. 102.

2 F. Draczkowski, Kosciél — Agape wedlug Klemensa Aleksandryjskiego,
Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1996, s. 12.

2 H.G. Liddell,R. Scott, 4 Greek-English Lexicon, s. 1933-1934.

2 Z. Abramowiczowna (red.), Slownik grecko-polski, t. TV, s. 519.
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catowac”, ale takze jesli chodzi o rzeczy ,,lubi¢, uznawac; prosic,
upraszac; lubi¢ co$ robi¢, mie¢ zwyczaj co$ robi¢”.?

Pojecie filia ma odmienne znaczenie od pojecia stergo. Temat tego
stowa wspottworzy w jezyku greckim wiele poje¢ oznaczajacych
»przyjazn” i,,zamitowanie” oznaczajace zazyto$¢ i poszanowania
czegos. Relacje, jakie implikuje to pojecie, znajduja si¢ albo na row-
nym poziomie mi¢dzy podmiotami relacji, albo kierunek tej relacji
moze odbywac si¢ z gory na dot (w druga strone rzadziej). Forma
tej mitos$ci jest lepiej uSwiadomiona niz stergé i dobrowolna dla jed-
nostki. Emocje, jakie wywotuje, zazwyczaj sg bardziej opanowane.
Ten rodzaj relacji mitosnej skupia si¢ na humanistycznych cechach,
stajac si¢ przejawem cztowieczenstwa. W teologicznym stowniku
czytamy, ze filia ,,signifies for the most part the inclination or soli-
citous love of gods for men, or friends for friends. It means the love
which embraces everything that bears a human countenance; (...).
Here we see most clearly the nobility of love. It is not an impulse or
intoxication which overcomes man, but an order or task which he
may evade”.** W tym znaczeniu filia nabiera pewnych cech, ktore
sg akcentowane w chrzescijanskiej etyce.

Trzecim stowem na okreslenie mitosci bylo w jezyku starogre-
ckim pojecie eros. W kulturze i sztuce europejskiej jest to chyba
najbardziej znany termin grecki zwigzany z mito$cig. Jego podsta-
wowa definicja stownikowa wydaje si¢ bardzo skromna, poniewaz
u Liddella-Scotta czytamy, ze eraé oznacza ,,love, properly of the
sexual passion (...) without sexual reference, love warmly; love or
desire passionately”.?® A w polskim stowniku tlumaczone jest jako
,kocha¢, by¢ zakochanym, pozadaé, kochanek, mito$nik, ukochany,

ukochana; kocha¢, mitowaé; namigtnie pragnaé, pozadac czegos”.?®

2 Tamze, s. 518.

2 G. Kittel (red.), Theological Dictionary of the New Testament, t. 1, WM.B.
Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids 2006, s. 36.

3 H.G. Liddell,R. Scott, 4 Greek-English Lexicon, s. 68l.

% Z. Abramowiczowna (red.), Slownik grecko-polski, t. 11, s. 297.
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Od tego stowa pochodzi imi¢ jednej z muz, ale tez stowo eros byto
utozsamiane z imieniem boga mito$ci, tak tez nazywanym.?

Personifikacja tej emocji do rangi bostwa, spowodowala istotny
rozwoj tego pojecia w okresie antycznym. Ze stowa oznaczajacego
namigtng mito$¢ i pozadanie seksualne zmienia si¢ ono w pozytywna
wartosc, ktora przez Grekow byta opiewana w hymnach i dramatach.
7 takiego wyniesienia rodzi si¢ posta¢ boga mitosci, ktdry otoczony
byt kultem i budowano mu $wigtynie. Obrzgdy poswiecone boskiemu
Erosowi wigzaty si¢ z upojeniem mistycznym i nierzadem rytualnym,
ktory mial pozwoli¢ potaczy¢ si¢ cztowiekowi z bogiem.?® Wedlug
tych wierzen, wszystkie sity w niebie i na ziemi sg podrzedne w sto-
sunku do wladzy Erosa. A czlowiek, ktorym rzadza namigtnosci,
nie ma w zyciu zadnego wyboru ani tym bardziej wolnosci w tak
uksztattowanym $wiecie.?’

Idea mistycznego erosa, wtadczej mitosci, zaczeta si¢ rozwijac
w wielu kierunkach — rowniez filozoficznych. Platon nadaje ero-
sowi znaczenie podstawowej potrzeby, z ktorej wynikly wszystkie
tworcze dziatania, stawiajac go ponad wszelkie zmystowe doznania.
Podobnie uwaza Arystoteles, przypisujac erosowi funkcje kosmicznej
zasady, ktéra ustanawia porzadek swiata i wprawia wszystko w ruch.
Takie pojmowanie erosa nie miato juz wiele wspolnego z obrazem
upojonego Erosa; przeksztalcajac ja w fizyczno-biologiczng zasade
rzadzaca $wiatem.*

Dla rozwoju chrze$cijanstwa najistotniejsze byto pojecie boskiego
Erosa, bo z wyobrazeniem takiej mito$ci emocjonalno-cielesnej mu-
siala si¢ zmierzy¢ mitos¢ Jezusowa. Boza mitos¢ agapé ukazywala

7 R. Beekes, Etymological Dictionary of Greek, t. 1, Brill, Leiden-Boston

2010, s. 449.

2 Tego rodzaju obrzedy i wierzenia byly znacznie bardziej wynikiem wpty-
wow orientalnych na kulture grecka niz jej oryginalnym wytworem. Dlatego dla
chrzescijan zydowskiego pochodzenia taka forma boskiego Erosa byla od dawna
znana i catkowicie negatywnie odbierana, jako przejaw najgorszych cech poganstwa;
G. Kittel (red.), Theological Dictionary of the New Testament, t. 1, s. 35.

¥ Tamze.

0 Tamze, s. 35-36.
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inaczej bosko$¢ niz boski Eros. Obie wizje proponowaty swym wy-
znawcom odmienne drogi do osiggni¢cia nieba. Nie majac elementow
wspolnych, staty si¢ sobie przeciwstawne i konkurencyjne.’ Z po-
wodu skojarzenia stowa eros z upajajacym bogiem mitosci, w catej
Biblii praktycznie ten termin nie wystgpuje.” Od momentu zderzenia
tych dwoch religii (boskiego Erosa i boskiej agapé)® nastepuje walka
miedzy nimi. Sprzeciw wobec obrzedéw zwigzanych z rytualnym
nierzadem jest juz obecny w Starym Testamencie — w Ksiedze Po-
wtorzonego Prawa czytamy: ,,Nie bedzie nierzadnicy sakralnej wsrod
corek Izraela ani mgzczyzn uprawiajacych nierzad sakralny wsérod
synow lzraela. Nie zaniesiesz do domu Pana, Boga twego, zarobku
nierzadnicy, jak i «zaptaty dla psa», jako rzeczy ofiarowanej §lubem.
Tak jednym, jak i drugim brzydzi si¢ Pan, Bog twoj” (Pwt 23, 18-19).
Taka forma religijnosci przez Izraelitow byta uznawana za perwersje,
niszczycielskie wypaczenie, pozbawiajgce godnosci cztowieka i de-
gradujace go.* Taka tez interpretacje erosa przyjeto chrzescijanstwo.
Tylko w poglebionych analizach, jak u Andersa Nygreny, dostrze-
gano, ze niebianski Eros to jeden z wielu aspektow sktadajacych si¢
na cate pojecie eros.*

Z czasem podjeto proby schrystianizowania tej czgsci pojecia
eros, ktora nie dotyczyta boskiego Erosa. Jako przyktad moze stu-
zy¢ pierwsza encyklika papieza Benedykta XVI Deus caritas est.
W niej polaczone zostaja pojecia eros 1 agapé w jedno pojecie mi-
tosci, ktore sktada sie z mitosci cielesnej 1 duchowej. Przyktadem

" A. Nygren (Bishop of Lund), Agape and Eros, The Westminster Press,
Philadelphia 1953, s. 54.

32 W Starym Testamencie dwukrotnie zostaje uzyte stowo eros, natomiast
w Nowym Testamencie anirazu; Benedykt XVI, Deus Caritas est,w:D. Bryl,
J. Troski (red.), Teologia i moralnosc 1. Deus Caritas est, Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza, Wydziat Teologiczny, Poznan 2006, cz.3.

3 Zderzenie to nast¢puje jak tylko wezesne chrze$cijanstwo wehodzi na tereny
hellenistyczne.

% Benedykt XVI, Deus caritas est, w:D. Bryl,J. Troski (red.), Teologia
i moralnos¢ 1. Deus Caritas est, cz. 4.

% A. Nygren (Bishop of Lund), Agape and Eros, s. 46.
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milosci erotycznej miedzy cztowiekiem a Jahwe jest ksigga Piesni
nad Pie$niami.* Caty przedstawiony w niej erotyzm stuzy ukaza-
niu wiezi milosnej, bezgranicznemu oddaniu oraz zaufaniu, a nie
pornograficznej rozkoszy. W tym znaczeniu pojgcie erosa staje si¢
pierwszym krokiem ku rozpoznaniu i stosowaniu boskiej agapé.’’

W takiej formie eros moglby wyrazaé cho¢ cze$ciowo mitosci
biblijna, ale ze wzgledu na swoje potaczenie z nierzgdem sakral-
nym oraz rzadzami i pragnieniem fizycznego zaspokojenia zostaje
odrzucony przez pisarzy biblijnych jako negatywny, btedny przejaw
mitowania. Skojarzenia z chwilowym upojeniem mitosnym byty sil-
niejsze niz z nobilitowanym erotyzmem Pie$ni nad Pie$niami. Eros
kojarzony z ubezwlasnowolnieniem cztowieka mogltby by¢ interpre-
towany niewlasciwie w tekstach biblijnych, dlatego nawet w Piesni
nad Piesniami byt wyrazany przez inne stowo.

Czwartym slowem stosowanym na okreslenie pojecie mitosci
w jezyku starogreckim byl termin agapé. W odrdéznieniu od przed-
stawionych trzech wezedniejszych poje¢ wyrazajacym mito$¢ — agapé
jest mato konkretnym terminem. I tak agapé i pochodne od niego
gramatyczne formy sg ttumaczone jako ,,greet with affection (Homer),
only show affection for the dead generally, love (tragedy); in LXX of
the Love of God for man and of man for God; (...); seldom of sexual
love (Aristotle); of brotherly love (...); desire; to be well pleased,
contented”.”® W innym za$ stowniku czytamy, ze czasownikowa
forma oznacza “kocha¢, o osobach i rzeczach, nieraz = filed; rzadko
= erao; okazywac¢ serdecznosc¢, mitos¢ Hom.; upraszcza¢ namaszczac
LXX 2 Par 18.2; piesci¢ Plutarch; o rzeczach, lubi¢, pragnac; wole¢;

by¢ zadowolonym, cieszy¢ si¢ z czegos”.*

36 Piesn nad Piesniami, cho¢ znaczeniowo opisuje mitosé, jaka Grecy by przy-
pisali stowu eros, to Septuaginta postuguje si¢ pojeciem agapé.

7 Benedykt XVI, Deus caritas est, w:D. Bryl,J. Troski (red.), Teologia
i moralnos¢ 1. Deus Caritas est, cz. 6.

¥ H.G. Liddell,R. Scott, 4 Greek-English Lexicon, s. 6.

¥ Z. Abramowiczdodwna (red.), Slownik grecko-polski, t. I, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1958, s. 7.
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W pewnym sensie pojecie agape dzieli jakas czg$¢ swych znaczen
z pozostalymi trzema terminami wyrazajagcymi mito$¢. Ale nie jest
ich synonimem, cho¢ w konkretnych sytuacjach czasem tak byto
uzywane. Dla Grekéw agapé nie niosto ze sobg tak duzej sity czy
emocji jak eros. Wyrazato ono ogdlne zadowolenie z czegos czy jakas
potrzebe. Wskazywalo takze na co$, co jest bardziej preferowane
lub wazniejsze. Ale jednoczesnie okreslato stosunki przyjacielskie
mi¢dzy réwnym sobie osobami.

Mimo wysokiego poziomu ogdlnosci pojecia agapé, mozna je
odro6znic od pozostatych trzech greckich poje¢ wyrazajacych mitose.
Najwazniejsze dla chrzescijanskich interpretacji stowa agapé byto
jego odrdznienie od pojgcia eros. Eros jest mitoscia szukajaca dla
siebie satysfakcji we wszystkim, co jest w §wiecie, przez to stajac si¢
od tych zewnetrznych wrazen zalezna. Agapé nie przejawia takich
zwigzkéw z obiektami swej mitosci. To cztowiek sam kontroluje
swe emocje. Zadaniem milo$ci eros jest wyniesienie cztowieka do
pozycji boskiej. Natomiast agapé jest sama w sobie mitoscia boska,
ktora wznosi cztowieka do swojego poziomu. Eros szuka dla siebie
samozadowolenia wérdéd swego otoczenia. Za to agapé ma potrzebe
wykazania si¢ mitoscig do otoczenia. Takie rozumienie pojecia agapé
stalo si¢ w chrzescijanstwie dominujace.

Brak popularnosci tego pojecia wérod greckich autorow powodo-
walo rzadkie jego stosowanie. Dopiero osoby postugujace si¢ greka
jako drugim jezykiem wlasnie ze wzgledu na jego ogolnosé, a przez
to elastycznos¢, zaczely czesciej uzywac pojecia agape. Poczatek
zwickszonej popularnosci terminu agapé jest zwigzany z greckim
thumaczeniem Starego Testamentu. Jak pisze Draczkowski: ,,Biblia
w wersji greckiej, majac do dyspozycji na okreslenie mitosci trzy
powszechnie uzywane terminy, tj. eros, sterge, filia, dwoch pierw-
szych unikata, a trzecim postugiwata si¢ bardzo rzadko. Wprowadza
natomiast rzeczownik agapé wyjatkowo rzadko wystepujacy w lite-
raturze klasycznej przed Septuaginta, ktory najprawdopodobniej byt
uzywany — w religijnym znaczeniu — w mowie potocznej Egipcjan.
W kazdym razie termin agapé zostat wprowadzony do literatury

— 87 —



ANETA MAJA BLADYNIEC-SOSNIERZ

przez Septuaginte w specyficznym znaczeniu”.*® Ale nie bylo to,
jeszcze pojecie agapé zawezone do chrzescijanskiej idei doskonatej
milosci Bozej. W Septuagincie pojecie agapé zaczyna oznaczac juz
relacje mitosci, jaka zna chrzescijanstwo, ale takze wyraza wszystkie
emocje ujete w pozostatych greckie znaczeniach mitos$ci: stergo,
eros, filia.

W Nowym Testamencie nastepuje ostateczne zawezenie tego po-
jecia. Jak zauwaza Kreeft, ,,kiedy na Swiecie pojawita si¢ radykalnie
nowa nauka o Bogu-Cztowieku i Jego mitos$ci, chrzescijanie potrze-
bowali nowego stowa dla tej nowej mitosci. Nie byta ona mitoscia
zadnego z trzech rodzajow, o ktorych méwit dotychczasowy jezyk.
I tak pierwsi chrzescijanie wyciagneli z ukrycia nieuzywany termin
agapé i nadali mu nowy sens. Zamiast oznacza¢ w sposob niejasny
1 ogolny «jakis rodzaj mitosciy, tak jak to byto przedtem, stowo to
zaczeto odtad oznacza¢ szokujaco nowy i nieomylny rodzaj mitosci
w Chrystusie i w chrzescijanstwie”. W ten sposob rodzi si¢ najpoz-
niejsze 1 najbardziej zawezone rozumienie pojecia, agapé.

Stowo agapé jest ostatnim terminem tworzacym siatke greckich
pojec oznaczajacych mito$¢. Ta siatka pozwoli tatwiej poruszac si¢
po przedstawionych w Biblii znaczeniach mitosci, ktére u swych pod-
staw wyrastaja z hebrajskich wyrazen. Terminy: oiktirmos, eleemon,
polyeleos 1 eleos niekoniecznie sa tozsame z pojeciem mitosci. A nie-
ktore, tak jak stergo i eros, nie pojawiaja si¢ w tekstach biblijnych,
ze wzgledu na swojg odmienng semantyke. Dzisiaj, rozwazajac zna-
czenie i przekaz pojecia agape, nalezy pamietac, ze to wyrazenie
obejmuje nie tylko chrzescijanska definicj¢ stowa agapé, ale takze
zastepuje inne greckie i hebrajskie pojecia mitosci, z ktérych wyszta
Jezusowa nauka i agape.

Aneta Maja BLADYNIEC-SOSNIERZ

4 F. Draczkowski, Kosciél — Agape wedlug Klemensa Aleksandryjskiego,
s. 12.

4 P. Kreeft, Mifos¢. Bog, ktory cig kocha, ttum. K. Pachocki, W drodze,
Poznan 2010, s. 57.
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Concepts Expressing the Virtue of Love in the Bible
Summary

The Christian virtue of love formulated in the Bible has been shaped by
many centuries and by different concepts. The foundation of this process
is found in the Hebrew concepts relating to love. Changing the language
to Greek has demanded an effort to try and find the best concepts which
imitate the richness of the Hebrew meanings. That resulted in some of
them being expressed by notions that did not relate to love. What is more,
the four Greek words that designate love did not have the same meanings
as in Hebrew. Selected from among them, the word agapé actually was
transformed and recreated by the Judeo-Christian culture to become the
key word expressing the virtue of charity.



