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OBRONA KULTU OBRAZOW W TRZECH MOWACH
APOLOGETYCZNYCH PRZECIWKO TYM, KTORZY
ODRZUCAJA SWIETE OBRAZY SW. JANA
DAMASCENSKIEGO

W kulcie obrazéw gloszone przez Kosciot prawdy wiary (ius cre-
dendi), sformutowane w specyficznym jezyku teologii, aktualizujg
sie¢ wyrazone jezykiem liturgii badz prywatnej ludzkiej poboznosci.
Nierzadko obcy wspdtczesnej mentalnosci dogmat staje sic w ten sposob
konkretna, zbawcza rzeczywistoscia, ktorg zyje zaréwno poszczegdlny
chrzes$cijanin, jak i cata wspolnota koscielna (fus orandi). Jednym ze
zdecydowanych obroncow wartosci obrazu jako obiektu kultu oraz me-
dium, za pomoca ktérego mozliwe jest nawiazanie prawdziwej relacji
z Bogiem, jest $w. Jan Damascenski, $wiadek dramatycznych wyda-
rzen, okreslanych dzis jako okres pierwszego ikonoklazmu (726-787).
Swoje stanowisko w kwestii kultu obrazéw Damascenczyk najpetniej
wyrazit w Trzech mowach apologetycznych przeciwko tym, ktorzy
odrzucajg swiete obrazy. Naleza one do wczesnego etapu apologii
wykuwanego, mozna by rzec, na biezaco, w reakcji na wydarzenia
zachodzace w Cesarstwie Bizantynskim.

W pierwszej kolejnosci zaprezentuje tu probe zdefiniowania przez
Damascenczyka samego kultu obrazow oraz wyrdznienia poszczego6l-
nych jego rodzajow. Nastepnie przedstawi¢ zasadnicze pola konflik-
tow, w jakie angazowal si¢ nasz autor i w ktorych argumentowat na
rzecz obrazdw. [stotny wydaje si¢ tu zwlaszcza argument z wcielenia,
wykorzystywany przez Jana w polemice ze starotestamentowym
zakazem czynienia obrazéw. Zobaczymy réwniez, w jaki sposob Da-
mascenczyk odroznia wlasciwy kult obrazow od kultu idolatrycznego
oraz jego zwiazek z kultem §wigtych, a takze, jak wiaze on kwesti¢
wolnosci kultu ikon z problemem wolnosci Kosciota i jego relacji do
panstwa. Na koniec przyjrze si¢ kwestii bardziej metodologicznej,
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tzn. sposobowi, w jaki Jan Damascenski odnosit si¢ do tradycji nie-
pisanej oraz pism Ojcow Kosciota, i jak wykorzystywat ten materiat
w swojej apologii.!

Definicja i rodzaje kultu

Pojecie kultu Jan Damascenski definiuje w dwu miejscach:
w mowie pierwszej oraz trzeciej. W obydwu przypadkach mamy
do czynienia ze zwi¢ztymi charakterystykami. Pierwsza defini-
cja brzmi nastgpujaco: ,,Oddawanie czci jest znakiem okazywania
unizenia i szacunku”.? Druga jest analogiczna: ,,Kult jest znakiem
podporzadkowania; z podporzadkowania wynika za§ umniejszenie
i upokorzenie”.?* Nalezy tu zwrdci¢ uwage na dwa zasadnicze ele-
menty: zewngtrzny — znak, czyli taki gest lub sposob zachowania,
ktory uzewnetrznia drugi element, wewngtrzny — moralng postawe
wobec przedmiotu kultu — przy czym wszystkie wymienione tu po-
stawy: unizenia, szacunku, podporzadkowania maja charakter re-
lacji osobowej. Taka personalng interpretacje, zgodnie z sugestiami
Th. Siderisa,* potwierdza, wspomniany juz przez nas, a przytoczony
przez Damascenczyka, cytat ze $w. Bazylego: ,,Cze$¢ oddana obra-
zowi przechodzi na jego prototyp™ — nie zatrzymuje si¢ na samym
obrazie, ale dotyka wyobrazonej na nim osoby.

! Obecnie na jezyk polski przettumaczono tylko pierwsza Mowe $w. Jana:

Sw.Jan Damascenski, I mowa obronna przeciw tym, ktérzy odrzucajg
Swigte obrazy (Contra imaginum calumniatores 1), ttum. M. Dylewska, Vox
Patrum 36-37(1999) 19, s. 497-515 1 z tego thumaczenia korzystatem. W pozostatych
przypadkach opieratem si¢ na wydaniu J.P. Migne’a: PG 94, 1232-1220 oraz
angielskim ttumaczeniu: St. John of Damascus, Onthe Divine Image, thum.
D. Anderson, New York 1980.

2 114 (PG 94, 1244AB).

3 1IL27 (PG 94, 1348D).

4 Por. Th. Sideris, The Theological Position of the Iconofiles during the
Iconoclastic Controversy, St. Vladimir Seminary Quarterly 17/1973, s. 213-214.

5 1,21.35 (PG 94, 1252B1253D.1261D-1264A); S. Ba s i 1 i, De Spir.18,45, PG 32,
149C; Sw. Bazyli, O Duchu Swietym, thum. A. Brz6stkowsk a, Warszawa
1999, s. 146.
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Autor wymienia nastgpnie poszczegdlne rodzaje kultu. W mowie
pierwszej wymienia trzy kategorie. ,,Najpierw istnieje uwielbienie
(Aotpeia), jakie winniSmy samemu Bogu, ktory ze wzgledu na swa
natur¢ sam godzien jest chwaty. Nastepnie ze wzgleduna (...) Boga,
sktadamy czes$¢ (mpookvvnoig) Jego przyjaciotom i stugom”.® Przy-
pomina tu m.in. czes$¢, jaka Jozue oddawat aniotowi, a Dawid czcit
,,Boze miejsca” (por. Ps 132, 7). ,,Istnieje takze czes$¢ (mpookvvNoLg),
jaka sktada sie ze wzgledu na wyjatkowy szacunek wzgledem innych,
tak jak wyrazit go Abraham wobec synéw Chamora™.’

Bardziej rozbudowana jest klasyfikacja czci w mowie trzeciej.®
Na pierwszym migjscu autor wymienia rodzaj czci bezwzglednej
(Aotpeia), ktora nalezy si¢ tylko jedynemu Bogu. Wyraza si¢ ja na
pie¢ roznych sposobow. Pierwszy poréwnywalny jest do czci oddawa-
nej przez poddanych swojemu Panu. Oddaja ja wszystkie stworzenia,
jedne —jak ludzie pobozni — dobrowolnie, inne — jak zte duchy —na-
wet wbrew swojej woli, jeszcze inne czczg Go z natury, nawet Go
nie znajgc. Drugi sposéb obejmuje bojazn i tesknot¢ wobec Boga
z racji chwaly, ktorg ma z natury: ,,Tylko On jest otoczony chwata,
nie otrzymujac jej od kogokolwiek, lecz samemu begdac przyczyna
jakiejkolwiek chwaty”.? Trzecim sposobem jest dzigkczynienie za
dobra, ktore zostaty dla nas stworzone, ,,poniewaz wszystkie rzeczy
od Niego maja byt (por. Rz 11,36) i w Nim istnieja (por. Kol 1,17) i bez
nienawisci udziela On ze swych darow wszystkim (por. Mdr 7,13)”.10
Kolejny sposob inspirowany jest przez nasze potrzeby i nadzieje na
Jego blogostawienstwo. Czcimy Go, gdy prosimy o to, co jest kaz-
demu z nas potrzebne, a wreszcie, aby$my zostali uwolnieni od zta
1 osiggneli dobro. Ostatni, pigty, sposob czci bezwzglednej to skrucha
i wyznanie grzechow. Tu znowu Jan dokonuje podziatu. Prosimy
Boga o odpuszczenie grzechow z trojakiego powodu: albo z powodu

L14 (PG 94, 1244AB).

L14 (PG 94, 1244AB).

Por. I11,27-40 (PG 94, 1348D-1356C).
111,29 (PG 94, 1349AB).

11,30 (PG 94, 1349BC).

© o a9 o
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mitosci do Niego samego, czyli z pobudek synowskich, albo z powodu
leku, przed nieotrzymaniem dobr, ktoérymi dysponuje, na zasadzie na-
jemnika, albo tez z Igku przed kara, czyli z pobudek niewolniczych."

Oprocz czei naleznej tylko Bogu, Jan mowi o czci wzglednej
(mpookvvnoig), ktora nalezy sie przede wszystkim tym, ktorzy
sa do Niego najbardziej podobni (opoiwBévteg) przez wspotprace
(ocvvepyewv) z wolg Bozg. Mowa jest tu o Bogurodzicy i §wigtych.
Autor przyznaje, ze jedynym prawdziwie swietym jest Bog, ale
i ci, w ktorych zamieszkat, nazywani sg bogami (por. Ps 82,6), dla-
tego godni sg czci. ,,A wiec my oddajemy im cze$¢, poniewaz krol
jest obdarzony czcig, kiedy widzi, ze stuga przez niego mitowany
jest czczony — nie jako krol, lecz jako postuszny stuga i mitujacy
przyjaciel”.!?

Na drugim miejscu Jan wymienia cze$¢ oddawang rzeczom, przez
ktore Bog dokonal naszego zbawienia zaréwno przed przyjsciem
naszego Pana, jak i podczas ekonomii Jego wcielenia. Damascenczyk
wymienia tutaj: Gor¢ Synaj, miasto Nazaret, ztobek i grote w Betle-
jem, Golgotg, drzewo krzyza, gwozdzie, trzcing i wtdcznie, ptaszcz,
przescieradla, ktérymi owinigte bylo ciatlo Chrystusa, grob swiety
i wiele innych miejsc i przedmiotow.”

Trzeci rodzaj kultu dotyczy rzeczy poswigconych Bogu, tj. Ewan-
gelii i innych ksigg, naczyn liturgicznych, kadzidetl, s$wiecznikow
i tablic."

Czwarty dotyczy obrazow, ktore autor wymieniat w swoich hie-
rarchiach jako prefiguracje, czyli obrazy alegoryczne oraz obrazy
rzeczy przesztych.”

Piaty rodzaj czci, to ten, ktory jedni oddaja drugim, jako tym,
ktorzy sg dziedzicami Boga (por. 2P 1,4) i zostali stworzeni na Jego

' To rozréznienie nawigzuje bezposredniodo $w.Bazylego Wielkiego,

Regulae fusius tractatae 3, PG 31, 896B.
1211, 33 (PG 94, 1352CD).
13 Por. 111, 34 (PG 94, 1353AC).
¥ Por. 111, 35 (PG 94, 1353CD).
15 Por. 111, 36 (PG 94, 1353D-1356A).
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obraz (por. Rdz 1,26). JesteSmy wiec poddani jedni drugim, wypet-
niajac prawo mitosci (por. Ef 5,21).6

Dalej autor wymienia oddawanie czci naleznej tym, ktorzy spra-
wuja wladze, a na ostatnim, siddmym, miejscu umieszcza szacunek,
ktory studzy oddaja panom, a ludzie znajdujacy sie¢ w potrzebie zas
swoim dobroczyncom.”

Obydwie przedstawione wyzej klasyfikacje opieraja si¢ na za-
sadniczym rozroznieniu czci na Aatpeia i tpoockvvnoic. Rozrdznie-
nie to sigga w przeszto$¢ az Orygenesa: ,,Co innego znaczy «czcicy»
(Aatpeia), a co innego «ktaniac sie» (mpookdvnoig)”.® Jednakze praw-
dopodobnie ma ono pochodzenie pozachrzescijanskie. Mogto powstac
w kontekscie kultu cesarzy rzymskich, gdzie odrézniano miedzy
dwoma rodzajami wizerunkéw: zwyktymi obrazami, umieszczanymi
w miejscach publicznych, a posggami kultycznymi, umieszczanymi
w $wigtyniach. Podziat ten zostat zaaprobowany przez chrzescijan
w trakcie formowania si¢ obrony wlasnego kultu obrazow. Jednak
Jan ma w tym swoj niewatpliwy udzial, gdyz jako pierwszy uzyt tego
rozrdznienia w nowym kontekscie.”

16 Por. II1, 37 (PG 94, 1356B).

7" Por. I11, 38 (PG 94, 1356B).

B Orygenes, Homila8. O poczqtku Dekalogu 4, w:t e n z e, Homilie o Ksig-
gach Rodzaju, Wyjscia, Kaplanskiej, thtum. S. K alinow sk i, Pisma Starochrzesci-
janskich Pisarzy, t. XXXI, z. 1, Warszawa 1984, s. 226; por. Origenis, In Exodus
homilia VIII, 4, PG 12, 354BC.

¥ Por. K. Parry, Depicting the World: Byzantine iconophile though of the
eighth and ninth centuries, Leiden-New York-Koln 1996, s. 166. Trzeba rowniez
zwroci¢ uwage, ze mowienie o kulcie obrazow napotyka pewne trudnosci natury
lingwistycznej. Chodzi o przektad greckich termindw latreia i proskynesis. Problem
ten dotyczy jezyka polskiego, ale takze innych jezykow wspotczesnych. Th. Sideris
skarzy sie na trudnosci z przektadem tych pojec na jezyk angielski. W angielskim
obydwa te terminy mozna wyrazi¢ za pomoca jednego stowa worship, ktore oznacza
uwielbienie, kult, cze$¢, przez co zaciemnia doniosto$¢ tego rozréznienia. Z po-
dobng trudno$cia spotykamy si¢ réwniez w jezyku polskim. Tymczasem greckie
stowo latreia wyraza pelni¢ boskiej czci, ktora oddawana jest tylko Bogu, za$
stowo proskynesis wyraza orientalny z pochodzenia akt prostracji, czotobitnos$ci,
ktory oddawany jest nie tylko Bogu, ale takze osobom i przedmiotom $§wigtym,
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Zakaz tworzenia wizerunkéw a wcielenie Boga

Najstarszym powodem sprzeciwu wobec tworzenia i kultu obra-
z6w $wietych, z jakim zmuszony byt polemizowac¢ Jan Damascenski,
byt zakaz znajdujacy si¢ na kartach Starego Testamentu. Argument
ten byt szczegodlnie zywotny podczas tzw. pierwszego ikonoklazmu,
kiedy to Jan Damascenski pisat swoje mowy, dlatego poswieca temu
problemowi bardzo duzo miejsca.

Fundamentalnym w tym konteks$cie tekstem jest Wj 20,3-4: ,,Nie
bedziesz czcit obecych bogdw, nie zrobisz zadnego wizerunku jakie-
gokolwiek ptaka latajgcego wysoko na niebie, ani jakiegokolwiek
zwierzecia, ktore jest nisko na ziemi”.2° Aby wesprze¢ argumentacje
ikonoklastow, Damascenczyk dodaje do tego zakazu kolejne cytaty ze
Starego Testamentu: ,,Pan Bog twdj jest Panem jedynym” (Pwt 6,4),
,»Panu Bogu twojemu bedziesz cze$¢ oddawat i Jego samego bedziesz
uwielbial” (Pwt 6,13) oraz ,,Zawstydzeni zostang wszyscy, ktorzy
hotd sktadaja rzezbom i wizerunkom” (Ps 97,7).%

Autor wydaje si¢ przyznawac racj¢ swoim adwersarzom, jednak
okazuje sie to tylko srodkiem retorycznym, gdyz zaraz potem zarzuca
im, ze w istocie nie rozumieja Starego Testamentu i daja postuch
ztemu: ,,Wstydz si¢ nikczemny diable, zniechg¢cajacy nas do ogla-
dania podobizny naszego Mistrza i $wigtosci, ktora z niej bije. (...)
Jeste$ zazdrosny o czes¢, jakg Bog otrzymuje od swoich §wigtych”.?
Damascenczyk twierdzi, ze mylg si¢ ci, ktorzy interpretujg stowa
Pisma Swietego literalnie. Powotuje sie tu na 2Kor 3,6: ,,Litera zabija,

jako wyrazenie naleznego szacunku; por. Th. Sid eris, The Theological Position
of the Iconophiles, s. 217. Polski termin ,,cze$¢”, aby byt odpowiednio zrozumiany,
wymaga zawsze doprecyzowania. Problem ten zawazyl na losach kultu obrazéw na
Zachodzie, gdyz obydwa greckie terminy oddawano za pomoca jednego tacinskiego
stowa adoratio. W nastgpstwie prowadzito to do wielu nieporozumien — a zwlasz-
cza wieloletnich trudno$ci z uznaniem ekumenicznosci II Soboru Nicejskiego;
por. K. Parry, Depicting the World, s. 206.

2 1,4 (PG 94, 1233D-1236C).

A Tamze.

2 11,6 (PG 94, 1288BC); por. tez I11,13 (PG 94, 1241D-1244A) .
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a duch ozywia”. Ci bowiem, ktérzy nie rozpoznajg ducha Pisma, nie
sg w stanie poznac jego wlasciwego sensu.?? Zdaniem Jana, aby zro-
zumie¢ pisma, nalezy je bada¢ ze szczego6lng wnikliwoscig. Zwraca
uwagg, ze ten sam prawodawca — Bog — zdecydowanie zakazujac
kultu wszelkich wizerunkow, z takg samg moca domaga si¢ od Moj-
zesza wykonania wizerunkow, ktorym oddawana bedzie nabozna
cze$é. ,,Jak to wyjasnisz, Mojzeszu? Z jednej strony méwisz: «Nie
bedziesz sobie czynit zadnej rzezby ani podobizny», ale sam kazesz,
zeby zastona byta utkana w cherubiny, a dwa cherubiny zostaja ulane
ze szczerego ztota”.** Podobnie Bog domaga si¢ od niego stworzenia
Arki Przymierza, Namiotu Spotkania, miedzianego weza i wielu
inny znakow.?

Tego typu przypadki tylko z pozoru wyrazajg niekonsekwencje
starotestamentowego Prawa. Pokazuja one raczej, ze zakaz nie ma
charakteru bezwzglgednego. Prawo staje si¢ w pelni spdjne i zrozu-
miate, jesli spojrzy si¢ na nie z punktu widzenia Bozej ekonomii
i celu, dla ktérego powstalo. Jan poréwnuje Boga, dawce Prawa
zarowno Starego, jak i Nowego Testamentu, do dobrego lekarza,
ktory nie przepisuje tego samego lekarstwa dla wszystkich pacjen-
tow, ale uzaleznia go od ich potrzeb, bierze pod uwage rodzaj cho-
roby, klimat, pore roku, wiek, a za Hbr 1,1 powtarza, ze Bég ,,mowit
weczesniej na wiele roznych sposoboéw do naszych ojcéw przez pro-
rokéw, a w tych dniach ostatecznych przemowit przez swojego Syna
Jednorodzonego™.?

Co zatem jest celem owego Prawa, co jest ,,chorobg”, ktérag ma
uleczy¢ i jak to Prawo w ogdlnosci, a zakaz czynienia obrazoéw szcze-
golnie, ma si¢ do faktu przyjscia ,,w tych dniach ostatecznych” na
$wiat Jednorodzonego Syna — Jezusa Chrystusa?

Na pytanie o cel Prawa w sposob jednoznaczny odpowiada ono
samo. Pwt 5,7 mowi: ,,...nie bedziesz miat bogdw cudzych przede

2 Por. 1,5 (PG 94, 1236D-1237A).

2 11,9 (PG 94, 1292C-1293A); por. tez. 1,15 (PG 94, 1244C-1245A).
2 Por. I,15.

% 14 (PG 94, 1233D-1236C) oraz 11,7 (PG 94, 1288-1289).
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Mna. (...) poniewaz Ja jestem Pan, Boég wasz”. Jan Damascenski,
opierajac si¢ na tym tekscie a takze Pwt 12,3 1 Wj 34,17, formutuje 6w
cel nast¢pujaco: ,,Nie czci¢ stworzenia ponad Stworcg i nie uwielbiaé
nikogo, z wyjatkiem samego Stworcy”.?” Tak wiec celem Prawa jest
chronienie przed batwochwalstwem, gdyz ono wiasnie byto cho-
robg trawigcg naréd wybrany. Jan przytacza spektakularny przyktad
z Ksiegi Wyjscia. Podczas gdy Mojzesz przebywat na Gorze Synaj,
gdzie otrzymat tablice z dziesieciorgiem przykazan, synowie Izraela
zwrocili si¢ do Aarona, aby pozwolil im ula¢ z zebranych kosztow-
nosci zlotego cielca. Nastepnie §wigtowali i zenili si¢, wskazujac na
cielca jako swojego boga (Wj 32,1nn.). ,,Nie widzisz, ze oni czcili idoli,
ktorzy sa mieszkaniami demonow, jako bogow, i ze adorowali stwo-
rzenia zamiast Stworzyciela?”’?® — pyta retorycznie Damascenczyk.

Jan Damascenski zdecydowanie twierdzi, ze starotestamentowe
Prawo nie obowigzuje juz w dzisiejszej sytuacji. Zakaz tworzenia
obrazéw zostal dany Zydom ze wzgledu na ich sktonno$¢ do ido-
latrii, podczas gdy chrzescijanie wolni sa od tego zagrozenia. Za
Grzegorzem z Nazjanzu® zapewnia, ze chrzescijanie nie sg podatni
na te ,,chorobg¢”, poniewaz dane im byto pozna¢ prawde, dzigki ktorej
stali si¢ w petni dojrzatymi ludzmi, potrafiacymi wielbi¢ jedynego
Boga zgodnie z ortodoksja. ,,Skoro za$ otrzymalismy od Boga zdol-
no$¢ rozrdzniania i wiedzg, co mozna przedstawiac jako wizerunek,
a czego przedstawiac nie nalezy, nie potrzebujemy juz wigcej pozosta-
wac pod opieka wychowawcy”* — wychowawcy, ktorym jest Prawo.

Obowigzywalno§¢ Prawa utracila jeszcze jedng legitymacije.
Prawo zabezpieczato przed naruszeniem absolutnej transcendencji
Boga. Dopoki Bog nie objawit swojej postaci, wykluczona byta moz-
liwos¢ tworzenia Jego prawdziwego wizerunku, ktory nie uwtaczatby

7 16(PG 94, 1237B); por. tez L15.

2 1L8(PG 94, 1289C-1292C).

» Por.S.Gregorii Theologii, Oratio 39,8 PG 36,341D-344A; Sw. Grze -
gorz z Nazjanzu, Mowywybrane,thum. K. Kazikowski iin., Warszawa
1967, s. 428.

30 1,8 (PG 94, 1237C-1240B).
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Jego bostwu. Na potwierdzenie tej tezy Damascenczyk wielokrot-
nie przytacza biblijne teksty: ,,...pilnie si¢ wystrzegajcie, skoro nie
widzieli$cie postaci w tym dniu, w ktéorym przemowit do was Pan
na Gorze Horeb sposrod ognia, byscie nie przekroczyli Prawa i nie
uczynili sobie rzezbionego wizerunku, ani jakiegokolwiek obrazu
przedstawiajacego mezczyzne czy kobiete, podobizng jakiegokolwiek
zwierzecia na ziemi, podobizne jakiegokolwiek ptaka...” (Pwt 4,15)
i analogiczne do niego Pwt 4,12 i Wj 33,20, a z Nowego Testamentu
J1,18 oraz Dz 17,29.%! Autor przyznaje, ze gdyby ikonofile chcieli
tworzy¢ obrazy niewidzialnego Boga, to mozna by im rzeczywiscie
zarzuci¢ wing. Nie jest jednak btedem przedstawianie Boga, ktory
stal si¢ widzialny. ,,Skoro bowiem wiadomo, ze Ten, ktory z natury
jest niewidzialny, stal si¢ widzialny pod postacig ciala, tedy mozna
sporzadzi¢ obraz tego, co widzialne™*.

Jan Damascenski dochodzi w ten sposéb do kulminacyjnego
punktu swojej argumentacji na rzecz obrony obrazow, ktorym jest
wcielenie Boga — prawda, stanowigca podstawowy dogmat wiary
chrzescijanskiej. Wychodzi tym samym poza kanon tradycyjnej ar-
gumentacji stosowanej w polemikach w okresie przed ogtoszeniem
Zapytan (Peuseis) Konstantyna V* —niejako je antycypuje, cho¢ nie
rozwiewa watpliwosci, ktore formutuje pdzniej cesarz.

Bog, ktory za sprawa unii hipostatycznej staje si¢ widzialny w ludz-
kiej postaci, niweczy catkowicie zakazy starego Prawa odnoszace si¢

3 Por. 1,5 (PG 94, 1236D-1237A).

2 1,8 (PG 94, 1237C-1240B); por. I1, 5 (PG 94, 1288AB).

3 Peuseis Konstantego V sg znane tylko we fragmentach z dwoch pierwszych
Antirrhetikoi Nicefora, PG 100, 206-373. Dodajmy, ze waznym punktem odniesie-
nia jest krotka praca Hypatiusza z Efezu O kulcie obrazéw begdaca $wiadectwem
wczesnych polemik w VI w. Stanowi ona pierwsza powazna dyskusj¢ na temat
tworzenia i kultu obrazéow. Autor odnosi si¢ w niej do starotestamentowego zakazu,
natomiast w zadnym zakresie nie postuguje si¢ argumentami chrystologicznymi;
F. Diekamp, Hypatius von Ephesus, w: Analecta patristica, Orientalia Christiana
Analecta 117, Roma 1938, 5. 109-153; Hy patiusz z Efezu, O kulcie obrazow
(Symmikta dzetemata I 5), wstgp i ttum. J. Naum o wic z, Vox Patrum 11-12 (1991-
-1992) z. 20-23, s. 429-435.
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do kwestii wizerunkow. Autor dowodzi nawet, ze Bog sam wskazuje
na tymczasowos¢ zakazu, gdy w Ez 20,25 twierdzi, ze ze wzgledu na
zatwardzialo$¢ serc Izraelczykow dopuscit prawa i zakazy, ktore nie
byty dla nich dobre.** Powotujac si¢ na stowa Jezusa, Damascenczyk
sugeruje, ze to sam Bog pragnie, aby Go ogladano: ,,A to jest zycie
wieczne, aby znali Ciebie, jedynego prawdziwego Boga, oraz Tego,
ktorego postates, Jezusa Chrystusa” (J 17,3)*° oraz: ,,Wielu prorokow
i sprawiedliwych pragneto ujrzec to, na co wy patrzycie, a nie ujrzeli;
1 ustysze¢ to, co wy styszycie, a nie ustyszeli. Lecz szcz¢sliwe oczy
wasze, ze widza, i uszy wasze, ze stysza” (Mt 13,17.16). Jan wnioskuje
zatem, ze cho¢ wspotczesni widzieli Chrystusa twarza w twarz,
to rownie szczesliwi sg ci, ktdrzy moga czytaé Jego stowa zapisane
w ksiegach 1 wchodzi¢ w intymnag relacje, kontemplujgc wizerunek
Jego cielesnej postaci przez malowidta.*

Jan Damascenski, mimo ze konsekwentnie opowiada si¢ po stronie
tworzenia §wigtych obrazow, bynajmniej nie zaprzecza prawdziwosci
teologii negatywnej — apofatycznej, ktora z natury rzeczy wspiera
argumentacj¢ ikonoklastow. Przeciwnie, postawa proikoniczna nie
przeszkadza mu, paradoksalnie, by¢ wyrazicielem apofatyzmu. Czyni
to, idac za Dionizym Areopagita, ktory pisze: ,,Istnieja tez intelekty
o boskim ksztalcie, ktore — na ile to jest mozliwe — tacza si¢ wzo-
rem aniotow z jednoscig wtedy, gdy zrzekaja si¢ wszelkiej energii
intelektualnej i wchodzg w zwigzek ze $wiatloscig ponadboska, naj-
odpowiedniej gloszac chwate Boga przez negacje wszystkiego, co
istnieje”.¥ W tym fragmencie, zdaniem K. Parry’ego, Areopagita tgczy
dwie doktryny: apofatyczna i przebostwienia, tworzac fundament

3 ILIS (PG 94, 1244C-1245A).

3 1,4 (PG 94, 1233D-1236C).

3¢ Por. 11,12 (PG 94, 1334D-1336B); por. N. G e nd l e, Creation and Incarna-
tion in the Iconology of St. John of Damascus, w: G.D. Dragas (red.) Acsum,
Thyateira. A Festschrift for Archibishop Methodios of Thyateira and Great Britain,
London 1985, s. 644.

7 Pseudo-Dionizy Areopagita, Pismateologiczne, ttum. M. Ziel -
ska, Krakow 1997, s. 53; S. Dionisii Areopagitae, De divinis nominibus
1,5 PG 3, 593C.
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teologii mistycznej. Swiattosé, o ktorej pisze Dionizy, domaga sie
bowiem z jednej strony ujecia cato$ciowego za pomocag srodkéw
wyrazu dostepnych czlowiekowi, z drugiej za$ uczestnictwa, czyli
przebostwienia.®® Wedtug sw. Maksyma Wyznawcy, szczyt poznania
Boga osiaga si¢ w ciszy, ktora pochodzi z prawdziwej niewiedzy.”
Takze Grzegorz z Nyssy zwraca uwagg na nicadekwatnosc¢ srodkow
ludzkiej mowy do wyrazania rzeczywistosci, ktéra transcenduje
nawet wszelkie myslenie.*’

W perspektywie zagadnienia calo$ciowego ujecia owej ,,ponadbo-
skiej” rzeczywisto$ci, waznym problemem staje si¢ kwestia jezyka,
ktory stuzy do wyrazenia tejze transcendencji.

W niezwyktym credo, ktére Damascenczyk umiescit na poczatku
swojej pierwszej mowy, autor opisuje Boga, uzywajac nastgpujacych
przymiotéw: niemajacy poczatku (Gvapyov), niestworzony (GKTIGTOV),
nieprzemijajacy (dvapatov), niesSmiertelny (d0dvatov), przed-
wieczny (Gidlov), bezcielesny (dgodpotov), niewidzialny (Gopatov),
nieokreslony (dmepiypantov), bezksztattny (doyepdriciov) i wieczny
(aidviov).* Kazde z tych okreslen poprzedzone jest negatywnym
przedrostkiem a-. Alfa prywatywne, ktére odpowiada polskiemu
»hie-" lub ,,bez-", jest zwykltym sposobem negacji w grece.* Nie
mamy jednak w tym przypadku do czynienia z prostym faktem zane-
gowania Bozej egzystencji. Wyraza ona raczej inny, wznio$lejszy spo-
sob istnienia Boga. W pismach Jana Damascenskiego obok okreslen
negatywnych pojawiaja si¢ bowiem w odniesieniu do bostwa réwniez
okreslenia afirmatywne, takie jak ,,istnienie”, ,,substancja”, ,,zycie”,

3% Por. K. Parry, Depicting the World, s. 114

¥ Por. Maksym Wyznawca, The Philokalia. The complet text, thum.
G.EH.Palmer iin., London-Boston 1981, t. II, s. 99.

4 Por.S.Gregorii Nysseni,nEcclesiasten. Homilia 7, PG 44, 724D-732D.

4 Por.1,4.7-8 (PG 94,1233D-1236C.1237C-1240B); 11,7-8 (PG 94,1288D-1292C).

42 Warto zwrdci¢ uwage na dwa sposoby wyrazania negacji w mowieniu o Bogu,
albo za pomoca zdania twierdzacego, w ktorym orzeczenik poprzedzony jest przez
alfa prywatywne, wtedy méwi sig np. ,,BOg jest niezniszczalny” albo przez zdanie
negatywne, w ktorym negacja odnosi si¢ do tacznika podmiotu imiennego, wtedy
zdanie brzmi ,,Bog nie jest zniszczalny”.
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,,sifa”.# Skoro jednak natura Boga nie egzystuje tak, jak inne byty,
lecz wszystkie je transcenduje, zupetnie nie przystaje do umystu ludz-
kiego. Poprawniej jest zatem mowi¢ o Nim, kim ,,nie-"" jest, niz jest.
Ludzki jezyk okazuje si¢ zupeltnie nieodpowiedni, aby wyczerpywac
Boska naturg. Cho¢ obydwie doktryny, apofatyczna i katafatyczna,
sg rownie wazne i jedna nie moze by¢ uzywana bez drugiej, to osta-
tecznie poznanie Boga jest mozliwe tylko poza wszelka spekulacjg.*

Relacja miedzy apofatyzmem a tworczoscia religijng wtaczona
zostata w dyskusje dotyczaca natury Chrystusa. Gtownym proble-
mem stato si¢ to, co tak naprawde przedstawiaja nam Jego ikony.
Skoro Bog jest z natury niewidzialny i bezksztattny, to co przedsta-
wia ikona Chrystusa, ktory jest nie tylko Bogiem, ale i cztowiekiem?
Problem ten, jako pierwszy, postawit przeciwnik obrazéow — cesarz
Konstantyn V.

Wedtug Jana Damascenskiego, obraz bez wcielenia jest niemoz-
liwy. ,,Kt6z jest w stanie odstonié to, co jest tajemnica? Jasne jest
jednak, ze skoro widzisz Tego, ktory, z natury bezcielesny, ze wzgledu
na ciebie stal si¢ cztowiekiem, to mozesz wykonaé¢ wizerunek jego
ludzkiej postaci”.* Nie znaczy to jednak, ze przez wcielenie zostaje
umniejszona bosko$¢ Chrystusa. Przeciwnie, stat si¢ On cztowiekiem,
aby podnies¢ nasza ludzka nature i uczyni¢ nas uczestnikami Boskiej
natury: ,,...stawie Stworce, ktory sam stat si¢ stworzeniem takim, jak
jaiw stworzenie ubrany bez uszczerbku swej boskiej natury uczcit
w ten sposob moja wlasng ludzka nature, czynigc mnie tym samym
uczestnikiem swojego bostwa”.* Od kiedy Stowo stato sie cialem,

$ Por. S.Joannis Damasceni, De fide orthodoxa 1, 12-13 (PG 94,
844C-860A). Jan sugeruje tam takze, ze najodpowiedniejsze na okreslenie Boga
sg terminy zawierajgce zaroOwno negacje, jak i afirmacje, jak hyperoisios ousia
(superessentialis essentia) — istota ponad wszelka istote, hypértheos theotes (su-
perdivina Deitas) — nadboskie Bostwo; por. Sw. Jan Damascenski, Wyklad
Wiary Prawdziwej, thum. B. Wojkowski, Warszawa 1969, s. 51-60; por. takze
K. Parry, Depicting the World, s. 116.

4 Por. tamze.

1,9 (PG 94, 12400C).

4 L4 (PG 94, 1233D-1236C).
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ludzka natura stata si¢ naturg Stowa, Jego hipostaza. Mozna zatem
tworzy¢ obrazy Boga, nie jako niewidzialnego, ale jako tego, ktory ze
wzgledu na nas stat si¢ widzialny, przez uczestnictwo we krwi i ciele.”

Jan bazuje w swojej argumentacji na rzecz obrazow Chrystusa nie
na samym fakcie, ze Bog stat si¢ cztowiekiem, ale na tym, ze bedac
Bogiem, zachowat jednoczes$nie nienaruszong ludzka nature. ,,Prze-
ciez (...) cialo Boga jest Bogiem tylko ze wzgledu na zaistniale nie-
zmienne hipostatyczne zjednoczenie. Ciato to (...) pozostaje zgodnie
z naturg obdarzone rozumna i myslaca dusza, ma poczatek i nie jest
odwieczne”.*® Jan jest tutaj zgodny z naukg Soboru Chalcedonskiego,
ktory glosi, ze nalezy wyznawa¢ Chrystusa ,,w dwdch naturach:
bez zmieszania, bez zmiany, bez podzielenia i roztaczenia”.* Ta na-
uka, ktorg poshuguje si¢ Damascenczyk, jest waznym argumentem
na rzecz tworcéw obrazoéw przedstawiajacych Chrystusa po Jego
zmartwychwstaniu i wniebowstgpieniu. Ikonoklasci bowiem, w tym
cesarz Konstantyn V, zarzucali ikonom, Ze przedstawiajg postac
Zbawiciela w Jego przemijalnej a nie obecnej postaci, gdy zasiada
uwielbiony po prawicy Ojca.>

Nalezy stwierdzi¢, ze wypowiedz Jana w kontekscie zarzutow
stawianych przez Konstantyna nie moze by¢ jednak uznana za w petni
satysfakcjonujgca. Cesarz twierdzi bowiem, ze niemozliwe jest przed-
stawienie w obrazie dwoch natur zjednoczonych w jednej osobie
(prosopon) Chrystusa, z ktorych jedna w ogole nie daje si¢ opisac.
Artysta zatem z koniecznosci albo je rozdziela, albo miesza ze sobg,
popadajgc w nestorianizm lub tez w monofizytyzm.™

47 Por. tamze.

% 1,16 (PG 94, 1245A-1248B).

¥ Sobor Chalcedonski (451), Definicja wiary 11, w: A. Baron,
H.Pietras (oprac.), Dokumenty Soborow Powszechnych, t. 1, Krakow 2001-
-2007, s. 22 (dalej: DSP), 3; S. Gtowa, . Bied a (oprac.), Breviarium fidei. Wybor
doktrynalnych wypowiedzi Kosciota, Poznan 1998, V1, 8 (dalej: BF).

0 Por. K. Parry, Depicting the World, s. 72.

St Por. Th. Sideris, The Theologiccal Argument of the Iconoclasts During
The Iconoc-lastic Controversy, Bizantine studies /Aetudes Byzantines 1-2 (1979) 6,
s. 183-185.
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Przeprowadzona przez Jana Damascenskiego obrona obrazow
nie potrafila w tym punkcie stang¢ na wysokosci zadania, poniewaz
miata zdecydowanie za malo relacyjny charakter. Mimo ze badacze
odnajduja u Damascenczyka $lady takiego sposobu rozumowania,*
ostatecznie jednak jego mysl oscyluje caly czas wokot platonskiej
koncepcji uczestnictwa, czego konsekwencja jest przyznanie jakiegos$
stopnia istotowe] tozsamosci miedzy obrazem a jego prototypem.>
W tym konteks$cie nie sposob rozwikta¢ paradoksu, ktory przedsta-
wia Konstantyn V.

Nic zatem dziwnego, ze Jan skierowat swoja refleksje w innym
kierunku. Ot6z, wychodzac z przestanek chrystologicznych, podkre-
slat pozytywna role materii, a tych, ktorzy odrzucali kult obrazow ze
wzgledu na ich materialno$¢, nazywat po prostu manichejczykami.
,Nie pogardzaj (...) materia, gdyz nie jest ona godna pogardy. Zadnej
z rzeczy, ktéra pochodzi od Boga nie nalezy si¢ wzgarda. Byloby
to myslenie manichejczykéw”.>* Po wceieleniu Boga status materii, jego
zdaniem, zmienit si¢ diametralnie. Stata si¢ ona narzedziem zbawie-
nia i naczyniem napelnionym ,,boska energia i taska”.> Cho¢ upadta
niegdys, teraz zostala zrehabilitowana. ,,...cata natura odzyskata
pierwotny stan szczesliwosci; (...) wydzwignela sie z najnizszych
poktadoéw ziemi ponad to wszystko, co byto na poczatku i zasiadla
na tronie swojego Ojca”.>®

Jan Damascenski bardzo silnie podkresla zbawczy skutek wcie-
lenia. Materia ukazuje w ten sposdb swoj charakter sakramentalny.®’
,Nie sktadam hotdu materii, ale oddaje czes¢ jej Stworcy, ktory
ze wzgledu na mnie (...) zgodzit si¢ zamieszka¢ wsréd material-
nego $wiata i poprzez t¢ wlasnie materi¢ dokonat mojego zbawienia.
Nie przestang zatem czci¢ materii, przez ktoéra dokonato si¢ moje

2 Por. K. Parry, Depicting the World, s.26-27; Th. Sideris, The Teological
Position, s. 213-214.

33 Por. Ch. Schénborn, Tkona Chrystusa, Poznan 2001, s. 201-202.

3+ 1,16; por. 11,10.13 (PG 94, 1293AD.1297B-1300A).

55 11,14 (PG 94, 1300AD).

5 1,18 (PG 94, 1249A).
Por. N. Gendle, Creation and Incarnation in the Iconology, s. 644.
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zbawienie” — i zaraz dodaje — ,,Nie czcz¢ jej jednak tak, jak czcze
Boga — bron Boze!”*®

Jednocze$nie Jan zadaje pytanie: Czyz nie jest materig drzewo
krzyza swictego, wzgorze Kalwarii, Grob §wiety, ksigga Ewangelii,
ottarz, a takze zlote krzyze i naczynia liturgiczne, a nade wszystko
Ciato i Krew naszego Pana? Jakkolwiek odpowiedZ musi by¢ pozy-
tywna, to jednak trzeba przyznaé, ze w catej tej wizji Jan zbyt stabo
podkresla fakt, ze nie kazda materia jest w jednakowym stopniu
instrumentem zbawienia. Cialo Chrystusa umieszcza na tym sa-
mym poziomie, co krzyz, ewangeliarz czy chocby ikone. Nie dos¢
wyraznie rowniez zwraca uwage, ze zachodza migdzy nimi réznice
stopnia, jesli nie wrecz roznice istotowe. Cialo Chrystusa, ze wzgledu
na osobowg jednos$¢ z Logosem, jest bowiem w odmienny sposob
,bogopodobne” niz np. ikona, ktéra z Chrystusem wigze przede
wszystkim to, ze obrazowo Go przedstawia.”

Tak optymistyczna koncepcja materii i natury wyjasnia powadd,
dla ktorego Jan w tak zaskakujaco niktym stopniu interesuje si¢
samym sposobem plastycznego przedstawienia postaci czy tez po-
dobienstwem wizerunku do wzorca. Skoro cata natura od momentu
wecielenia przepetniona jest taska i Boza energia, to tym bardziej
ikona jest takim naczyniem napetnionym taska. Ukazuje si¢ ona tutaj
nie tyle jako obraz, ile przede wszystkim jako co$ swigtego. Jest tak
samo nosicielem Ducha, jak ten, kogo przedstawia.®

Wyzej przedstawiona analiza skutkow wcielenia, a w konsekwen-
cji catego dzieta zbawczego, dla stanu natury ludzkiej i w ogole
stworzenia pozwala Janowi w nowym $wietle przedstawi¢ kwestie
obowigzywalnosci Prawa Mojzeszowego. Kieruje si¢ tutaj mysla
sw. Pawla, ktory twierdzi, ze przez wcielenie i zmartwychwstanie
Jezusa Chrystusa to co dawne przemingto, a wszystko stato si¢ nowe
(por. 2Kor 5, 17). Zatem, ,,b¢dac usprawiedliwionymi przez wiarg”
(Rz 5,1) ,,nie jestesmy juz poddani Prawu, lecz tasce” (Rz 6,14), moéwi

B 1,16.
% Por. Ch. Schonborn, Tkona Chrystusa, s. 204.
0 Por. tam:ze.
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Pawet. Konsekwencja tej logiki sg stowa Jana, ktore podkreslaja
konieczno$¢ odrzucenia cigzaru Prawa: ,,I odkad Syn Bozy i Bog
zarazem (...) odkupit naszg wing (...), odtad staliémy si¢ naprawde
wolni”.®! Swoich adwersarzy stawia przed dylematem wyboru —albo
Prawo, albo Chrystus: ,,Jesli powotujac si¢ na prawo, zakazujesz
czynienia wizerunkow, to tak samo obstawaj o zachowanie szabatu
1 obrzezania; bowiem te Prawo nakazuje nieustepliwie. Ale wiedzcie,
ze «jesli zachowujecie jedynie Prawo, Chrystus wam na nic si¢ nie
przyda. Wy, ktorzy w Prawie szukacie usprawiedliwienia, wypad-
liscie z taski» (Ga 5, 2.4)”.%2

Zdaniem Damascenczyka, rezygnacja z przedstawien ikonogra-
ficznych w wymiarze religijnym, niewatpliwie spowodowataby ze-
rwanie z chrze$cijanskim kerygmatem.® Tworzac obrazy Chrystusa,
cztowiek ma mozliwo$¢ upamigtnienia permanentnej i konkretnej
zbawczej mocy wcielenia.®

Wiasciwy kult obrazéw a idolatria

Do gtownych zarzutéw wobec legitymizacji praktyki kultu obra-
zo6w w Kosciele zaliczato si¢ oskarzenie o idolatrie. Oskarzenie to zo-
staje odparte juz przez samo zdefiniowanie przez Damascenczyka
przedmiotu czci — ,,obrazu”® — oraz pojgcia ,,kult”. Jak bowiem wska-
zaliSmy, ,,kult” w rozumieniu Jana Damascenskiego jest terminem
wieloznacznym. Autor okresla wiele réznych sposobéw oddawania
czci, ktore naleza si¢ roznym rodzajom rzeczywistosci. Jest zatem

o T, 21 (PG 94, 1252B-1256A).

2 1,16; 11,14 (PG 94, 1300AD).

¢ Por. K. Parry, Depicting the World, s. 70.

% Por.N. G endle, Creation and Incarnation in the Iconology, s. 644, E. Sta -
niek, Tajemnica Weielenia w ujeciu Maksyma Wyznawcy i Jana Damascenskiego,
VoxP 38-39 (2000) 20, s. 336-340.

% Na temat definicji i rodzajow obrazu u Jana Damascenskiego zob. P. Fe -
liga, Koncepcja i aksjologia obrazu wedtug Jana Damascenskiego na podstawie
,Trzech mow apologetycznych przeciwko tym, ktorzy odrzucajg swigte obrazy”,
Studia Theologica Varsaviensia UKSW 47 (2009) nr 1, s. 111-128.
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1 taki rodzaj, ktéry przynalezy obrazom i stanowi wyraz prawdziwie
chrzescijanskiej wiary.

Jak widzielis$my, jako przyktad idolatrii sensu stricto Jan Da-
mascenski wskazuje kult ztotego cielca z Wj 32,1nn. Idol, zdaniem
Jana, jest obrazem ludzi, zwierzat lub innych stworzen, ktére traktuje
si¢ jak Boga: ,,Nie powiedzialem, nie réb obrazu cherubina (...).
Powiedzialem, nie czyn sobie zadnych podobizn, nie oddawaj im
poktonow i nie stuz jak Bogu, ani nie adoruj stworzenia w miejsce
Stworzyciela”.®® Innymi stowy obraz jest idolem wtedy, gdy wyob-
razony przezen prototyp — stworzenie jest czczony w miejsce Naj-
wyzszego Boga — tak, jak czynili to poganie. Ten punkt widzenia
przyjat pozniej w swoim orzeczeniu Sobor Ekumeniczny z 787 1.’
Nie znaczy to zatem, ze idolami sg wszystkie obrazy i nie kazda
cze$¢ oddawana obrazowi jest idolatrig.®®

Warto zwroci¢ uwage, ze ikonoklasci nie byli z reguty przeciwni
umieszczaniu obrazéw w budynkach sakralnych. Ich rola miata si¢
jednak ograniczac tylko i wytacznie do funkcji dydaktycznej. Funk-
cj¢ Bibliae pauperum przypisywat obrazom takze Grzegorz Wielki
1 w takiej roli pozostaty one w refleks;ji teologicznej Kosciota zachod-
niego. Grzegorz pisat mianowicie: ,,Obraz jest w tym celu wystawiony
w kosciele, aby ci, ktorzy nie umieja czyta¢, przynajmniej patrzac
na $ciany, czytali na nich to, czego nie moga czyta¢ w ksigzkach”.®

Jan Damascenski takze postugiwat si¢ tym argumentem na rzecz
obrony obrazow: ,,Czym zatem dla umiejgcych pisac jest ksigzka,
tym dla niepiSmiennych jest obraz”.”° Jednak ograniczenie sie¢ tylko
do tego rodzaju argumentow byloby z jego strony przyznaniem
si¢ do kleski. Argument ten nie daje bowiem zadnych podstaw do
kultu i liturgicznego wykorzystania $wietych wizerunkow. Totez

6 11, 9, por. I11, 9 (PG 94, 1332 C).

% Sobor Nicejski II, Dekret wiary, DSP, t. I, s. 334-338; J. S. Mansi
(wyd.), Sanctorum conciliorum nova et amplissima collectio, X111, 376C-377E
(dalej: Mansi).

% Por. Th. Sideris, The Teological Position, s. 210-211.

® Sancti Gregorii Magni, Epistula IX,105, PL 77,1027D-1028A.

0 1,17 (PG 94, 1248CD).
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Damascenczyk doktada najwyzszych staran, aby wykazaé, ze ist-
nieje rzeczywiste odniesienie miedzy obrazem a przedstawiong na
nim osoba, ktore to odniesienie ma stanowi¢ podstawowa racje dla
kultu obrazow. Ale nawet wyliczenie r6znego rodzaju kultu, nie byto
jeszeze zwienczeniem dzieta. Aby mozna byto mowic¢ o prawidtowym
lub nieprawidtowym kulcie, autor zwraca uwage na jeszcze jeden
element, ktory w przeciwienstwie do poprzednich ma charakter su-
biektywny — jest nim intencja.

Dla Jana Damascenskiego istotna jest zardwno intencja, z jaka
tworzy si¢ dany obraz, jak i ta, z jakg osoba modlaca oddaje czes¢
obrazowi. Jesli obraz jest tworzony ku czci Boga, to jego kult jest ze
wszech miar prawidlowy, jesli zas§ ma upamigtnia¢ ztego lub bozki,
jest godnym potepienia batwanem. ,,Jesli chodzi o sprawe obrazow,
musimy doszukiwa¢ si¢ prawdy i intencji tych, ktorzy je tworza.
Jesli rzeczywiscie i prawdziwie dla chwaty Boga i $wictych, dla
promowania cnoty, unikania zla i zbawienia dusz, to akceptujemy
oddawane im honory. (...) Jesli ktokolwiek robitby obrazy, aby czci¢
diabta i jego demony, zywimy do nich wstret i wrzucamy do ognia.
Albo tez jesli kto$ robi wizerunki cztowieka, ptakow, zwierzat czy
innych stworzen — wyklinamy go”.”

Tymi samymi pobudkami, zdaniem autora, kierowali si¢ bohatero-
wie Starego Testamentu, kiedy czcili Arke Przymierza, laske Aarona
lub pojemniki z manng. ,,Oczywiscie przedmioty te nie byly same
adorowane, ale przez nie (...) uwielbiany byt Bog ich sprawca. Wi-
zerunki te zatem stuzyty upamietnianiu rzeczy minionych, czczone
za$ byly nie jako bostwa, lecz jako pamiatki Bozego dziatania”.”?

Bez wzgledu na wage podziatu czci na adoracj¢ i zwykly kult
relatywny jest on rozréznieniem czysto pojeciowym. Owo rozroz-
nienie jakkolwiek samo w sobie jest proste i nie budzace watpliwo-
$ci — niemozliwe jest jednak do uchwycenia na drodze praktyczne;j.
Uczen Jana Damascenskiego, Teodor Abt Qurrah, na poczatku IX w.
rysuje interesujaca paralele migedzy islamska postawa modlitewna

' 11,10-11 (PG 94, 1293CD).
2 117 (PG 94, 1248D).
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a chrzescijanskim kultem obrazéw. Teodor pisze: ,,Kazdy, kto doko-
nuje prostracji przed Bogiem, dotyka kolanami ziemi lub dywanu, ale
jest ona kierowana zgodnie z jego intencja do Boga. Tak samo jest
z chrzescijanami. Dotykaja oni obrazéw w akcie prostracji, zgodnie
z intencja oddania czci Chrystusowi jako Bogu lub Jego §wietym”.”
Co wigcej, taki sposodb oddawania czci, prostracja — czyli hotd od-
dawany przez padanie na ziemi¢ lub przynajmniej gteboki pokton
przed przedmiotem kultu, stat sie czgscig bizantynskiej etykiety
ceremonialnej juz w VI w., odkad noszone byty w procesjach obrazy
cesarzy. Swiadectwa te pokazuja jasno, ze sam zewnetrzny akt czci
nie moze podlega¢ jednoznacznej ocenie. Aby okresli¢ go jako akt
idolatrii, prawidlowego kultu czy tez zwyklego szacunku, trzeba
bra¢ pod uwage bardziej wewnetrzny element, jakim jest intencja.”™

Intencja, jako element subiektywny, moze podlega¢ kontroli je-
dynie w sposob ograniczony. Wyraza si¢ on w zewnetrznym akcie
kultu, przez postawe cztowieka wobec przedmiotu czci, jest jednak
czyms$ w znacznym stopniu nieuchwytnym. Dlatego tez, by¢ moze,
ow kult budzi tak wielkie kontrowersje. Wymaga on pewnej doj-
rzalosci religijnej. Damascenczyk jest peten ufnosci, nie tyle nawet
w stosunku do poszczegolnych osob, ile do sensus fidei catego Kos-
ciota. Te ufno$¢ wyrazaja nawet, niepozbawione dramatyzmu, stowa
z pierwszej mowy: ,,Uznatem bowiem za (...) wiecej niz przerazajace,
ze Kosciot 1$nigey takimi zwyciezcami (...) ulega ngdznym zywio-
tom, drzac ze strachu wtedy, gdy nie ma si¢ czego obawiaé, tak jak
gdyby nie poznawszy Boga takim, jakim On jest w swojej istocie,
bat si¢ popas¢ w batwochwalstwo™.”” W innym za$ miejscu pisze, na
czym opiera swoja nadzieje¢: ,,Mojzesz, znajac syndw lzraela, Ze sa
twardego serca, i widzac, ze tatwo popadaja w idolatrig, zabronil im

" S.H. Griffish, Theodore Abii Qurrah’s Arabic Tract on the Christian
Practice of Venerating Image, Journal of the American Oriental Society 105/1985,
s. 68.

™ Por. K. Parry, Depicting the World, s. 166-167.

1,2 (PG 94, 1233).
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tworzy¢ obrazy. Ale my nie jesteSmy tacy sami, bo stoimy pewnie
na skale wiary, napetnieni Boska naukg”.”®

Autor zdaje sobie sprawg, ze mozliwe sg réznego rodzaju naduzy-
cia, ale one nie mogg stanowi¢ racji do rezygnacji z kultu obrazow.
Potepieni powinni by¢ raczej winni tych naduzy¢, ktorymi sg we-
dtug Jana poganie: ,,Nie wolno ci tez, ze wzgledu na batwochwalczy
kult obrazéw u pogan, porzucaé naszej poboznej praktyki”,”” a dalej
zwraca uwage na to, jak zwodnicze jest podobienstwo zachowan
chrze$cijan 1 pogan: ,,Zaprzysi¢gaja czarownicy i szarlatani, ale
1 Kosciot zaprzysigga katechumendw. Oni przyzywaja demonow,
ten za$ Boga przeciw demonom. Poganie dedykuja obrazy demonom,
1 nazywajg je bogami, my za$§ sporzadzamy obrazy prawdziwemu
1 wcielonemu Bogu oraz stugom i przyjaciotom Bozym, i za pomoca
tych obrazow przepedzamy cate zastepy demonow™.”® W ten sposob
Damascenczyk nakreslit wyrazista roznicg w intencji kultu chrzes$-
cijanskiego i idolatrii.

Kult obrazow w kontekscie kultu §wietych

Jan Damascenski, tak jak i inni ikonofile, doszukiwat si¢ $cistego
zwigzku miedzy wiarg we wstawiennictwo $wietych a kultem ich
wizerunkow. Na taki zwigzek wskazywat chociazby fakt, ze juz
w VII w. funkcjonowata w ikonografii kompozycja zwana Deesis,
w ktorej Matka Boska i Jan Chrzciciel wstawiaja si¢ ze rodzajem
ludzkim do Chrystusa Pantokratora.” Damascenczyk przeniost zatem
w znacznej mierze punkt cigzko$ci swojej argumentacji na rzecz czci
obrazow na dogmat o $wigtych obcowaniu.

Miedzy okresem pierwszych meczennikow a IV w. kult $wigtych
zdazyt sie juz ustabilizowac i przybrat najrozniejsze formy.3° Grze-

6 11,20 (PG 94, 1249).

71,24 (PG 94, 1256D-1257A).

8 Tamze.

" Por. K. Parry, Depicting the World, s. 194.
80 Por. tamze, s. 192.
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gorz z Nyssy pisze o sposobach postepowania z relikwiami swigtych,
ktore sprowadzaty si¢ wrecz do fizycznego kontaktu: ,,Ci, ktorzy
je obejmuja, jak gdyby to bylo zywe ciato w petni kwitnienia, wig-
czaja oczy, usta, uszy, wszystkie zmysty, a wtedy ronigc tzy czci
1 pasji adresuja do meczennika modlitwy o posrednictwo, jak gdyby
byli obecni (w relikwiach)”.® Ten cytat cztery wieki pozniej znajduje
mocne echo u Jana Damascenskiego, ktory méwi na temat obrazow,
ze, tak jak ksiggom Ewangelii, rowniez im winni jeste§my ,,przycis-
nigcie do oczu, warg, serca; pokton przed nimi, mitos$c¢ tych, ktore sa
podobiznami Boga wcielonego, Jego Matki i spotecznosci swigtych,
ktorzy dzielg cierpienie i chwale Chrystusa, ktorzy pokonali i obalili
diabta i jego aniotow oraz jego ktamstwo”.%

Inne zgota byto podejscie ikonoklastow. Sobér w Hiereia z 754 r.
nie podawat co prawda w watpliwos¢ nauki o obcowaniu swietych,
lecz miat watpliwos$ci co do samego sposobu ich orgdownictwa oraz
sprzeciwial si¢ stanowczo kultowi ich relikwii i obrazow.®* Cesarz
Konstantyn V za$ byt jeszcze radykalniejszy w swoich pogladach;
odszed! on nawet od doktryny Soboru w Hiereia. W 760 r. oswiadczyt
bowiem, ze orgdownictwo Matki Bozej oraz swietych jest niesku-
teczne i polecil usuna¢ relikwie z miejsc kultu. Kult maryjny stat
si¢ natomiast przedmiotem jego sarkastycznych zartow. Porownat
on mianowicie Theotokos do sakwy, ktora jest cenna dopoty, dopoki
jest petna, lecz bezwartosciowa, gdy jest pusta (tj. po urodzeniu
Chrystusa).®

Ikonoklasci nie byli jednak na ogét tak radykalni jak cesarz Kon-
stantyn. Zwlaszcza w drugiej fazie konfliktu pojawialy sie glosy
ikonoklastow, ktorzy sktonni byli uzna¢ czg¢$ciowy kult obrazow, np.
Chrystusa i Maryi, wykluczajac przy tym wizerunki swietych. Takie

8'S.Gregorii Nysseni, DeS. Theodoro Martyre, PG 46, T40B.

2 1,10,

8 Por. Mansi, X1I, 575-578A.

8 Por. G. D a gron, lkonoklazm i ustanowienie ortodoksji (726-847), w: tenze
iin. (red.), Historia chrzescijanstwa: religia, kultura, polityka, t. IV, Warszawa
1999, s. 100.
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glosy docieraty juz do Damascenczyka: ,,Niektorzy jednak mowia:
«Uczyn sobie wizerunek Chrystusa i Jego Matki Bogarodzicy i niech
to wystarczy»”.® Jan okresla takie glosy jednoznacznie jako absur-
dalne. ,,Sam siebie czynisz nieprzyjacielem §wietych. Jesli bowiem
sporzadzasz wizerunki Chrystusa, a zadnych obrazow Jego $wietych,
to jasne si¢ staje, ze nie samego malowania obrazow zakazujesz, ale
oddawania czci naleznej $wietym”.%

Jan raz jeszcze podkresla w sposob nie pozostawiajacy zadnych
watpliwosci: ,,Nie przeciw obrazom prowadzisz walke, ale przeciw
samym $wietym”.*” Ten, kto wzbrania si¢ przed kultem wizerunkow
swietych, ten w ogdle podwaza kult cztonkoéw Kosciota tryumfuja-
cego, a wrecz stawia pod znakiem zapytania autentyczno$¢ swojej
chrzescijanskiej wiary. ,,Bez watpienia cztowiek, ktory przyktada
reke do wyrzucenia obrazu, ktory zostal stworzony jako pamiatka
chwaly Chrystusa, Jego Matki Bogurodzicy lub ktorego$ z swigtych,
(...) ani nie oddaje poktonu i czci naleznej obrazom, nie za$ Bogu,
ten cztowiek jest wrogiem Chrystusa, Bogurodzicy i §wigtych, za$
obronca diabta i jego druzyny”.® Podobnie nieprzejednane stanowi-
sko potwierdza p6zniej IT Sobor Nicejski w 787 r.%

Absurdalno$¢ stanowiska ikonoklastéw ma jeszcze jeden aspekt.
Oto6z prowadzi ona do powtornego popadni¢cia w niewole Prawa.
To wlasnie pod Prawem optakiwano $mier¢ sprawiedliwych, a ciata
ich uwazano za nieczyste; teraz za§ wspomnienia $wigtych obchodzi
si¢ uroczyscie i wznosi si¢ nawet $wigtynie ku ich czci: ,,Smier¢ Ja-
kuba optakiwano, ale juz §mieré Szczepana §wigtuje sie uroczyscie.
Albo zatem, odwolujac sie¢ do dawnego Prawa, odrzu¢ wszystkie
uroczyste wspomnienia $wigtych, albo takze przyjmij ich obrazy,
ktore, jak mowisz, sporzadzone byty wbrew Prawu”.”

8 1,19.

8 Tam:ze.

87 1,19.

8 ILL11.

8 Por. Mansi, XIII, 577A.
% Por. L,19.
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Ikonoklasci byli zwolennikami tzw. etycznej teorii obrazu wyro-
stej na gruncie Wj 1,26. Dusza ludzka, jako stworzona na obraz Bozy,
przywraca Boze podobienstwo przez samodoskonalenie i rozwdj
cnot. W jej mysl swigty jest prawdziwym, ,,zywym obrazem” Boga,
w przeciwienstwie do ,,obrazu martwego”, czyli ikony.” Tkonoklasci
byli w stanie znalez¢ dostateczng liczbg cytatow OjcOw na potwier-
dzenie swojej idei,”? ale w ten sposob podkreslali tylko jedng czesé
nauki Ojcoéw na temat imago Dei.

Nalezy zauwazy¢ jednak, ze koncepcja ta byla uznawana takze
przez ikonodulow, z ta roznica, ze jako jedna z wielu doktryn.” Po-
trafit jga wykorzystac¢ rowniez Jan Damascenski, umiejetnie taczac ja
z wartoscig edukacyjng obrazow: ,,0ddaj¢ cze$¢ obrazowi Chrystusa
jako wcielonego Boga, obrazowi Pani wszystkich Bogarodzicy jako
Matce Syna Bozego oraz obrazom $wigtych, jako przyjaciot Boga,
ktorzy przelali swa krew w walce przeciw grzechowi a przelewajac
krew za Chrystusa, nasladowali Go (...) oraz szli Jego $ladami. Sta-
wiam sobie przed oczy ich wspaniale czyny i cierpienia na obrazie
przedstawione, aby si¢ przez nie uswigcac i zapata¢ pragnieniem ich
nasladowania”.**

Autor widzi wreszcie w ikonie element splendoru, jaki §wigci
odbieraja po $mierci w krolestwie Bozym. Skoro sa oni dziedzi-
cami Boga i wspotdziedzicami Chrystusa (J 15, 14-15), to dlaczego
zatem juz tu, na ziemi, nie mieliby by¢ wspotuczestnikami Jego
chwaty. ,,Czyz mielibySmy pozbawia¢ ich tej chwaty, ktorg obda-
rzyt ich Ko$ciot?”® W ten sposob uwielbiony jest sam Chrystus,
,»poniewaz krol jest obdarzony czcia, kiedy widzi, ze sluga przez

9 Por.K.Parry, Depicting the World,s.193-194,MV. Anastos, The Ethical
Theory of Image Formulated by the Iconoclasts in 754 and 815, Dumbarton Oaks
Papers 8/1954, s. 177-188.

%2 Por. tamze, s. 156-158.

% Por. K. Parry, Depicting the World, s. 194-195.

% 1,21

% Tam:ze.
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niego mitowany jest czczony, nie jako krol, lecz jako stuga postuszny
i mitujacy przyjaciel”.*®

Obrona obrazéw jako element obrony niezaleznosci Kosciola

Swiadomo$¢ nicomylnosci, ktéra daje Kosciotowi asystencja
Ducha Swietego, determinuje Jana Damascenskiego do tego, aby
z zapatem przeciwstawiac si¢ wszelkim zewngtrznym ingerencjom
w zycie wspolnoty koscielnej, zwlaszcza ze strony wladzy §wieckie;j.

O ile pierwsza mowa, cho¢ jest najprawdopodobniej reakcja na
wydarzenia inspirowane przez imperatora na terenie Bizancjum, nie
ma wyraznie okreslonego adresata, to druga ewidentnie skierowana
jest do cesarza. Tres¢ pierwszego traktatu przybiera miejscami forme
polemiki z adwersarzem, ktoremu autor przypisuje ikonoklastyczne
poglady. Trudno jednak stwierdzi¢, czy to $rodek retoryczny, czy tez
aluzja do poczynan i pogladéw urzedujacego cesarza — Leona IIL.
Najwyrazniej jednak praca nie przyniosta oczekiwanego skutku,
skoro w drugiej mowie zniecierpliwiony Damascenczyk, wskazujac
z nazwy urzad cesarza, upomina go zapamigtale. Ostatnia, trzecia
mowa z racji swojej formy systematycznego wyktadu nie ma w zasa-
dzie okreslonego adresata. Mniej w niej zaangazowania, za to obecny
jest dystans, na ktory moze sobie pozwoli¢ ktos, kto nie bierze udziatu
w samym centrum wydarzen.

Jan Damascenski wyraznie rozrdéznia w swoim pismie ustrdj kos-
cielny od ustroju panstwowego, jak rowniez obydwu porzadkom
przypisuje zupetnie odmienne kompetencje.

Szukajac zrodet organizacji Ko$ciota, autor sigga do $w. Pawta:
,,Comowi $wigty Apostot? «I tak ustanowit Bog w Kosciele najpierw
apostotow, po wtore prorokow, po trzecie nauczycieli, a nastepnie
tych, co majg dar czynienia cudow dla budowania ciata Chrystusa»
(por. 1Kor 12,28). Nie wymienia on cesarzy. I znowu: «Badzcie
postuszni waszym przetozonym i badzcie im ulegli» (Hbr 13,17).
I znowu: «Pamigtajcie o swych przelozonych, ktorzy glosili wam

% TIL,33.
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stowo Boze i rozpamigtujac koniec ich zycia, nasladujcie ich wiare»
(Hbr 13,7). Cesarze nie glosili wam stowa, tylko apostotowie i pro-
rocy, pasterze i nauczyciele.”” Zatem Ko$ciot ma wiasna hierarchig,
ustanowiong przez samego Boga; niezalezng od jakiejkolwiek wladzy
istniejgcej na ziemi. Do pieczy jej cztonkéw nalezy ,,budowanie ciata
Chrystusa”, a wigc sprawowanie wladzy w Kosciele; im winni sa
poshuszenstwo wszyscy chrzescijanie; to wreszcie do nich nalezy
gloszenie stowa Bozego — nie do cesarzy. Autor nie ukrywa sarkazmu
pod adresem wiadcy, kiedy pyta: ,,Manichejczycy napisali Ewangeli¢
wedtug Tomasza; teraz bedzie pisana Ewangelia wedtug Leona?”*®

Urzedom panstwowym Jan Damascenski wyznacza zupelnie inne
zadanie — mianowicie trosk¢ o dobro doczesne spotecznosci. ,,Poli-
tyczne prosperity jest interesem cesarzy”.” W zwigzku z tym zakres
wladzy panstwowej okresla tak, by mogt stuzy¢ wytyczonemu celowi:
,»My bedziemy ci postuszni, imperatorze, w kwestiach zwigzanych
z zyciem codziennym: optaty, podatki, daniny; one si¢ tobie naleza
i bedziemy ci je dawa¢”.1%°

Janowa wizja koegzystencji tronu i ottarza opiera si¢ na zasadzie
zaczerpnietej rowniez od §wigtego apostola: ,,«Oddajcie kazdemu to,
co mu si¢ nalezy» mowi apostot Pawet «komu podatek — podatek,
komu cto — cto, komu cze$¢ — cze$é» (Rz 13,7)”.1! Nie ma tu miejsca
na konflikty; zadania sg jasno wyznaczone, §rodki rowniez. Mozliwa
jest zgodna wspodlpraca dla dobra ludu.

Jednak rzeczywisto$¢ jest zgota odmienna. Na opisanie sytuacji,
ktéra panuje w Cesarstwie Bizantynskim, Damascenczyk uzywa
dosadnych sformutowan. Wladce nazywa tyranem, a jego dziatania
rozbojem.'> Stawia go w poczcie wladcow, ktorzy zle zapisali si¢
w dziejach Kosciota. ,,Znam cesarza Walensa, rzekomego chrzes-

7 11,12.

% T1,16.

2 11,12,

10 Tamze.

00 Tam:ze.

102 Por. I1,12.16.
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cijanina, ktéry przesladowat wiarg ortodoksyjng. Znam Zenona
i Anastazego, Herakliusza i Konstantyna z Sycylii, ktéry zwany
byt Bardanes Filipikus”.®® Pierwszy z nich — Walens (364-378), jako
wyznawca arianizmu wstawit si¢ przesladowaniem zwolennikow
Soboru Nicejskiego z 325 r., m.in. za obron¢ ortodoksji wygnat ze
swojego biskupstwa w Aleksandrii §w. Atanazego.'” Zenon Izauryj-
czyk (474-491) starat si¢ naktoni¢ chalcedonczykow do kompromisu
z monofizytami, wydajac dekret Henotikon, dazyt zatem do poli-
tycznej jednosci obydwu stronnictw koscielnych kosztem prawdzi-
wej wiary. Anastazy (491-518), jego nastepca, kontynuowat polityke
swojego poprzednika.'® Herakliusz (610-641) sprzyjat monoenergi-
zmowi, a nastgpnie monoteletom, ktorych doktryne starat si¢ na-
rzuci¢ catemu Ko$ciotowi dekretem znanym jako Ekthesis.'*® Autor
wykazuje w ten sposob, ze swieckie metody rzadzenia nie znajduja
zastosowania w Kosciele. Nie da si¢ w nim niczego zadekretowac,
co by bylo sprzeczne z Ojcami i Tradycja. ,,Nie uwierze, ze porzadek
w Kosciele opiera si¢ na edykcie cesarza, ale na tradycjach Ojcow,
pisanych i niepisanych”.!"?

Przyczyn konfliktu ikonoklastycznego w Cesarstwie Jan Da-
mascenski upatrywat w pomieszaniu materii dziatalno$ci wladzy
koscielnej i $wieckiej. Wtadza panstwowa po raz kolejny wkraczala
w zakres spraw duchowych. To musiato spotkac si¢ ze stanowczym
sprzeciwem tych, ktorym lezata na sercu wolno$¢ Kosciota. Twor-
czo$¢ Damascenczyka byla przejawem takiego wiasnie non possumus,
ktoére pojawiato sie¢ zawsze wtedy, gdy zagrozona byta prawdziwa
wiara. ,,Nie pozwole, zeby tyranski imperator wkraczal w sprawe
kaptanska — pisat. — Imperator nie otrzymatl przeciez wtadzy zwia-
zywania i rozwigzywania”.'”®

13 [1,16.

4 Por. L. J. Rogier iin. (red.), Historia Kosciola, t. I, Warszawa 1986,
s. 206-207.

15 Por. tamze, t. 1, s. 267.

196 Por. tamze, t. 11, s. 69

W7 IL16 (PG 94, 1301).

18 11,16
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Damascenczyk mial mnoéstwo poprzednikéw w walce z wladza
panstwowa i to niemal w kazdym pokoleniu wyznawcow Chrystusa.
Zawsze wtedy, gdy imperatorzy ingerowali w sprawy koscielne.
Schénborn zwraca jednak uwage, ze Damascenczyk nie tylko prze-
ciwstawia si¢ decyzjom imperatora, ale takze nadat tym dziataniom
teoretyczne podstawy. ,,Jan zastuzyt si¢ tym rowniez, ze z wyjatkowa
jasnoscig okreslit granice wladzy cesarza w sprawach wiary”.!”

Tak zdecydowana postawa antycesarska Jana mogta by¢ powodem,
dla ktorego nie byl on cytowany przez Sobor Nicejski w 787 1., tak
samo z resztg jak Jerzy z Cypru, znany rowniez ze swoich bezkom-
promisowych antyrezimowych wypowiedzi. Na nich obu, oraz na
patriarche Germana, Sobor ikonoklastyczny w 754 r. nalozyt anateme
1 wszyscy trzej zostali zrehabilitowani w Nicei. A mimo to cytowane
sg tylko fragmenty pism Germana."” Bywalo to interpretowane jako
nieznajomo$¢ pism Damascenczyka przez Ojcow Soboru. Trzeba
jednak zdawac¢ sobie sprawe z faktu, ze zgromadzeni w Nicei biskupi
reprezentowali w zdecydowanej wigkszosci Kosciot podlegajacy
wladzy cesarza. Nie zalezato im zatem na podkreslaniu roli wiad-
cow bizantynskich w inicjowaniu ikonoklazmu lub organizowaniu
przesladowan — nawet jezeli juz nie zyli. Jan Damascenski, piszac
w cieniu wladzy Omajjadow, mogl posunac si¢ o wiele dalej w swoich
opiniach na ich temat."

Tradycja a kult obrazéw

,,Uznajac przede wszystkim tradycje Kosciota, przez ktora przy-
szto zbawienie, za podstawe i fundament dla mojego rozwazania,
zniostem wszelkie bariery dla stowa i wypuscilem je, jak gotowego
do biegu konia™"? — pisze Jan Damascenski. Za pomocg tak wznio-
stego i poetyckiego stylu wypowiedzi autor podkresla niebagatelng

199 Ch. Schénborn, Tkona Chrystusa, s. 206.
10 Por. K. Parry, Depicting the World, s. 136.
W Por. tamze, s. 137.
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role Tradycji, jaka przypisuje w argumentacji na rzecz obrony kultu
swietych wizerunkow.

Lektura wszystkich trzech mow sugeruje wrecz, Ze autor traktuje
kwestie obrazow nie tyle jako kwesti¢ zasadniczg, ale jako pochodng
innego, znacznie istotniejszego problemu, jakim jest nienaruszalno$é¢
Tradycji Kosciota. Wydaje si¢, ze wlasnie obrona Tradycji byta bodz-
cem do powstania powyzszych apologii. Takie podejscie wydaje si¢
i8¢ w parze ze sformulowanym przez K. Parry’ego ogoélnym stwier-
dzeniem, ze caty spor dotyczacy obrazow mozna, bez zbytniego
uproszczenia, sprowadzi¢ do kwestii centralnego miejsca Tradycji
w Kosciele bizantynskim."® Teze t¢ potwierdza goracy apel, z ja-
kim Jan zwraca si¢ w podsumowaniu florilegiow konczacych dwie
pierwsze mowy: ,,Dlatego tez zaklinam Lud Bozy, Narod Swicty,
azeby mocno trwal zwigzany tradycjami koscielnymi, albowiem
eliminowanie (...) czegokolwiek, z tego, co zostato nam przekazane,
podobnie jak kamienie wyjete z budynku, sprawia, ze wkrétce upada
caty dom”.™

Problem, ktorym teraz si¢ zajmujemy, zostanie rozbity na dwa
odrebne zagadnienia: stosunek Jan Damascenskiego do tradycji nie-
pisanej oraz do autorytetu Ojcow Kosciota.

Stosunek do tradycji niepisanej

Damascenczyk ktadzie ogromny nacisk na ochrong cato$ci depo-
zytu wiary. Powodem takiego stanowiska jest gltebokie przeswiad-
czenie, ze Tradycja w tym samym stopniu co Pismo stanowi jedno,
integralne zrodto objawienia.

Tak zwany Kodeks Muratoriego dowodzi, ze wigkszo$¢ pism
Nowego Testamentu juz w koncu II w. funkcjonowata w postaci
ustalonego kanonu. Jednakze chronologia daje pierwszenstwo wlas-
nie tradycji ustnej. Jeszcze $w. Ireneusz z Lyonu dopuszcza mysl,
ze apostotowie mogliby w ogole nie pozostawi¢ po sobie zadnych

3 Por. K. Parry, Depicting the World, s. 156.
14 1,68 (PG 94, 1284A).
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Pism, a i tak Kosciot nic by nie stracit pilnie przestrzegajac ,,zdro-
wej i dawnej tradycji”.> Ale nawet w momencie, kiedy spisywane
byty ustne tradycje dotyczace Jezusa, nie zaprzestawano dalszego
przekazywania tradycji niepisanych. Przeciwnie, funkcjonowaty one
dalej obok pism Nowego Testamentu i wywieraty wptyw na mysle-
nie chrzescijanskie. Pismo za$ nie stato si¢ nigdy jedynym zrodtem
objawienia i miato by¢ interpretowane w zgodzie z tradycjami — za-
chodzita zatem migdzy nimi bardzo $cista zaleznos¢."®

Tak wiec autorytet Tradycji uznawany byt w Kosciele od samego
poczatku. Pierwotnie jej przedmiotem byty przede wszystkim nie
spisane wypowiedzi Jezusa, tzw. agrapha, o czym daje §wiadectwo
Papiasz,'” oraz symbole wiary — jak u Arystydesa."® Pozniej, w miare
oddalania si¢ od czasow apostolskich, w jej obreb wchodzity gtow-
nie zwyczaje liturgiczne. Orygenes pisat: ,,Styszymy stowa Pisane
naszego Ojca, ale takze nie pisane tradycje naszej matki, Kosciota,
jak na przyktad post w piatek i inne zwyczaje”."” Wydaje si¢ jednak,
ze odwotania do tradycji niepisanych nie byty w zasadzie brane pod
uwage przez Ojcow 11 1 111 w. jako argumenty w rozstrzyganiu kwestii
doktrynalnych. Liczne odniesienia pojawity si¢ natomiast dopiero
u teologow IV w.'*°

Do sytuacji, w ktorej zwolennicy ikon odnoszg si¢ do kultu ikony,
jako czesci tradycji niepisanej, w znacznym stopniu przyczynit si¢

5'S. Trenaei Episcopi Lugdunensis et Martyris, Adversus
haereses 3, 4,1-2, PG 7, 855B-856A.

16 Por. K. Parry, Depicting the World, s. 156.

17 Por. Eusebii Caesariensis, Historia Ecclesiastica 3, 39, 3-4 PG 20,
296B-297A; Euzebiusz z Cezarei, Historia Koscielna. O meczennikach
palestynskich, ttum. A.Lisiecki,w:J. Sajdak (red.), Pisma Ojcow Kosciola
w polskiem tlumaczeniu, t. 111, Poznan 1924, s. 141.

8 Por. Aristides, Notitia, PG 5,1267-1268; S. Pieszczo c h, Patrologia,
Poznan 1964, s. 68.

9 Orygenes, Origenis fragmenta in proverbia, PG 17, 157A.

120 Por. K. Parry, Depicting the World, s. 157, R.P.C. Han s on, Tradition in
the Early Church, Londyn 1962, s. 244.
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$w. Bazyli.””! Powotywat sie on na przekazy ustne, gdy bronit trady-
cyjnej doksologii ,,z Duchem Swigtym”, uzasadniat praktyke adoro-
wania krzyza oraz uzywania epiklezy podczas konsekracji. Bazyli
pisze bowiem, Ze cz¢$¢ nauki zostata przejeta z niepisanej tradycji
apostolskiej przekazanej ,,w tajemnicy”.'? Przy czym termin ,,w ta-
jemnicy” (en mysterio) moze by¢ tu rozumiany w dwojaki sposob:
albo, idac za my$lg Papiasza, jako ezoteryczna wiedza, przekazana
przez apostolow tylko nielicznym, albo tez, co bardziej prawdopo-
dobne, jako wiedza przekazywana ,,przez ustne wtajemniczenie”
podczas katechezy.'?

Jan Damascenski przytacza te kluczowe stowa Bazylego w swojej
pierwszej mowie: ,,Tradycja Ko$ciota zostata nam przekazana nie
tylko za posrednictwem pisma, ale przekazywano ja takze w for-
mie niepisanej. Mowi o tym §w. Bazyli (...): «W calym starannie
strzezonym przez Ko$ciol nauczaniu i doktrynie, cz¢$¢ nauki posia-
damy w formie pisanej, cze$¢ za$ tradycji apostolskiej zostata nam
tajemniczo (en mysterio) przekazana w formie niepisanej, oba za$
te zrodta maja jednakowa moc, aby prowadzi¢ nas do zbawienia»”.'**
Kontynuujac ten tok myslenia, Jan Damascenski wlasnie niepisanej
tradycji Ko$ciota jerozolimskiego przypisuje znajomos¢ lokalizacji
takich obiektow jak Gora Kalwaria czy Grob Panski: ,,Czyz dzieci
nie dowiedzialy si¢ o tym ustnie od ojcow?”'?> Rowniez w §lad za
Bazylim Damascenczyk pyta o pochodzenie pewnych rytow litur-

12 W tym kontek$cie odnosi si¢ do Bazylego —poza Janem Damascenskim —rowniez
patriarcha Nicefor; zob. tenze, Antirrheticus 111, 8, PG 100, 389AB.

22 Por.S.Basilii Magni, DeSpiritu Santo 27,66, PG 32, 188AB; Sw. Ba -
zyli Wielki, O Duchu Swigtym, s. 175; E. Amand de Mendieta, The
, Unwriten” and ,,Secret” Apostolic Traditions in the Theological Thought of
St. Basil of Caesarea, Edynburg 1965.

123 Traktowanie niepisanej tradycji apostolskiej jako wiedzy ezoterycznej pozba-
wiatoby ja wiarygodnosci. Z twierdzeniami Papiasza nie zgadzal si¢ juz Euzebiusz
z Cezarei w Hist. Eccl. 3,11-12 (PG 20,240C-248A); Euzebiusz z Cezarei,
Historia Koscielna, s. 109-111.

24 [23orazS.Basilii, DeSpir. 27,66, PG 32, 188AB; Sw.Bazyli Wielki,
O Duchu Swietym, s. 175.

125 1,23.
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gicznych; skad mianowicie wzigt si¢ zwyczaj potrojnego zanurza-
nia w wodzie podczas chrztu $wietego, modlenia si¢ zwroconymi
w kierunku wschodnim czy tez sposob sprawowania liturgii. Nie ma
watpliwosci, ze pochodza one ze zrodet niepisanych.'?

W ten sposob Jan Damascenski dochodzi do niezachwianego prze-
konania, ze takze kult §wigtych obrazow jest praktyka rownie staro-
zytna, co pozostate zwyczaje liturgiczne i siega czasow apostolskich.
Pisze mianowicie: ,,Przyjmij za pojedynczy strumien dziedzictwo
Pisma i Ojcow; ono pokazuje, ze tworzenie i czczenie obrazoéw nie
jest nowinka, ale starozytna Tradycja Kosciota™.'?’ Przystanie na btad
ikonoklazmu oznaczatoby jego zdaniem naruszenie integralnosci
Bozego objawienia. Taka teza kryje si¢ za retorycznym pytaniem,
ktore kieruje do swojego adwersarza: ,,Skoro wigc tak wiele zostalo
przekazane Kosciotowi w formie ustnej i jest az po dzi$ dzien pieczo-
lowicie strzezone i1 zachowane, pytam, dlaczego z pogarda odnosisz
si¢ do $wietych obrazow?”128

Ikonoklasci z duzym sceptycyzmem oceniajg warto$¢ tradycji ust-
nej, jako wiarygodnego zrodta przekazu wiary. Ich nacisk na stowo
pisane nie pozwala im wywies¢ kultu ikon ani z tradycji pochodzacej
bezposrednio od Chrystusa, ani od apostotow, ani od Ojcéw Kosciota;
uwazaja te praktyke za zerwanie z prawdziwa Tradycja, 1 narazanie
Kosciota na wptyw poganstwa. Sa przekonani, ze Tradycja wiasnie im
przyznaje racj¢, natomiast brak pisemnych przekazow popierajacych
kult ikon z okresu wczesnego Kosciota uwazaja za mocny dowod na
rzecz swojego stanowiska. Dla ikonofilow za$ przeciwnie, dowodem
bardziej wartosciowym byto dotarcie do poktadow tradycji niepisane;j.'”

W charakterystycznej dla ikonoklastow sktonnosci do ,,cenzu-
rowania” Tradycji Damascenczyk dopatruje si¢ tendencji reformi-
stycznych. Dopuszczenie do rozpoczgcia tego procesu mogloby
przynies$¢ nieobliczalne skutki, a w konsekwencji doprowadzié¢

126 Por. tam:ze.

127 11,20.

128 123; por. 11,16 (PG 94, 1301C-1304A).

122 Por. K. Parry, Depicting the World, s. 160.
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nawet do upadku catego gmachu Kosciota §wictego. Kontynuujgc
cytat ze $w. Bazylego, Jan ostrzega: ,,Jesli bowiem probujemy od-
rzucac niepisane zwyczaje, jako nie majace wielkiego znaczenia,
mozemy czynigc to wyrzadzi¢ krzywde tym, ktore w Ewangelii
maja istotne znaczenie”.*® Autor apeluje zatem w dramatycznych
stowach: ,,Stojmy bracia mocno na skale wiary i tradycji Kos-
ciola, bez przesuwania granic, ktére ustalili nasi Ojcowie (por.
Rz 22, 28), nie dajac miejsca tym, ktorzy chca wprowadzi¢ no-
wosci 1 zburzy¢ budynek swigtego Kosciota Bozego, katolickiego,
i apostolskiego™."*!

Skoro Damascenczyk traktuje jako jednolite testimonium — Pismo
1 Ojcow, uwaza Tradycje za, w pewnym sensie, kontynuacje Bozego
objawienia, gdzie natchnieni przez Ducha Ojcowie dokonujg praw-
dziwej wyktadni Pisma Swictego.”> Dzicki owej asystencji Ducha
Koscidt nie musi si¢ wige obawiac ,,ulegniecia nedznym zywiotom”,'s*
ktore moglyby go zwies¢ na manowce. Ta charakterystyczna dla
Jana Damascenskiego optymistyczna postawa wobec wartosci po-
znawczej tradycji niepisanej zostala uznana przez II Sobor Nicejski
i usankcjonowana w jego czwartym anatematyzmie potepiajagcym
tych, ktorzy odrzucajg jakakolwiek tradycje koscielna, czy to pisana,
czy niepisang."*

130 123 0razS.Basilii, De Spir. 27,66, PG 32, 188AB; Sw. Ba z y 1 i, O Duchu
Swietym, s. 175.

B TILAL

32 Por. K. Parry, Depicting the World, s. 162. W podobnym duchu pisat juz
Grzegorz z Nazjanzu, ktory twierdzil, ze bostwo Ducha Swigtego zostato wyjas-
nione nie w Pi$mie, ale pdzniej, przez jednego z teologéw (prawdopodobnie miat
na mysli Grzegorza Cudotworce — PG 10, 984), ktory nauczat tego, jak twierdzi
Nazjanzenczyk, pod natchnieniem Ducha Swictego; por. Oratio 31, 26-28, PG 36,
161C —165A;, Sw. Grzegorz z Nazjanzu, Mowy wybrane, s. 358-360.

133 Por. 1,2

B34 Por.Soboér Nicejski II, Anatematyzm 4, DSP, t. 1, s. 341; BF 111, 7.
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Stosunek do pism Ojcéw

Na koncu kazdej z trzech mow Jan Damascenski umieszcza kolek-
cje tekstow, ktore sktadaja sie z fragmentow prac autorow koscielnych.

Metoda cytowania Ojcow Kosciota w celu poparcia swoich twier-
dzen teologicznych stosowana byta od wiekow. Stanowi ona niejako
przedhuzeniem metody, polegajacej na postugiwaniu si¢ ,,dowodami”
z Pisma Swigtego. Maksym Wyznawca twierdzit, ze Ojcowie sg
spadkobiercami apostotow i majg rowny im autorytet.> W stuleciach
VIII i IX stosowanie antologii cytatow patrystycznych uwazano juz
za praktyke konieczng, aby jakakolwiek doktryna teologiczna mo-
gla by¢ uznawana za obowigzujacg. Takie florilegia skompilowano
zatem dla obydwu zgromadzen ikonoklastycznych: w Hiereia w 754
i w Hagia Sophia w 815 r., w celu zatwierdzenia przez zebranych tam
biskupow."*¢ Analogiczng antologi¢ stworzyli ikonofile na Siédmym
Soborze Ekumenicznym w 787 r."’

Na upowszechnienie si¢ tej metody miata w tym czasie wplyw
centralna idea wiernosci Ojcom i tradycjom Kosciota. Nie oznaczato
to bynajmniej, ze teologia bizantynska nie miata reagowac na nowe
wyzwania. Powinna natomiast by¢ tworzona w relacji do tego, co po-
wstato juz wezesniej, jako tworcza refleksja nad materiatem pozosta-
wionym przez wczesniejsze autorytety. Wspomniany wyzej Maksym
Wyznawca przyznaje, za $w. Bazylim Wielkim, Ze nic z tego, co sam
napisal, nie zostato wymyslone przez niego, ale pochodzi od Ojcow."*®
Roéwniez Jan Damascenski jest dobrym przyktadem takiej postawy.
W jednej z mow pisze on nawet: ,,Jesli ktokolwiek chciatby gtosi¢
ci co$ przeciwnego do tego, co Kosciot katolicki otrzymat od $wig-
tych Apostotdw, Ojcow i sobordw, a ustrzegt do dnia dzisiejszego,

35 Por. J. Pelikan, The Spirit of Eastern Christendom (600-1700), Chicago
1974, 5.19-21.

136 Por. P.J. Alex ander, The Patriarch Nicephorus of Constantinople: eccle-
siastical Policy and image worship in the Byzantine empire, Oxford 1958, s. 493-505.

37 Mansi, X111, 1-201; por. K. Par ry, Depicting the World, s. 145-146.

38 Por. Maksym Wyznawca, The Philokalia. The complet text, t. 11,
s. 286; por. tez S. Basilii, De Spir., PG 32, 72-73.
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nie stuchaj go”."*? Jego De fide orthodoxa natomiast, ktore stanowi
probe calosciowego ujecia dogmatyki chrzescijanskiej, nie zawiera
w zasadzie oryginalnej mysli autora, za to prezentuje wysoki poziom
systematyzacji tradycji patrystycznej.'*

Taka postawe Damascenczyka trzeba widzie¢ réwniez w kon-
tekscie 19 kanonu Soboru Pigto-Széstego z 692 r., ktory brzmi:
,,Przetozeni kosciola powinni (...) naucza¢ (...) nie przest¢pujac juz
utrwalonych przez bogonosnych Ojcow granic (...). I jesli stowo
Pisma bedzie badane, to niech objasniajg go nie inaczej, jak przed-
stawili go w swoich pismach luminarze i nauczyciele Kos$ciota, i tym
niech si¢ zaspokojg bardziej, niz uktadaniem wtasnych stéw, aby,
z braku umiej¢tnosci, nie uchylic¢ si¢ od tego, co nalezy”.'"! Na decy-
zje Soboru wptynety bez watpienia polityczne i eklezjalne wstrzasy
VI1i VII w. Po tych do§wiadczeniach Ko$ciot dazyt do ujednolicenia
jezyka, w ktorym formutowana jest doktryna, by utrudni¢ mozliwo$é
wszelkiego ,,nowinkarstwa”.!#2

Janowe florilegia zawarte w dwu pierwszych mowach przeciwko
obrazoburcom sg sobie najblizsze, zwlaszcza pod wzglgdem tresci.
Kolekcja z drugiej mowy jest de facto powtdrzeniem pierwszej, tyle
ze uzupetniona o kilka nowych wyjatkow. Forma obydwu antologii
wskazuje na to, ze autor traktuje je jako integralne cze¢sci traktatow.
Cytaty wyposazone sg w dtuzsze lub krotsze komentarze, ktore ko-
respondujg z argumentacja samych méw, cato$¢ natomiast finalizuja
rozbudowane zakonczenia. Trzecie za$ florilegium, ktore jest o kil-
kanascie lat p6zniejsze od dwu pozostatych, stanowi jakby osobng
catos¢, ktora sama w sobie moze dobrze stuzy¢ apologii obrazow.
Jest to niemal catkowicie nowy wybor tekstow, z mowami wezesniej-
szymi pokrywa si¢ w niewielkim stopniu. Zawiera znacznie wigksza
liczbe autordw, a tylko kilka komentarzy wlasnych Damascenczyka.

139 1L6.

40 Por. K. Parry, Depicting the World, s. 147.

4 A. Znosko, Kanony Kosciola prawostawnego w przekiadzie polskim, t. 1,
Warszawa 1978, s. 82.

2 K. Parry, Depicting the World, s. 148.
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Ustalenie doktadnej liczby cytatdéw i ich autorow napotyka pewne
trudnosci. Po pierwsze, zdarza sie, ze w relacjonowaniu tekstow pa-
trystycznych autor postuguje si¢ mowa zalezna lub tez, cytujac Ojcow,
dokonuje pewnych skrotow i modyfikacji tekstu. Po wtore, prezentuje
jako tekst ciagly zdania, ktore sg w rzeczywisto$ci rozrzucone na
wickszej przestrzeni dzieta zrodtowego.'* Nasuwa to watpliwosci,
czy mozna dany tekst traktowac jako pojedynczy cytat. Nastepnie,
zdarza sig, ze Jan blednie przypisuje autorstwo'* lub podaje teksty,
ktorych nie sposob zidentyfikowaé, gdyz nie ma ich wérod dostep-
nej dzi$ literatury patrystycznej.'* To w oczywisty sposob utrudnia
ustalenie prawdziwej liczby cytowanych autorow.

Jesliby wykaza¢, ze Jan Damascenski postugiwat si¢ w tworzeniu
swoich kolekcji jakimi$ weze$niejszymi zbiorami cytatéw, mozna by
wtedy po czes$ci wyjasnic zaistniate btedy automatycznym powie-
laniem zwartych w nich pomytek. K. Parry twierdzi jednak, ze Jan
postugiwat si¢ na 0go6t oryginalnymi zrodtami,' ¢ natomiast B. Kotter
znalazt we florilegium do trzeciej mowy jedenascie lemmata, pocho-
dzacych z Doctrina patrum de incarnatione Verbi, waznej antologii
chrystologicznej z VII w.' Kwestia dostepnosci zrédet wymaga
osobnych studiow. Nalezatoby mianowicie pordwnac cytowane przez
naszego autora fragmenty z urywkami zachowanymi w r6znych ko-
lekcjach florilegiow.

145 Np. 1,56 (PG 94, 1272B-1276A); IL,52 (PG, 94, 1313A), por. Leontii Ne-
apolitani Episcopi, Sermo contra Judaeos, PG 93, 1601A, 9-15; 164A, 3-11;
1608D, 5-7;1605B, 11-C4; 1505B, 1-11; 1605D, 9-1608 A, 10; 1608B,7-12; 1608C, 11-D1;
1608, 11-CI1.

44 Np. 1,64 (PG 94, 1280A). Wedtug Kottera, nie jest to fragment z pisma
Sofroniusza z Jerozolimy Leimonarion, jak twierdzi Jan Damascenski, ale jego
przyjaciela Jana Moschosa: PG 87, 2900B.

145 B. Kotter znalazt pie¢ takich fragmentow.

146 Por. K. Parry, Depicting the World, s. 148.

47 Por.B.Kotter (wyd.), Schriften des Johannes von Damasko, t. 111, Berlin
1975,s.31;F.Diekamp (wyd.), Doctrina Patrum de incarnatione Verbi, Miinster
1907.
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Nalezy stwierdzi¢, ze, powotujac si¢ na Ojcéw Kosciota, tworcy
kolekcji kierowali si¢ na ogdt dwoma waznymi zasadami: antyczno-
$ci (im zrédto wezesniejsze tym lepiej) i ortodoksji. Po raz pierwszy
termin ,,Ojcowie” uzyty zostat przez Atanazego i Bazylego Wielkiego
w odniesieniu do biskupéw uczestniczacych w Soborze Nicejskim
w 325 1.8 Poza tym, Bazyli uzywat go jeszcze, odnoszac si¢ do pisa-
rzy przednicejskich, w tym do Ireneusza Antiochenskiego, Klemensa
Rzymskiego i Orygenesa.

Bazyli jest jednym z pierwszych autorow, ktorzy tworzyli listy au-
torytetow patrystycznych dla poparcia swoich argumentow teologicz-
nych. Jednakze do konca V w. w patrystycznych florilegiach pojawiato
si¢ bardzo niewielu pisarzy przednicejskich. W efekcie kontrowersji
nestorianskiej pojecie ,,Ojcowie” zostato w tym czasie ograniczone do
tych autoréw, ktorzy opowiedzieli si¢ po stronie nicejskiego credo.'¥

Pod wplywem Cyryla Aleksandryjskiego zaczeta si¢ ksztaltowac
idea kanonu wybranych autoréw. W wyniku tego procesu autorytet
jednych Ojcéw zostal wyniesiony ponad autorytet innych.’>® Drugi
Sobdr Konstantynopolitanski z 553 r. wypowiedziat si¢ na korzysé¢
pism 12 Ojcow, w tym Atanazego, Bazylego i wlasnie Cyryla Alek-
sandryjskiego.” Zatem pole manewru zostato do$¢ mocno zawezone.

Podczas kontrowersji obrazoburczej strona ikonoklastyczna trzy-
mata si¢ Scisle tych wysrubowanych kryteriow. Bardzo powaznie
traktowali oni zasad¢ starozytnosci autorow i ograniczali si¢ W swo-
ich florilegiach do cytowania jedynie tekstow z IV i V w.'* Jest

48 Por. RM. Grant, The Appeal to the Early Fathers, Journal of Theological
Studies 11/1960, s. 16.

4 Por. K. Parry, Depicting the World, s. 145.

50 Por. PT.R. Gray, ,, The Selects Fathers”: Canonizing the Patristic Past,
Studia Patristica 23/1989, s. 24; R.M. Grant, The Appeal to the Early Fathers,
s. 14.

B Por. H. R. Percival (wyd.), The Seven Ecumenical Councils of the
Undivided Church, t. 1V, Oxford 1981, s. 303.

152 Por. MV. Anastos, The Argument for Iconoclasm as presented by the
Iconoclastic Council of 754, w: K. Weitzmann (wyd.), Late Classical and
Medieval Studien in Honor of A.M. Friend, Princeton 1955, s. 182-184.
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to postawa bardzo dla nich wygodna, gdyz nie wiele bylo zrodet na
temat kultu obrazow przed VI w.'* Stanowito to natomiast problem
dla ikonofilow. Nic zatem dziwnego, ze zdecydowali si¢ oni wlaczy¢
do patrystycznych testimoniow autorow pozniejszych. Trzeba jednak
zdawac sobie sprawe z tego, ze w VI 1 VII w. dysputy teologiczne
przyczynity si¢ znacznie do poszerzenia zawartos$ci patrystycznych
florilegiow. Mozna w nich znalez¢ odwotania do pism wzigtych
z pozniejszych i mniej znaczacych autoréw. Na przyktad Doctrina
patrum zawiera juz teksty ok. dziewigédziesigciu Ojcow Kosciota.'>*

Jak si¢ okazuje, starozytnos¢ nie byla dla ikonoduléw bariera
do uznania autorytetu danego pisarza. Ten brak odnosnikow do
kultu — cho¢ juz nie samego tworzenia — obrazow ze ,,ztotego” okresu
patrystyki moze by¢ ttumaczony dwojako, albo uwazano go za oczy-
wistos¢, 1 tylko kontrowersje wokot tematu wywotaly w poézniejszym
okresie konieczno$¢ ustosunkowania si¢ do tej kwestii, albo tez —
w przeciwienstwie do tego, co mowili ikonofile — byt to rzeczywiscie
zupetnie nowy fenomen.'”

Powyzsze uwagi na temat ksztattowania si¢ patrystycznego ka-
nonu i stosunku do niego stron sporu ikonoklastycznego rzucaja
pewne $wiatlo na sktad florilegiow ulozonych przez Jana Dama-
scenskiego. W pierwszym z nich na ok. dziesi¢ciu autorow ponad
polowa to pisarze z VI i VII w., w drugiej antologii Damascenczyk
dodaje jeszcze przynajmniej dwoch poznych autordéw, chociaz nalezy
zwroci¢ uwagg, ze w obydwu najsilniej reprezentowany jest jednak
sw. Bazyli.®

Wsréd Ojeow, ktorzy pojawiaja sie dopiero w trzecim florilegium,
nalezy wymieni¢ dwoch pisarzy przednicejskich — Klemensa Alek-
sandryjskiego”’ i Metodego z Olimpu,'*® natomiast prawie wszy-

15 Por. K. Kitzinger, The Cult of Images in the Age before Iconoclasm,
Dumbarton Oaks Papers 9/1954, s. 94.

5% Por. K. Parry, Depicting the World, s. 147-148, 152.

155 Tamze, s. 152.

156 1, 34-47 (PG 94, 1261C-1268D).

ST IL,112 (PG 94, 1404AB).

138 TI1,138 (PG 94,1420A).
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scy pozostali to Ojcowie z IV i V w. Swiadczy to o tym, ze kwestia
starozytnosci byto dla Jana jednak waznym kryterium, ale potrze-
bowal wigcej czasu na skompletowanie odpowiedniego materiatu.

Mimo trudnosci, o ktérych mowilismy wezesniej, K. Parry pokusit
si¢ o zestawienie $wiadectw gtownych Ojcéw cytowanych we flori-
legiach Jana Damascenskiego. Oto oni: Ambrozy z Mediolanu (2),'”
Anastazy z Antiochii (3), Anastazy Apokryzariusz (2), Anastazy
z Synaju (1), Atanazy Aleksandryjski (3),"° Bazyli Wielki (7), Jan
Chryzostom (4), Klemens Aleksandryjski (1), Cyryl Aleksandryjski
(3), Cyryl Jerozolimski (1), Pseudo-Dionizy (4), Euzebiusz z Ceza-
rei (2), Grzegorzy z Nazjanzu (4), Grzegorz z Nyssy (3), Leoncjusz
z Neapolis (8), Sewerian z Gabala (3), Sofroniusz z Jerozolimy (2),
Stefan z Bosry (2), Symeon Stylita Mtodszy (1). Poza tym Parry na
podstawie Kottera odnajduje 12 fragmentow z Doctrina patrum.'
Pomija natomiast pomniejszych autorow, jak np. Jan Malalas, Teodor
Lektor czy Izydor Diakon.

Pierwsza uwaga, ktdra narzuca si¢ po zapoznaniu z listg §wigtych
autorow, jest taka, ze miesci si¢ ona catkowicie w obrebie pisarzy
jezyka greckiego — nie ma tam ani jednego autora zachodniego. Jan
Damascenski nie odwotuje si¢ nawet do wypowiedzi papieza Grze-
gorza Wielkiego, ktory byl przychylny obrazom i podkreslal ich role
edukacyjng.’2 Swiadczy to o skromnosci zwigzkéw, jakie taczyty juz
wtedy obie czesci Kosciota, a zarazem o sile teologii greckojezyczne;j,
ktora w sytuacjach kryzysowych, takich jak kontrowersja ikonokla-
styczna, byla w stanie poradzi¢ sobie sama z wyzwaniami epoki.

Lektura florilegiéw pokazuje, ze znaczna czgs¢ argumentow, kto-
rymi postuguje si¢ Damascenczyk, zostata ukuta juz podczas wczes-
niejszych sporow i dyskusji teologicznych. Problem idolatrycznego

1% Liczba w nawiasie oznacza liczbg cytatow danego autora.

160 Roznice w liczbie cytatow wynikaja z faktu, ze Parry uwzglednia rowniez
cytaty zawarte poza florilegiami — wewnatrz mow.

161 K. Parry, Depicting the World, s. 153.

2 Sancti Gregorii Magni, Epistola IX,105, PL 77, 1027B-1028A;
Epistola X1,13, PL 77, 1128 A-1130B.
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kultu przedmiotéw materialnych, zwlaszcza postaci krzyza, ale takze
obrazéw oraz jego stosunek do Prawa byt nieodlgcznym elementem
polemik z wyznawcami judaizmu. Sg one obficie reprezentowane
przez fragmenty pism Leoncjusza z Neapolis i Stefana z Bosry —
obydwu pod znamiennym tytulem Przeciwko Zydom.'®® Natomiast
kolekcja Doctrina patrum, ktéra prawdopodobnie wspierat si¢ Jan,
tworzona byta w polemice z herezja monofizytyzmu.

Innym, bardzo waznym fragmentem, wymienionym wsrod pism
Ojcow jest przytaczany juz przez nas wczesniej cytat ze Sw. Bazy-
lego, w ktorym stwierdza on, ze cze$¢ oddawana obrazom, odnosi si¢
do prototypu.'® Byt on pozniej wielokrotnie wykorzystywany jako
mocny argument przez poézniejszych obroncow obrazow.'* Jednakze
kontekst, w jakim znalazt si¢ obecnie, byl dla niego zupelnie nowy.
Tekst Bazylego odnosit si¢ jedynie do relacji zachodzacych miedzy
Osobami Tréjcy Swietej i nie miat Zadnego zwiazku z problemem
ikonoklazmu.

Umieszczanie passusow poza ich wtasciwymi kontekstami byto
praktyka budzaca wiele watpliwosci, a mimo to czesto spotykang.
Kazda ze stron konfliktu postugiwata si¢ nig bez wickszych skru-
putéw. Uczestnicy II Soboru Nicejskiego oskarzali np. ikonokla-
stow z 754 1. o wyrywanie cytatow z ich kontekstow, ale sami tez
tak czynili. Praktyka ta wydaje si¢ usprawiedliwiana pragnieniem
ujednolicenia jezyka teologicznego w ramach tworzenia formalnych
stanowisk doktrynalnych.!6¢

W wyniku procesu ,,selekcji” autorytetow patrystycznych powsta-
waty liczne falszerstwa i interpolacje tekstow, ktore miaty zaspokoic

163 Por. ,54.56 -Leontii Neapolitani,Sermo. c. Jud. PG 93, 1601-1608;
111,84-89 —ten z e, Sermo. ¢. Jud., PG 93,1597-1601.1605A-1608C; 111,72 —Stefan
z Bosry, Fragm., Studi e Testi 76, s. 205.

164 1,35 (PG 94, 1261D1264A); 111,45 (PG 94, 1361AB).

65 Np.S.Theodori Studitae,Antirrheticus I, 8.20, PG 99, 337AD,349B-
-351B; Antirrh. II,24.26.28, PG 99, 368C-369A, 369CD.372A-373A;S. Nicephori,
Antirrheticus 111, 18.21, PG 100, 401A- 404B,405D-409A.

16 Por. K. Parry, Depicting the World, s. 152.
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potrzeby wspotczesnych dysput.’” Od V w. odgrywaly one coraz
wigksza role w szukaniu konsensusu w kwestiach doktrynalnych. Dla
Maksyma Wyznawcy nie do pomyslenia bylo, zeby miedzy Ojcami
mogta mie¢ miejsce jakas rozbiezno$¢. Byl przekonany o pelnym
consensus patrum, a wszystkie rodzace si¢ na tym tle watpliwosci
nalezy rozwigzywac przez poglebione studia ich tekstow.'s®

W takim kontekscie problematyczna staje si¢ kwestia pism au-
torstwa Epifaniusza, biskupa Salaminy (315-403), skierowanych
przeciwko tworcom i czcicielom obrazow.'™ O ich znaczeniu niech
swiadczy fakt, ze przewodzg one patrystycznemu dossier dotaczo-
nemu do horosu z 754 r. Spotkato si¢ to z reakcja II Soboru Nicej-
skiego, ktory uznal, Ze jego pisma ikonoklastyczne sg sfatszowane
i odrzucone przez Kosciot."”?

Pierwszym ikonofilem, ktory przedstawial ikonoklastyczne pisma
Epifaniusza jako falszywe, byt Jan Damascenski. Uwazat on, Ze
zostaty stworzone przez kogos, kto podawat si¢ za Epifaniusza, co
byto wowczas praktyka powszechna: ,,Po pierwsze pismo to moze
by¢ nieautentyczne i falszywe — innego bowiem jest autora, a innego
nosi podpis — co wielu ma zwyczaj czyni¢”."! Jednak Jan dopusz-
cza mozliwo$¢ autentycznos$ci tychze pism. Nawet wtedy nie musi
to dowodzi¢ ikonoklastycznej postawy Epifaniusza. By¢ moze cho-
dzito mu tylko o zapobiezenie jakim$ naduzyciom zwigzanym z kul-
tem obrazow. Damascenczyk uzasadnia to w nastgpujacy sposob:

7 Tamze, s. 146; por. PT.R. Gray, ,, The Selects Fathers”: Canonizing the Pa-
tristic Past, s. 24; RM. Grant, The Appeal to the Early Fathers, s. 14.

168 K. Parry, Depicting the World, s. 146.157; por. J. Pelik an, The Spirit of
Eastern Christendom (600-1700), s. 21. Takim falszerstwem byty np. teksty autora,
ktorego znamy jako Pseudo-Dionizy. Ten anonimowy pisarz z przetomu Vi VI w.,
aby podnie$¢ autorytet swoich wypowiedzi, podawat si¢ za jednego z uczniow
$w. Pawta — Dionizego Areopagite, znanego z kart Dziejow Apostolskich.

10 K. Holl (wyd.), Die Schriften des Epiphanius Genge die Bidverehrung,
w: tenze, Gesammelte Aufsdtze zur Kirchengeshichte, 11 2, Tiibingen 1928,
s. 351-398.

0 Mansi, X111, 293C; por. K. Parry, Depicting the World, s. 150.

1,25 PG 94,1257AC; por. 11,18 PG 94, 1304C-1305A.
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... po drugie wiemy, ze Swiety Atanazy sprzeciwial sic wystawianiu
w szkatulach ziemskich szczatkow §wietych, zalecajac grzebac je ra-
czej pod ziemia;'”? chciat w ten sposob znie$¢ odrazajacy zwyczaj
Egipcjan, ktorzy swoich zmartych nie chowali pod ziemia, lecz skta-
dali na specjalnych tozach lub tapczanach. By¢ moze takze wielki
Epifaniusz, chcace zapobiec jakims$ naduzyciom, tez zabronit sporza-
dzania obrazoéw — jesli zatlozymy, Ze jest on autorem tego pisma”.'”®
Ostrze wypowiedzi Epifaniusza zostaje stgpione przez fakt, ze — co
stwierdza Damascenczyk — jego wlasny kosciot przyozdobiony jest
ikonami i bylo ta az do czaséw wspotczesnych Janowi.!™

Ostatni argument, ktorym postuguje si¢ Jan Damascenski, odnosi
si¢ do kwestii consensus patrum. Nie moze by¢ ono podwazone,
kiedy mamy do czynienia ze zdaniem przeciwnym jednego tylko
autora: ,,Po trzecie wreszcie — jeden wyjatek nie moze stanowic
prawa Kosciota; ani bowiem «jedna jaskotka nie czyni wiosny» (...),
ani tez pojedynczy glos nie jest w mocy podwazy¢ zgodnej tradycji
catego Kos$ciota, ktora jest gloszona od krancow po krance ziemi”.'”

& 3k ok

Chociaz teologia obrazu i jego obrona $w. Jana Damascenskiego
nie w kazdym momencie wydaje si¢ stawa¢ na wysokosci zadania
i nie zawsze w sposob adekwatny odrzuca oskarzenia ikonoklastow,
to jednak daje ona solidne podwaliny pod budowe gmachu teologii
ikony w okresie drugiego ikonoklazmu, ktory zakonczyt si¢ osta-
tecznie zwyciestwem ikonodulow. Damascenczyk jako pierwszy

"2 Por. Atanazy Wielki, Vita Antonii 90 PG 26, 969A; Sw. Atanazy
Aleksandryjski, Zywot swietego Antoniego, thum. Z. Brzostkowska,
Warszawa 1987, s. 108-109.

173 1,25.

I Por. tamze. Nie wiadomo, do ktorego kosciota odnosi si¢ Jan Damascenski,
prawdopodobnie nie byt to kosciol poswigcony §w. Epifaniuszowi w Salaminie —
Konstancji; por. A.H.S. M e g a w, Byzantine Architecture and Decoration in Cyprus:
Metropolita or Provincial? Dumbarton Oaks Papers 28/1974, s. 57-88.

5 1,25.
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zdefiniowal i rozréznit rézne rodzaje kultu, zwracajac uwage na
roznice miedzy czcig oddawana Bogu, a czcig oddawang stworze-
niom, w tym obrazom; jasno i zdecydowanie rozprawit si¢ z pozor-
nym zakazem tworzenia ikon wynikajacym ze Starego Testamentu;
wreszcie stworzyt pewien kanon postugiwania si¢ argumentami
z Tradycji — tak ustnej, jak i z pism Ojcoéw. Jego nastgpcom pozo-
staje dopracowa¢ argument chrystologiczny, oparty na relacyjnej
metafizyce Arystotelesa. Stworzona przez Damascenczyka teologia
szeroko rozpowszechnita si¢ we wschodniej duchowosci, ksztaltujac
silnie zmyst wiary wschodnich chrzescijan.

Piotr FELIGA

Stowa kluczowe: kult obrazoéw, $w. Jan Damascenski, tradition

Keywords: Cult of images, St. John of Damascus, Tradition

Defense of the Cult of Images in Three Apologetic Treatises against
those Decrying the Holy Images by St. John of Damascus
Summary

St John of Damascus was one of the first theologians who shaped the
theology of images. His theology was born in the difficult historical cir-
cumstances of the first iconoclasm. This is why it was not always up to the
task. But it was John who first defined the image as the object of worship
and gave a number of convincing arguments for worshiping them. The basic
source of knowledge about the theology of the icon of John of Damascus is
his Three Apologetic Treatises against those Decrying the Holy Images. On
this basis, I presented the definitions of the cult of images and the various
types of worship, then the arguments used by St. John of Damascus in
order to validate the worship of images in the context of the Old Testament
prohibition on the creation of images and the Christian worship of the
saints. Finally, I presented John’s theology as an expression of the Church’s
independence from the emperor’s power and his attitude to ecclesiastical
tradition, especially to the opinions of the Fathers of the Church.
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