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W SWIETLE WSPOLCZESNYCH WYZWAN

Komus, kto w czasie przetomu zwiazanego z wydarzeniami
1989 r. zostatby zapytany o prognoze dotyczaca wolnosci sumienia,
sytuacja wydawata si¢ pewnie dosy¢ klarowna. Oto rozpoczyna
si¢ era wolnosci sumienia, w ktorej kazdy bedzie mogt swobodnie
zy¢ zgodnie z wlasnym sumieniem, a ci, ktérzy byli do tego zdolni
takze w czasach ucisku i zniewolenia, szczegdlnie osoby okreslane
zaszczytnym mianem ,,wig¢Zniow sumienia”, wreszcie doczekaja sie
catkowitej rehabilitacji oraz zostang otoczeni powszechnym szacun-
kiem. Jak to zwykle bywa, zycie koryguje tego typu optymistyczne
prognozy. Jednak sytuacja dotyczaca wolnosci sumienia dzisiaj,
po ponad ¢wier¢ wieku panowania nowego demokratycznego tadu,
jest, rzec by mozna, kuriozalna. Oto bowiem, z jednej strony, su-
mienie wydaje sie nadal naleze¢ do podstawowych poje¢ etycznych;
trudno tez méwié o tym, ze wolnos¢ sumienia mialaby by¢ gene-
ralnie zagrozona. W potocznym jezyku pojecie to bywa uzywane
w dawnym, chociaz wyraznie sptyconym znaczeniu: jako pojecie
okreslajacy swoisty ,,wat ochronny” przed roszczeniami jakichkol-
wiek zewnetrznych autorytetow, otaczajacy wolnos¢ jednostki. Jed-
noczesnie jednak bardziej niz kiedykolwiek rzuca si¢ w oczy nie
tylko brak powszechnie akceptowanej definicji sumienia, ale wregcz
unikanie tego pojecia w liczacych sie publikacjach z zakresu antro-
pologii filozoficznej i etyki. Wydaje sie, ze pojecie sumienia i proba
jego definicji pojawiaja sie prawie wylacznie w kontekscie etyki
chrzescijanskiej, natomiast inne nurty etyczne unikaja go, badz nawet
neguja sens jego uzywania. Dochodzi do tego wyrazne przesuniecie
akcentdw. Powolywanie si¢ na sumienie, rozumiane do tej pory jako
straznik wolnosci osoby, bywa nierzadko, zwtaszcza w kontekscie
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spolecznym, postrzegane jako osobista fanaberia badz tez nawet
wyraz stabosci 1 przewrazliwienia.

Wydaje sie zatem, ze tej krétkiej diagnozy wolnosci sumienia
w kontekscie wspotczesnych wyzwan nie mozna rozpoczaé inaczej,
jak wskazujac na kluczowe elementy rozumienia sumienia. Z ra-
cji réznic miedzy réznymi nurtami w ujmowaniu tej problematyki,
odmienna moze by¢ tez diagnoza napig¢ i konfliktow spotecznych,
jakich jestesmy swiadkami w debacie publicznej. Wybrane aspekty
tej problematyki, zarowno w przestrzeni spotecznej, jak i w Kosciele,
zostang omdwione w drugiej czesci przedtozenia.

Problemy definicyjne sumienia

Pojecie sumienia zawsze odgrywato w historii mysli etycznej
znaczna role. Nie sposéb w ramach krotkiego artykutu dokonaé
szczegbdlowej analizy jego wielu znaczen. Trzeba ograniczy¢ sie do
wskazania na jego trzy jego wymiary: subiektywny, obiektywny
i religijny.

,»3troz naszej integralnosci” (Erich Fromm)

Okreslajac w ten sposob sumienie, Erich Fromm wskazal na jego
kluczowe znaczenie w ksztaltowaniu osobowej integralnosci mo-
ralnej. Subiektywny wymiar sumienia wysuwa si¢ w toczacej sie
debacie niewatpliwie na pierwszy plan. Pojecie sumienia bywa $cisle
wigzane przede wszystkim z subiektywnym poczuciem moralnym
oraz z wewnetrzng przestrzenia osoby ludzkiej. Mamy zatem do
czynienia nie z jakas oddzielong od rozumu ludzkiego wtadza, ale
ze specyficznie osobowym wymiarem tegoz rozumu, ktéry zapewnia
cztowiekowi orientacje nie tylko w $wiecie rzeczy, ale takze w prze-
strzeni moralnej. Trescig uksztalttowanego sumienia jest po prostu
catos¢ pojec 1 wartosciowan moralnych, jakie ma konkretny cztowiek,
czyli wiedza o dobru i ztu, o nakazach 1 zakazach, ale takze sponta-
niczne wartosciowania, ktére pojawily sie na skutek wczesniejszych
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doswiadczen moralnych.! Takie podejscie ujmuje niewatpliwie wazny
1 istotny wymiar sumienia, decydujacy o ludzkiej godnosci. Sumienie
jest, by uzy¢ popularnego poréwnania, arena, na ktorej rozgrywa sie
dramat ludzkiej wolnosci. Jak stwierdzil legendarny monachijski
teolog, Romano Guardini, ,,sumienie jest tym elementem w naszej
swiadomosci, ktéry jest przyporzadkowany do dobra i wraz z nim
stanowi calos$¢ odniesienia moralnego — do tego stopnia, ze mozemy
powiedzie¢: postepowaé moralnie to postepowaé wedtug wlasnego
sumienia, zaktadajac, ze to sumienie jest takie, jakie w swej istocie
by¢ powinno™.?

Subiektywny wymiar sumienia dotyczy przede wszystkim plasz-
czyzny istotnych dla jednostki wyboréw zyciowych. Nie ulega watpli-
woscl, ze to wlasnie ono bedzie mialo decydujacy wptyw na wybory
moralne dotyczace np. zyciowej drogi czy tez zaangazowania po-
litycznego. Beda to zatem wybory indywidualne, niejednokrotnie
trudne nawet do obiektywnego uzasadnienia i napotykajace niezrozu-
mienie, a nawet opOr otoczenia, ptynace z indywidualnej wrazliwosci
moralnej konkretnej osoby oraz niepowtarzalnej sytuacji, w jakiej
si¢ znajduje. Przyktadem wiernosci takiemu subiekty wnemu gltosowi
sumienia bedzie postawa austriackiego pallotyna, Franza Reinischa,
ktory 21 sierpnia 1942 r. zostat $cigty za odmowe zlozenia przysiegi
na wiernos$¢ Hitlerowi. Kiedy jako poborowy byt przez przyjaciot
1 przetozonych naktaniany do ulegtosci i proszony, by nie szafowac
lekkomyslnie swoim zyciem, odpart: ,,Wiem, ze wielu duchownych
mysli inaczej ode mnie. Lecz ilekro¢ badam moje sumienie, nie
moge dojs¢ do innego rezultatu. A przeciw swojemu sumieniu nie
mogg 1 z taska Boza nie chce dziataé. Jako chrzescijanin i1 Austriak
nie jestem w stanie ztozy¢ przysiege wiernosci komus takiemu jak
Hitler. (...) Musza sie znalez¢ ludzie, ktorzy zaprotestuja przeciwko

' N.Dent, Conscience, w: E. Craig (red.), Routledge Encyclopedia of
Philosophy, Routledge, London-New York 1998, s. 579-581.

2 R.Guardini, Ethik. Vorlesungen an der Universitat Miinchen, t. 1,
Griinewald/Schoningh, Mainz-Paderborn 1993, s. 97.
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naduzyciu wladzy, a ja czuje si¢ do tego protestu wezwany”.> Cha-
rakterystyczne w tym uzasadnieniu jest z jednej strony indywidu-
alne, osobiste powotanie do konkretnej decyzji moralnej, z drugiej
strony natomiast brak roszczenia do generalizacji takiej postawy.*
Nalezy oczywiscie podkresli¢, ze indywidualne decyzje, oparte na
tak rozumianym indywidualnym wymiarze sumienia, nie moga do-
tyczy¢ kwestii w oczywisty sposdb irracjonalnych. Moga one jednak,
a tak bylo w przypadku sprzeciwu wobec rezimu nazistowskiego
1 innych systemow totalitarnych, stanowi¢ co$ w rodzaju wyrzutu
wobec milczacej postawy spoteczenstwa. Zobowigzanie moralne,
by sprzeciwiac si¢ niesprawiedliwym strukturom i nie uczestniczy¢
w ich podtrzymywaniu, jest niewatpliwie powszechne, jednak forma
wyrazenia tego sprzeciwu bedzie zalezata od osobistej wrazliwosci
moralnej. Swiadectwa meczennikéw sumienia pokazuja, ze rozu-
mieja ono powinnos$¢ wyrazenia sprzeciwu jako wezwanie osobiste,
odczuwane przez jednych, podczas gdy inni postepuja inaczej.

Tak rozumiany indywidualny wymiar postuszenstwa sumieniu nie
budzi zazwyczaj kontrowersji. Czy jednak ta niepowtarzalnos¢ i su-
biektywnos¢ oceny moze zostaé rozciagnigta na cato$¢ zasad i norm
moralnych? Innymi stowy, czy sumienie wyczerpuje si¢ w aspek-
cie subiektywnym? Za takim twierdzeniem zdaje si¢ przemawiaé

3 Cyt.za:E.Schocknehoff, Jakg pewnosé daje nam sumienie? Orientacja

etyczna, ttum. A. M arcol, Wydawnictwo WTUO, Opole, s. 40-41.

+ Reinisch nie byl odosobnionym przypadkiem odmowy ze wzgledu na su-
mienie w Trzeciej Rzeszy. W 2007 r. papiez Benedykt X VI beatyfikowal Franza
Jagerstittera, ktory rowniez odmowit shuzby w nazistowskiej armii, za co zostal
stracony w 1943 r. Biografowie podaja, ze wielkim potwierdzeniem dla czekaja-
cego na w wiezieniu wykonanie wyroku smierci Jagerstéttera byta przekazana mu
przez kapelana wigeziennego wiadomos$¢ o nieztomnej postawie Franza Reinischa,
ktory zostat stracony rok wezesdniej. Por. J. Schwabeneder, Kurzbiografie von
Franz Jdagerstdtter, w: A.Ried1l,J. Schwabeneder (red.), Franz Jdgerstdtter,
Christlicher Glaube und politisches Gewissen, Thaur, Wien-Miinchen 1997, s. 20.
Problematyka odmowy stuzby wojskowej motywowanej sumieniem nie ograniczata
si¢ jedynie do systemdw totalitarnych. Zob. ciekawy tekst dotyczacy tej problema-
tyki w kontekscie soborowym: J. Salij, Problem odmowy stuzby wojskowej na
Soborze Watykanskim 11, Wigz 30 (1987)nr 7-8, s. 3-11.
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specyfika poznania moralnego. Dobro, ktére nalezy czynié, 1 zto,
ktorego nalezy unikaé, nie jawia si¢ nigdy w postaci abstrakcyjne;,
ale zawsze w konkretnej sytuacji. Jedynie osoba, ktorej dana sytu-
acja dotyczy, jest w stanie w petni rozpoznac ztozonos¢ moralnych
wyzwan, jakie si¢ z nig wigza.’ Dlatego niewatpliwie mozna mowié
o ,.kreatywnej” roli sumienia, polegajacej na okresleniu i ,,zagospo-
darowaniu” przestrzeni osobistej odpowiedzialnos$ci, ktéra normy
ogoblne sg w stanie jedynie zakresli¢, ale nie wypetnic.® Punktem
sporu jest samo istnienie 1 aplikacja owych norm ogdlnych. Czy
,kreatywnos$¢” sumienia bedzie polegata na ich selektywnym unie-
waznianiu lub respektowaniu, zaleznie od sytuacji?

Nie ulega watpliwosci — 1 takie byto zawsze stanowisko katolickie;j
teologii moralnej — ze sumienie stanowi ,,bezposrednia norme osobi-
stej moralnosci”,” wbrew ktorej dziala¢ nie wolno i zgodnie z ktora
powinno si¢ postepowad. Na tym jednak nie konczy si¢ katolicka re-
fleksja dotyczaca sumienia. Gdyby bowiem uzna¢ sumienie nie tylko
za bezposrednia, ale za jedyna 1 nieomylna norme moralnosci, trudno
bytoby wyjasni¢ faktyczna rozbieznos¢ ocen migdzy poszczegolnymi
ludzmi, trudno bytoby tez odrozni¢ postawe kogos, kto zastuguje na
miano ,,me¢czennika sumienia”, od dziatan np. terrorysty. Tym, co
faczy te dwie kategorie osob, moze by¢ przeciez podobna pewnos¢
sumienia o koniecznosci takiego wlasnie postepowania. Nalezatoby
zatem albo obarczy¢ wing Boga za uwlaczajace godnosci ludzkiej
postepowanie terrorysty (skoro sumienie jest — co zostanie jeszcze
omowione — glosem Bozym w cztowieku), albo tez nalezatoby uznaé
jego czyny za pewien dopuszczalny wariant ludzkich dziatan, doda-
jac, ze powinny jedynie by¢ dokonane zgodnie z glebokim przeko-
naniem sumienia (skoro sumienie jest indywidualng norma osobistej
moralnosci). Obydwie mozliwoscia sa absurdalne. W tym miejscu

> Por.K. D e mmer, Fundamentale Theologie des Ethischen, Herder, Freiburg-
-Wien 1999, s. 185.

¢ E.Schockenhoff, Jakg pewnosé¢ daje sumienie? s. 184.

7 Por. VS 60.
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dotykamy innego wymiaru sumienia, ktéry z katolickiego punktu
widzenia jest réwnie istotny, jak omoéwiony powyze;j.

,,Okno na to, co wspolne” (Joseph Ratzinger)

Nie ulega watpliwosci, ze sumienie moze biadzié. Katolicka reflek-
sja teologiczno-moralna nie podziela wprawdzie skrajnie negatywnych
pesymistycznych ocen sumienia w stylu np. Artura Schopenhauera
(sumienie to 1/5 leku przed ludzmi, 1/5 podejrzliwosci, 1/5 uprzedzen,
1/5 proznosci i 1/5 przyzwyczajenia®), Zygmunta Freuda (sumienie
jako interioryzacja zewnetrznych autorytetow w postaci superego’)
czy Fryderyka Nietzschego (zrodtem sumienia jest wiara w autory-
tety; jest ono zatem gtosem pewnych ludzi w cztowieku!?). Nie ulega
jednak watpliwosci, ze sumienie nie jest zdolnoscig, ktéra w ca-
tym swym bogactwie jest od razu w peini wyksztatcona i pozostaje
niezmienna. Juz Tomasz z Akwinu twierdzil, ze chociaz podstawa
sumienia, ktéra pézne sredniowiecze okreslato mianem ,,synereza”,
a ktdra niesie w sobie zarowno sama zdolnos¢ rozrézniania dobra i zta
oraz powinno$¢ czynienia dobra a unikania zta, ale takze najbardzie;
ogolne 1 podstawowe zasady moralne, jest wrodzona i niezmienna,
to jednak w akcie sumienia, dotyczacym oceny konkretnego czynu
(ktory okreslano jako comscientia), istotng role odgrywa takze na-
byta wiedza o faktach (scientia), a takze zyciowe doswiadczenie
moralne (sapientia)."" Oznacza to, ze w konkretnej ocenie sumienie
moze bladzié.

Dziewietnasto- i dwudziestowieczna refleksja psychologiczna i so-
cjologiczna pogtebita i poddata krytycznej analizie te wielorakie
zaleznosci sumienia od wpltywow zewnetrznych. W tym kontekscie

8 Por. B.Sill, Gewissen. Gedanken, die zum Denken Guben, Bonifatius,
Paderborn 2006, s. 247-248.

9 Zob.S.Freud, Das Ich und das Es, w: tenze, Das Ich und das Es. Meta-
psychologische Schriften, Fischer, Frankfurt/Main, s. 287-292.

10 Zob.F.Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches. Ein Buch fiir freie
Geister,w:ten z e, Werke in drei Béiinden, t. 1, Carl Hanser, Miinchen 19778, s. 902.

" Tomasz z Akwinu, De Veritate, q 17 a. 1.
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podkresli¢ nalezy konieczno$¢ wychowania i samowychowania su-
mienia, ale jednoczesnie nalezy postawi¢ pytanie o to, czy istnieje
jakis staty punkt odniesienia dla sumienia w procesie wychowania
w postaci obiektywnych zasad moralnych. Odpowiedz negatywna na
to pytanie prowadzitaby do stwierdzenia, ze wychowanie sumienia
polega na prostej internalizacji przyjetych norm spotecznych, by
zmniejszy¢ przestrzenie konfliktu miedzy jednostka i1 spoleczen-
stwem. Katolicka refleksja teologiczno-moralna podkreslata zawsze
przekonanie o istnieniu obiektywnych zasad moralnych, ktére wy-
nikaja z porzadku rzeczywistosci 1 ksztattu natury osoby ludzkiej.
Zasady te odzwierciedlaja po prostu podstawowe wymagania, nie-
zbedne do zachowania godnosci osoby i ochrony jej fundamentalnych
dobr i zasadniczych wartosci. Gdyby ograniczy¢ sumienie jedynie
do ptaszczyzny indywidualnej, zredukowaliby$my czlowieka, rozu-
mianego jako podmiot moralny, do zamknigtej monady.'"

Akt sumienia jest jednak sadem, czyli aktem poznawczym. Tym,
co jest w tym akcie poznawane, nie jest jedynie stan umystu osoby
poznajacej, ale jest nim moralny wymiar rzeczy wistosci. Jak to wy-
razit Tadeusz Styczen, sad sumienia ,,zobowigzuje nas (...) nie tyle
i nie tylko dlatego, ze jest nasz wlasny i przez nas wydany, ale ze
jest komunikatem o tym, co nas przedmiotowo zobowigzuje. Sad nie
stwarza wiec sam przez si¢ powinnosci moralnej, nie jest jej genera-
torem w sensie jakiegos$ genetycznego 1 zarazem metodologicznego
a priori powinnosci moralnej. On tylko ja przekazuje do wiadomo-
$ci podmiotu”.”* Obok zatem osobistego wezwania do okreslonego
dziatania czy zaniechania czlowiek odczuwa powinnos¢, ktéra,
jego zdaniem, dotyczy nie tylko jego samego, ale kazdego innego

12- Mozna tu do sumienia odnie$¢ stowa, w ktérych Benedykt XVI opisuje
indywidualistyczng koncepcje rozumu, podniesione do rangi instancji ostatecznie
rozstrzygajacej. Jak méwi papiez, taki rozum podobny jest do betonowego budynku
bez okien, w ktorym cztowiek sam sobie stwarza sztuczne swiatto i klimat, nie chcgc
zaczerpnac¢ ich z Bozego swiata; por. Bene dy kt XVI, Przemowienie w Bundestagu
(22 IX 2011), http://www.opoka.org.pl/aktualnosci/news.php?id=39463&s=opoka#
(dostep:3 VI 2015).

B T.Styczen, Wprowadzenie do etyki, TN KUL, Lublin 1995, s. 134.
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cztowieka. Innymi stowy odczuwam nie tylko, ze m nie nie wolno
czegos czynié, badz, ze ja powinienem cos$ czynic, ale ze tego nie
wolno czyni¢ n i k o m u, badz tez, ze powinien to uczyni¢c kazdy.
Obok osobistych i niepowtarzalnych wyzwan moralnych, o ktérych
wspomniano wczesniej, w sumieniu ujawnia si¢ wigc cos, co mogli-
bysmy okresli¢ obiektywnym wymiarem moralnosci, czyli — jak to
czesto jest podkreslane w wypowiedziach Magisterium Kosciota —
prawda moralna.

Konstytutywny zwigzek sumienia z prawda zapobiega zamknieciu
si¢ w subiektywnosci, ktéra nieuchronnie prowadzitaby do izolacji
1 w konsekwencji — do slepoty jednostkowego sumienia. By zobrazo-
waé 6w wyjatkowy zwigzek wymiaru subiektywnego 1 obiektywnego
w jednostkowym sumieniu, kard. Joseph Ratzinger siega po bardzo
proste pordwnanie. Gdyby zgodzi¢ sie z koncepcjami indywidua-
listycznymi, twierdzi, wtedy cata prawda o podmiocie zostataby
zredukowana do jego subiektywnej prawdo-myslnosci 1 prawdo-
-mownosci. Oznaczaloby to, ze w cztowieku nie istniejg zadne drzwi,
zadne okno, wychodzace ku temu, co wspdlne (das Gemeinsame)
i ku calosci (das Ganze)." Pojecia te maja wskazywacé na catg prawde
o cztowieku, na podstawe jego istnienia. Jak podkresla Ratzinger,
jedynie otwarcie jednostkowego sumienia uzdalnia cztowieka do do-
strzegania tego, co najistotniejsze, a takze umozliwia ,,wspdlna wole
i odpowiedzialnos¢ na gruncie wspolnoty poznania™.'> To wiasnie
dzieki sumieniu jest mozliwy i sensowny dialog miedzyludzki, takze
ponad granicami religii. Dzigki swojemu otwarciu na podstawowe
warto$ci ludzkiej egzystencji sumienie moze by¢ okreslone jako

4 J.Ratzinger, Sumienie i prawda, s. 27.

5 Tamze, s. 30. Por. stowa Benedykta XVI wygloszone w Zagrzebiu (4 VI
2011): ,,Jesli sumienie zgodnie z przewazajacym dzi§ mysleniem spycha si¢ wraz
z religig i moralnoscia do sfery tego, co subiektywne, na kryzys Zachodu nie ma
lekarstwa, a Europa skazana jest na regres. Jesli jednak sumienie odkrywa si¢ na
nowo jako miejsce stuchania prawdy i dobra, odpowiedzialnosci przed Bogiem
i bra¢mi w czlowieczenstwie, ktora jest sitg przeciw wszelkiej dyktaturze, to
wowczas jest nadzieja na przysztos$é”; http:/www.opoka.org.pl/aktualnosci/news.
php?id=37853&s=opoka (dostep: 3 11 2012).
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punkt weztowy (Knotenpunkf) i miejsce integracji (Ratzinger uzywa
terminu Drehscheibe, ktore w kolejnictwie odnosi si¢ do obrotnicy)
dialogu migdzy chrzescijanami i niechrzescijanami. Dotykamy tutaj
trzeciego wymiaru sumienia, jakim jest jego wymiar religijny.

»Namiestnik Chrystusa” (John Henry Newman)

To nieco archaiczne okreslenie stynnego angielskiego konwertyty,'®
ktorego silny wptyw na refleksje 11 Soboru Watykanskiego jest bez-
sporny, nie powinno sklania¢ ku zbyt pospiesznym uproszczeniom.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze w refleksji teologicznej sumienie
tradycyjnie bywa okreslane jako ,,glos Bozy”. W sanktuarium swo-
jego sumienia, jak to stwierdzono w soborowej konstytucji Gaudium
et spes (nr 16), cztowiek przebywa nie tylko sam na sam ze soba, ale
sam na sam z Bogiem, Mysl t¢ wyrazit juz §w. Augustyn, zdaniem
ktoérego cztowiek w swoim sumienia stoi nie tylko wobec Boga (co-
ram Deo), ale wlasnie tam Bog jest mi blizszy niz ja sobie samemu,
jest interior intimo meo. Augustyn zdaje si¢ tu opierac¢ na klasyczne;j
wypowiedzi Apostota Narodow, ktory — jak na to jednoznacznie
wskazuje analiza historyczno-krytyczna!” — wprowadzit znane w po-
pularne;j filozofii starozytnej pojecie syneidesis do chrzescijanskiej
mysli teologicznej, modyfikujac oczywiscie jego znaczenie. Owa
wspot-wiedza nie jest juz dla niego, jak dla starozytnych filozofow

1 J.H. Newman, List do ksiecia Norfolk o sumieniu, ttum. A. Muranty,
Homini, Bydgoszcz: 2002, s. 43: ,,Sumienie jest pierwotnym namiestnikiem
Chrystusa, prorokiem w swoich doniesieniach, monarchg w swojej stanowczosci,
kaptanem w swoich btogostawienstwach i klatwach i nawet gdyby wieczne kaptan-
stwo w calym Kosciele przestalo istnie¢, w nim zasada kaptanstwa pozostataby,
aby rzadzi¢”.

17 Stowo syneidesis wystepuje w Nowym Testamencie 30 razy, w tym w Corpus
Paulinum 14 razy, a w pozostatych pismach 16 razy. Rzuca si¢ w oczy, ze stowo
to nie wystepuje w ogdle w Ewangeliach. Pojawia si¢ ono jedynie w perykopie
o cudzotoznicy (J 8, 9) i to tylko w niektérych rekopisach, udokumentowanych
dopiero od VIII w. po Chr. Taki stan rzeczy pozwala przypuszczaé, ze to wlasnie
Pawel wprowadzit pojecie syneidesis do teologii chrzescijanskie;j.
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przed- i pozachrzescijanskich, jedynie samoswiadomoscia dziataja-
cego podmiotu, a wigc moralng autorefleksja, ale wspot-wiedzacym
o jakosci moralnej czynow, a takze o motywacji dziatajacego, jest
sam Bog. Siegajac po przenosni¢ z Ksiggi Syracha, mozna zatem
okresli¢ sumienie jako ,,oko Boze” w sercu cztowieka (Syr 17, 8).

Takie rozumienie sumienia ma dtuga pozachrzescijanska tradycje,
nie- zwigzang wprawdzie z samym pojeciem syneidesis, ale wyraznie
z tym specyficznym przezyciem, ktore wspotczesna refleksja etyczna
jednoznacznie postrzega jako przezycie sumienia. Poczynajac od
aschylejskich Erynii, przez sofoklejskie ,,odwieczne prawa”,'® az po
sokratejskiego ,,daimoniona”,"” boscy wystannicy potrafig pchnaé
cztowieka ku postawom nonkonformistycznym, kazac mu — jezeli
trzeba — stawa¢ w opozycji wobec panujacych, a nawet oddawac
zycie za wierno$¢ wlasnym przekonaniom. Jako $wiadka dojrzate;j
juz i pozbawionej elementéw mitologicznych pozachrzescijanskiej
refleksji etycznej mozna w tym momencie przy wota¢ Seneke, ktory
w jednym ze swych listéw do Lucyliusza mowi o bogu, ,,ktory jest
blisko ciebie, jest z toba, jest w tobie”. | dodaje: ,,Sadze, Lucyliuszu,
ze $wiety duch mieszka w nas [sacer intra nos spiritus sedet] jako
obserwator i str6z wszystkich naszych ztych i dobrych czynow [malo-
rum bonorumque nostrorum observator et custos]”.* Ten, wydawac
by sie moglo niemalze chrzescijanski, tekst*! musi by¢ oczywiscie
czytany w kontekscie starozytnego panteizmu, gdzie nabiera on in-
nego znaczenia.

18 Antygona, zapytana przez Kreona, dlaczego smiata przekroczy¢ jego rozkaz,
wskazuje na ,,bogdéw naj§wigtsze prawa nie pisane”, ktorych nie godzi si¢ przekra-
czac $miertelnikowi. Por. Sofok le s, Antygona, thum. M. Br o z e k, Ossolineum,
Warszawa 1965°, s 68.

¥ Platon, Faidros 242c.

2 Lucius Annaeus Seneca, Epistulae Morales Ad Lucilium, Liber Iv, 41;
http://www.latin.it/autore/seneca/epistulae_morales _ad_lucilium/!04!liber_iv/041.
lat (dostep: 6 111 2015).

2l Seneka Mtodszy zmart w 64 r. po Chr., dlatego pewien wplyw refleksji
wczesnochrzescijanskiej na jego poglady trudno bytoby z calg pewnoscia wykluczy¢.
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Niezaleznie od podobienstw nalezy bardzo mocno podkresli¢
specyficznie chrzescijanskie znaczenie méwienie o sumieniu jako
o ,,gtosie Boga”. Glos ten bowiem nie jest doswiadczany w ludzkim
sumieniu jako glos obcy osobie, przychodzacy niejako z zewnatrz.
W przeciwnym razie nalezaloby uzna¢ zarzuty krytykow, dla ktorych
definiowanie sumienia jako glosu Boga oznaczataby heteronomiza-
cje moralnosci i negacje autonomii moralnej. Glos sumienia nie jest
jednak glosem konkurenta i rywala, ktéry wkracza z moca w ludzka
refleksje rozumowa i zmusza do czegos$ niezgodnego z wtasnym
namystem moralnym. Jak to zartobliwie stwierdza australijski bi-
skup 1 bioetyk, Anthony Fisher, ,,jezeli doswiadczamy takich gtosow,
powinni$my prawdopodobnie udac¢ si¢ do lekarza albo egzorcysty”.>
Mimo to, nie jest to jedynie i po prostu wiasny glos, efekt swoistego
dialogu ze samym soba, gdyz wtedy cztowiek mialby nad nim wia-
dze¢. Tymczasem, jak to trafnie ujat Martin Heidegger, zew sumienia
pochodzi wprawdzie ze mnie, a mimo to jakby rozbrzmiewat ,,nade
mna” (aus mir und dennoch iiber mich).”® Religijny wymiar sumienia
pozwala wyjasni¢ apodyktycznos¢ jego ocen, ktdre nie tylko opisuja
moralna rzeczywistos¢, ale wraz z rozpoznaniem dobra i zta skfaniaja
do dokonania wlasciwego wyboru i potrafia gwattownie negowaé
wybdr swiadomie bledny.

Rozumienie sumienia jako Bozego glosu wiaze si¢ $cisle z jedne;j
strony z chrzescijanskim obrazem Boga, z drugiej zas — z chrzes-
cijanska koncepcja cztowieka. Podkreslajac wolnos¢ i wszechmoc
Boga, teologia katolicka nie sktania si¢ bynajmniej w stron¢ wolun-
taryzmu, dla ktorego niezawisto$¢ Bozej woli miataby si¢ wiazac
z arbitralnym ustanawianiem i zmiang norm moralnych, natomiast
zadaniem cztowieka miatoby by¢ jedynie slepe postuszenstwo wobec
tych arbitralnych decyzji, bez aspiracji ich racjonalnego wyjasnienia.

2 A.Fischer, Moral conscience in ethics and the contemporary crisis of
authority, w: E.Sgreccia,J. Laffitte, Christian conscience in suport of the
right to life, Vatican City 2008, s. 38.

% M.Heidegger, Bycie i czas, ttum. B. Baran, PWN, Warszawa 2004,
s. 275: ,,Zew idzie ze mnie, a przeciez przeze mnie”.
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Bog pozostaje niewatpliwie norma ultima moralitatis, jednak moral-
nos¢ zwiazana jest z istota i porzadkiem stworzonego przez Niego
$wiata. Cos jest dobre nie dlatego, ze zostato przez Boga nakazane,
ale dlatego zostato przez Niego nakazane, ze jest dobre. Antropologia
katolicka podkreslata zawsze zdolnos¢ ludzkiego rozumu do poznania
moralnego, czyli poznania porzadku stworzenia, ktorej to zdolnosci
nie zdotat zniwelowaé grzech pierworodny, chociaz w powaznym
stopniu ja ostabit. Generalnie wigc, by przywotaé raz jeszcze obraz
uzyty przez $w. Pawla, Tora, Bozy porzadek spoteczno-moralny, wpi-
sana zostata w ludzkie serca. Bog zatem nie musi, by uzy¢ pewnego
kolokwializmu, ,,recznie” sterowaé cztowiekiem, niejako ,,z drugiego
siedzenia”, gdyz dal mu rozum zdolny dostrzec moralne przestanie,
ktore ujawnia sie w samym cztowieku, a wiec naturze ludzkiej osoby,
jak i w calej rzeczywistosci stworzonej.>* Nawet zatem bez uswia-
domionej wiary w Boga, cztowiek jest w stanie rozpozna¢ dobro
1 zto, przynajmniej w kwestiach fundamentalnych, idac za swoim
moralnym rozumenm, jezeli tylko nie zostat on skorumpowany. Prawe
sumienie (conscientia recta) bedzie potrafito w adekwatny i zgodny
z prawda o dobru sposéb odpowiedzie¢ na wyzwanie moralne pty-
nace z konkretnej sytuacji.

Jak stwierdzit Jan Pawet II w encyklice Dominum et vivificantem,
»sumienie nie jest wiec autonomicznym i wylacznym zrodtem sta-
nowienia o tym, dobre 1 zle; gteboko natomiast jest w nie wpisana
zasada postuszenstwa wzgledem normy obiektywnej, ktéra uzasad-
nia 1 warunkuje stusznos¢ jego rozstrzygnie¢ nakazami i zakazami,

lezagcymi u podstaw ludzkiego postepowania”.?

Problematyka sumienia w przestrzeni publicznej

Pora odnies¢ te rozwazania dotyczace definicji 1 rozumienia sumie-
nia do wspodlczesnych wyzwan. Wspomniane powyzej kontrowersje

24 Przekonanie, ze rzeczywisto$¢, a w niej ludzka natura, sg transparentne na
Boze przeslanie moralne, stoi u podstaw koncepcja prawa naturalnego.
2 DeV 43.
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wokot réznych wymiardw sumienia wyznaczaja jednoczesnie gldwne
miejsca sporu, jaki obecnie toczy si¢ z jednej strony w tonie chrzes-
cijanskich denominacji oraz miedzy etykami laickimi a chrzescijan-
skimi, ale z drugiej strony takze w przestrzeni publicznej i medialne;j,
gdzie temat sumienia cieszy si¢ sporym zainteresowaniem ma plan
pierwszy wysuwa si¢ tu relacja indywidualnego sumienia do ze-
wnetrznego autorytetu, zarowno swieckiego, jakim jest panstwo
1 stanowione w jego ramach prawo, jak tez religijnego, ktéry dla
chrzescijanina stanowi Kosciot i wyrazone w jego nauce moralnej
1 prawodawstwie plynace z wiary przekonania moralne.

Wolnos$¢ sumienia w spoleczenstwie pluralistycznym

Jak juz wspomniano wyzej, paradoksalnie trudno byloby okresli¢
wspotczesne pluralistyczne spoteczenstwo jako krdlestwo wolnosci
sumienia. Problem wynika zapewne juz z samej koncepcji plura-
lizmu. Na poziomie faktycznym pluralizm $wiatopogladowy nie
podlega dyskus;ji. Istnieja rézne punkty widzenia i zwiazane z nimi
rézne oceny moralne. Upraszczajac, mozna by powiedzie¢, ze istnieja
rozne sumienia, ktore w panstwie prawa powinny by¢ respektowane.?®
Nie ulega tez watpliwosci, ze zmuszanie kogokolwiek do dziala-
nia niezgodnego z sumieniem, jak tez przeszkadzanie jednostkom
w podejmowaniu dziatan zgodnych z nim, nie licuje z porzadkiem
wlasciwym dla panstwa prawa. Takie jest rowniez nauczanie Kosciota
katolickiego, szczegdlnie w odniesieniu do sfery przekonan religij-
nych, wyrazone w soborowej deklaracji Dignitatis humanae.”’ Czy

%60 znaczeniu i randze sumienia w odniesieniu do autorytetow we wspol-
czesnym spoteczenstwie polskim zob. A. Poto cki, Sumienie w doswiadczeniu
moralnym Polakow, Przeglad Tomistyczny 18/2012, s. 113-127.

27 DH 2: ,,Obecny Sobdr Watykanski oswiadcza, iz osoba ludzka ma prawo
do wolnosci religijnej. Tego zas rodzaju wolnos$¢ polega na tym, ze wszyscy lu-
dzie powinni by¢ wolni od przymusu ze strony czy to poszczegolnych ludzi czy
to zbiorowisk spolecznych i jakiejkolwiek wtadzy ludzkiej, tak, aby w sprawach
religijnych nikogo nie przymuszano do dzialania wbrew jego sumieniu i nie prze-
szkadzano mu w dziataniu wedtug swego sumienia prywatnym i publicznym,
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oznacza to jednak rzeczywiscie neutralnos¢ swiatopogladowa pan-
stwa? Innymi stowy, czy wobec pluralizmu wartosci panstwo moze
zajaé pozycje catkowicie indyferentna, traktujac wszystkie opcje
swiatopogladowe jako réwnorzedne? Trzeba stwierdzié¢, ze nie ma
takiej mozliwosci, gdyz wtedy musialoby ono uzna¢ za réwnorzgdne
takze te opcje, ktore np. popieraja niewolnictwo, opieraja si¢ na zato-
zeniu klas 0sob o zr6znicowanej godnosci, dopuszczaja eksterminacje
niewinnych lub tez kwestionuja samo istnienie panstwa prawa. Bez
pewnej fundamentalnej zgody co do wartosci podstawowych i ich
instytucjonalnej ochrony oraz implementacji (np. w systemie wycho-
wania), pokojowe wspodltzycie spoteczne, a wiec takze samo istnienie
panstwa prawa, nie byloby w ogdle mozliwe. Dlatego tez zgodnie
z polska Konstytucja panstwo nie jest i nie moze byé neutralne,
ale powinnoby¢bezstronne $wiatopogladowo.?® Oznacza to, ze
w debacie publicznej moga by¢ proponowane rozwigzania bazujace
na réznych zatozeniach etycznych, oznacza to jednak rowniez, ze
istnieje granica wartosci absolutnie podstawowych, ktore nie moga
by¢ prawomocnie kwestionowane. Wolnos¢ sumienia jednostek be-
dzie miata zatem granice, nie tylko zwiazane z wolnoscia innych
jednostek, ale takze z pewnymi filarami porzadku moralnego, bez
ktorego panstwo prawa si¢ nieuchronnie rozsypuje.

I tu, jak si¢ wydaje, dokonuja si¢ niepokojace przesunigcia, ktére
maja wplyw na problematyke wolnosci sumienia. Jednym z nich jest
rozmywanie moralnych fundamentéw panstwa prawa, ktore, jako ta-
kie, nie powinny by¢ kwestionowane. Jak sie twierdzi, spoteczenstwo

indywidualnym i w lacznosci z innymi, byle w godziwym zakresie (...). Z racji
godnosci swojej wszyscy ludzie, poniewaz sg osobami, czyli istotami wyposazo-
nymi w rozum i wolng wolg, a tym samym w osobistg odpowiedzialnos¢, nagleni
sa wlasng swa natura, a takze obowigzani moralnie do szukania prawdy, przede
wszystkim w dziedzinie religii. Obowigzani sg tez trwaé przy poznanej prawdzie
i cate swoje zycie uktada¢ wedtug wymagan prawdy™.

28 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, art. 25.2: ,,Wladze publiczne w Rze-
czypospolitej Polskiej zachowuja bezstronnos¢ w sprawach przekonan religijnych,
swiatopogladowych i filozoficznych, zapewniajac swobode ich wyrazania w zyciu
publicznym”.
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nie musi wcale bazowaé¢ na moralnych fundamentach zwigzanych
z naturg osoby ludzkiej, ale samo takie fundamenty moze stwo-
rzy¢ w wyniku swobodnego dyskursu zmierzajacego do osiagniecia
konsensu.” Taki poglad oznacza nie tylko negacje obiektywnego
wymiaru moralnosci, ale takze obiektywnego wymiaru sumienia,
czyli tego, co kard. Ratzinger okreslit jako wartosci wspolne dla
wszystkich. Pozostaje subiektywne przekonanie pojedynczych su-
mien, ktdre nie maja juz zadnych obiektywnych punktéw odniesienia
poza doraznym konsensem danego spoteczenstwa. Bez odniesienia
do prawdy o dobru, ktora jest tu negowana, przekonanie to moze by¢
nawet irracjonalne. Rola panstwa zostaje zredukowana do ochrony
wolnosci indywidualnych sumien i to wtasnie tolerancja wobec roz-
nych punktow widzenia staje si¢ wartoscia najwyzsza.
Konsekwencje takiego podejscia mozna najlepiej ukaza¢ w kon-
kretnym obszarze zycia spotecznego, ktérym bedzie problematyka
wolnosci sumienia pracownikow stuzby zdrowia. Teoretycznie wol-
nos¢, a nawet powinno$¢, dzialania zgodnego z sumieniem zapew-
niona jest pracownikom stuzby w Kodeksie Etyki Lekarskiej (art. 4
141). Jednak zapewnienie to, jak si¢ okazuje, moze nie wystarczy¢,
gdy lekarz faktycznie zdecyduje si¢ na odmowe §wiadczenia, odwotu-
jac si¢ do sumienia. Zapis znajdujacy si¢ Ustawie o zawodzie lekarza
1 lekarza dentysty zawiera niespojne i do pewnego stopnia sprzeczne
postanowienia, ktére przyznaja wprawdzie lekarzowi prawo do sko-
rzystania z klauzuli sumienia, ale jednoczesnie prawo to drastycz-
nie ograniczaja, zobowiazujac go do przekierowania pacjenta do
innego lekarza, ktéry zadany zabieg wykona (art. 39). Faktycznie
wiec lekarz odmawiajacy np. aboreji musiatby we wlasnym zakre-
sie zadbac o liste potencjalnych wykonawcédw aborcji 1 formalnie

2 Jest to znana teza nestora europejskiej filozofii, Jiirgena Habermasa, ktora
wydaje sie faktyczng chociaz niepisang podstawa funkcjonowania rzadzacych.
Zob.J. Habermas, Pluralizm i moralnos¢, Tygodnik Powszechny 18/2005, s. 6:
»Wychodze z zatozenia, ze konstytucja panstwa liberalnego, jako samowystar-
czalna, moze zakwestionowac potrzebe swego uprawomocnienia, wychodzac tym
samym ze standw poznawczych argumentacji niezaleznych od tradycji religijnych
i metafizycznych”.
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skierowa¢ osobe domagajaca sie je] wykonania do takiego lekarza.
Nawet zatem w przypadku skorzystania z klauzuli sumienia lekarz
musiatby wspotpracowa¢ w dokonaniu czynu, ktéremu si¢ przeciez
sprzeciwia. Kluczowy jest fakt, ze nie chodzi tu o jakies$ subiektywne
przekonanie lekarza wynikajace Scisle z jego prywatnych zapatrywan
(czyli o omowiony powyzej indywidualny wymiar sumienia), ale
o fundamentalny nakaz etyczny zawodu lekarskiego (a wiec o jego
odwotanie do tego, co wspolne), ktory nakazuje traktowaé zycie
1 zdrowie pacjenta jako warto$¢ najwyzsza i wiodaca. Sprzeciwiajac
si¢ wykonaniu aborcji, ktora narusza prawo do zycia przystugujace
kazdemu cztowiekowi, lekarz pragnie nie tylko pokaza¢, ze on sam
nie jest w stanie wykonacd tego zabiegu, ale zaden lekarz nie powinien
tego czynic.

Obserwujac dyskusje dotyczaca ksztattu opieki medycznej w Pol-
sce, zwlaszcza w kontekscie kontrowersyjnych etycznie swiadczen
medycznych, dostrzec mozna niepokojaca tendencje do traktowania
takiego sprzeciwu sumienia w kategoriach przewrazliwienia mo-
ralnego, pewnej osobowosciowej stabosci, ktora trzeba wprawdzie
w pewnym zakresie tolerowac, ale zasadniczo nalezy ja postrzegac
jako istotny mankament. Profesjonalizm lekarza (a wiec takze po-
tencjalna mozliwo$¢ awansu i1 kariery) bylyby uzaleznione od braku
sprzeciwu sumienia i jego gotowosci do wykonywania bez sprzeciwu
wszystkich §wiadczen, ktore zostaty prawnie dopuszczone, niezalez-
nie od oceny sumienia, ktéra uznawana jest tu wytacznie jako sprawa
prywatna. Potwierdza to lektura tekstu Stanowisko Komitetu Bioetyki
przy Prezydium PAN z 12 listopada 2013 r. w sprawie klauzuli sumie-
nia, ktérego sygnatariusze wyrazaja niepokoj wobec faktu, ze lekarze
rzekomo naduzywaja tej klauzuli ze szkoda dla autonomii pacjentow.*
Odnosi sie wrazenie, ze od lekarza (i innego pracownika stuzby

30 Zob. Stanowisko Komitetu Bioetyki przy Prezydium PAN nr 4/2013 z dn.
12 XTI 2013 r. w sprawie tzw. klauzuli sumienia. Zob. http://www.bioetyka.pan.pl/
images/stories/Pliki/Stanowisko%20KB%20nr%204-2013.pdf (dostep: 31 1 2015).
Zob. tez zdanie odrebne wobec tego stanowiska s. prof. Barbary Chyrowicz: http:/
www.bioetyka.pan.pl/images/stories/Pliki/4-2013-Chyrowicz.pdf (dostep: 31 1 2015).
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zdrowia) oczekuje sie, ze bedzie swoistym przedtuzeniem rzekome;j
neutralnosci §wiatopogladowej panstwa. Oczekuje sie od niego, by
zajat stanowisko niejako ponad réznymi opcjami, nie uwzgledniajac
oceny wlasnego sumienia. Ma ono zosta¢ —jak to kiedys okreslita 6w-
czesna minister zdrowia, a pdzniej polska premier — w przedsionku
gabinetu, w ktorym sprawuje si¢ publiczne funkcje. Uzywajac jezyka
obrazowego, mozna by powiedzieé, ze urzgdnik ma je zzué, jak palto.
Ideatem zatem bylby lekarz pozbawiony sumienia.’!

Jan Pawet II dostrzegal juz przed laty te niepokojace tendencje.
Zwracajac si¢ 18 czerwcea 2001 r. do katolickich potoznikéw 1 gine-
kologéw, wskazal na wynikajace z tych tendencji problemy: ,,Jesz-
cze calkiem niedawno — stwierdza papiez — sprzecznosci miedzy
ogolng etyka lekarska a moralnoscia katolicka pojawialy sie rzadko.
Katoliccy lekarze, nie narazajac sie na konflikty sumienia, mogli
zasadniczo proponowac pacjentom wszystko, co udostepniaty nauki
medyczne. W tej dziedzinie zaszty jednak ostatnio glebokie zmiany™.>*
W ich obliczu Jan Pawel II domagat si¢ z naciskiem prawa do wol-
nosci sumienia, stwierdzajac: ,,Konflikt miedzy presja spoteczna
a nakazami prawego sumienia moze prowadzi¢ do dylematu: czy
porzucié¢ praktyke zawodu lekarskiego, czy p6js¢ na kompromis kosz-
tem wlasnych przekonan. Stajac wobec takiego problemu, winni$my
pamietaé, ze istnieje droga posrednia, dostepna dla katolickich pra-
cownikow Stuzby zdrowia, ktérzy pozostaja wierni swemu sumieniu.

31 Jako niespodziewanie odmienny od tej niepokojacej tendencji gtos nalezy
uznac rezolucje nr 1763 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z 7 X 2010 r.
W Rezolucji tej stwierdza si¢, ze zaden szpital, placowka czy osoba nie mogg by¢
przedmiotem jakiejkolwiek presji czy dyskryminacji ani ponosi¢ zadnej odpowie-
dzialnosci w wypadku, gdy odmowia przeprowadzenia aborcji czy eutanazji lub
wzigcia udziatu w ktéryms z tych zabiegéw (,,No person, hospital or institution
shall be coerced, held liable or discriminated against in any manner because of
a refusal to perform, accommodate, assist or submit to an abortion, the performance
of a human miscarriage, or euthanasia or any act which could cause the death of
a human foetus or embryo, for any reason”).

32 Por. http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel ii/przemowienia/
ginekolodzy 18062001.html (dostep 31 1 2015).
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Jest to droga sprzeciwu sumienia, ktdry winien by¢ respektowany
przez wszystkich, zwlaszcza przez prawodawcow”. 3

Sytuacja wolnosci sumienia w stuzbie zdrowie moze by¢ uznana
za paradygmat zmian spotecznych zwiazanych z negacja obiektyw-
nego wymiaru moralnosci, ktorych konsekwencja jest nieuchronne
sptaszczenie pojecia sumienia. Jak si¢ okazuje, zmiany te, paradoksal-
nie, nie prowadza do promocji sumienia i powiekszenia prawdziwe;j
jego wolnosci, ale do jego zmarginalizowania.

Wolnos¢é sumienia w Kosciele

Omawiajac problematyke wolnosci sumienia w przestrzeni
publicznej, nalezy takze wspomnie¢ o tej jej czesci, ktora stanowi
przestrzen wewnatrzkoscielna. Na pierwszy rzut oka mamy tu do
czynienia z sytuacje analogiczna do wyzej omowionej, czyli z relacja
subiektywnego sumienia jednostki do zewnetrznego autorytetu. Opo-
zycyjnos¢ tych dwoch instancji zdaje sie jeszcze wzmocniona przez
istnienie w Kosciele katolickim Urzgdu Nauczycielskiego Kosciota,
ktory oczekuje od wiernych wynikajacego z wiary postuszenstwa
wobec jego orzeczen dotyczacych wiary i moralnosci.** W ramach
katolickiej refleksji teologiczno-moralnej nie brak gtoséw, ktore
w analogii do relacji jednostka — spoteczenstwo opowiadaja sie za
subiektywng racja indywidualnego sumienia w sytuacji konfliktu
z oficjalnym nauczaniem Kosciota. Wypowiedzi Magisterium wia-
zalyby jednostke podobnie, jak wypowiedzi innych gloséw ,,eks-
perckich”, jedynie pod warunkiem ze jednostka rozumie i akceptuje
jakies$ pouczenie moralne.®

Takie podejscie nie uwzglednia jednak istotnych réznic miedzy
swieckim a koscielnym kontekstem relacji jednostki do autorytetu. Po
pierwsze trudno okresli¢ Kosciot analogicznie do spoteczenstwa spo-
tecznoscia pluralistyczna $wiatopogladowo. Wrecz przeciwnie — jest

3 Tam:ze.
3% Por. KK 25.
3% S. Ernst, Grundfragen theologischer Ethik, Miinchen 2009, s. 120-121.
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to raczej wspolnota oparta na wspdlnej wierze 1 moralnosci w kwe-
stiach fundamentalnych. Siegajac po okreslenie Pawlowe, istnieje
cos takiego jak typos didachés (por. Rz 6,17), nakazy nauki, czyli
zobowiazujaca forma zycia z wiary, ktora jest $cisle zwigzana z wy-
razong w kerygmie Dobra Nowing o wyzwalajacej i przemieniajace;j
mocy Boga.*® Po drugie, przystapienie do Kosciota czy tez faktyczne
pozostawanie w nim jest kwestiag dobrowolnej decyzji i moze zostac
w kazdej chwili zweryfikowane, nawet jezeli kto$ zostal wlaczony
w Koscidl przez innych przez chrzest otrzymany w dziecinstwie.
Panstwo 1 Kosciot nie sg rzeczywistosciami pokrywajacymi sie,
a zatem ewentualne opuszczenie Kosciota nie oznacza pozbawienie
mozliwosci godnego egzystowania. Po trzecie wreszcie — i tu za-
pewne tkwi klucz do rozwiazania tytutowego sporu — Magisterium
Kosciota z papiezem na czele nie sa instancjami stojacymi ponad
sumieniem i dgzacymi do jego zastapienia.

Roéwniez w Kosciele catkowicie slepe postuszenstwo, tzn. wy-
rzeczenie si¢ wlasnego sumienia na rzecz Magisterium, bytoby
zaprzeczeniem godnosci osoby. Warto w tym miejscu raz jeszcze
przywota¢ posta¢ Johna Henry’ego Newmana, ktory w swoim styn-
nym liscie do ksigcia Norfolk zmierzyt si¢ z zarzutem, ze przez swoje
postuszenstwo papiezowi ,,katolicy sa moralnymi i umystowymi
niewolnikami”.’” Newman nie godzi si¢ na tak radykalna opozycje,
ale postrzega sumienie 1 Magisterium w stuzbie tej samej prawdy
moralnej, ktérej poznanie i respektowanie w swoich decyzjach jest
obowiazkiem kazdego wierzacego. Magisterium jest gtosem, ktory
wyraza doswiadczenie moralne Kosciota, co wobec omylnosci i ogra-
niczonosci jednostkowego sumienia moze sta¢ si¢ dla niego decydu-
jaca pomoca. Jak twierdzi, ,,nadrzednos¢ prawa moralnego i sumienia

36 Jak podkresla kard. J. Ratzinger, ,.,kazda moralnos¢ potrzebuje pewnego «my»
z jego przed-racjonalym i ponad-racjonalnym doswiadczeniem, w ktorym splata sie
madros¢ pokolen, a nie tylko kalkulacja zwigzana z chwilg obecng™;J. Ratzinger,
Der Auftrag des Bischofs und des Theologen angesichts der Probleme der Moral
in unserer Zeit, Internationale Katholische Zeitschrift Communio 13/1984, s. 528.
7 J.H. Newm an, List do Ksigcia Norfolk, s. 14.
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jest raison d’é&tre [urzedu papieskiego]. Fakt jego misji jest odpo-
wiedzia na skargi tych, ktérzy odczuwaja niedostatek naturalnego
$wiatta — i niedostatek tego swiatla stanowi usprawiedliwienie jego
misji”.*® Zasadnicze postuszenstwo Magisterium nie bedzie uwtaczato
sumieniu jednostki, jesli tylko bedzie ona w stanie uznaé, ze samo
Magisterium nie jest efektem nieuprawnionej ludzkiej uzurpaciji,
a stanowi element chcianej przez Chrystusa widzialnej struktury
Kosciota.

Oczywiscie rowniez tam, gdzie zasadnicze postuszenstwo wo-
bec Magisterium jest uznane, moze si¢ pojawi¢ konflikt miedzy
subiektywnym sumieniem a nauczaniem Magisterium. Nalezy wtedy
pamigtaé o tym, ze w Kosciele istnieje hierarchia prawd, zwigzana
z hierarchig gloszenia oraz z r6zna moca zobowiazujaca. Istnieje
uprawniony pluralizm pogladéw w kwestiach jeszcze nierozstrzyg-
nigtych oraz drugorzednych. Wiele w takich sytuacjach konfliktu
bedzie zalezalo nie tyle od kwestii doktrynalnych, ile od osobowosci
stron sporu. Nie jest to bowiem nigdy konflikt indywidualnego su-
mienia z anonimowym Magisterium, ale konflikt sumien: sumienia
osoby wierzacej i sumienia osoby petniacej funkcje pasterska. Brak
cierpliwosci, transparencji i dobrej woli z obu stron moze niejedno-
krotnie by¢ przyczyna glebokich zranien.

Mimo tego jednak trudno okresla¢ trwala kontestacje nauczania
moralnego Kosciota w sprawach fundamentalnych jako faithful dis-
sens. W przypadku takiego dyssensu istnieje obowiazek poszukiwa-
nia prawdy i na jego spetnienie musi by¢ wystarczajaco duzo czasu.
Jednak gdy rozdzwigk ten trwa i przedtuza sie, wtedy z cata moca
pojawia si¢ pytanie o tozsamos¢ katolicka. Negacja fundamentalnych
zasad moralnosci, jak sa one rozumiane i nauczane przez Magisterium
przez powotanie sie¢ na odmienny osad wtasnego sumienia, dotyka po
prostu samych podstaw bycia katolikiem. Nie mozna jednoczes$nie
rosci¢ sobie prawa do bycia katolikiem i negowaé podstawowych
zasad moralnych wiary katolickiej.

3 Tamze, s. 48.
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HKkosk

Wydaje sie ze zasadniczym problemem we wspotczesnej debacie
dotyczacym wolnos$ci sumienia jest nie tylko subiektywizacja moral-
nosci na poziomie indywidualnym, ale zmierzajace w tym kierunku
zmiany spoteczne 1 polityczne. Moga one doprowadzié, do tego, ze
moralno$¢ wraz ze wspolnymi wszystkim podstawowymi wyma-
ganiami 1 zasadami moralnymi zostanie zastapiona przez swoistg
,technologie zachowania”, ktdrej celem bedzie jedynie powiekszenie
obszaru zachowan tolerowanych. Nietrudno przewidzie¢, ze zbudo-
wana na takim fundamencie bezideowa cywilizacja nie bedzie cywi-
lizacja mitosci i zycia i nie bedzie w stanie przetrwaé. Wobec takich
zagrozen ktdz inny jak nie chrzescijanie powinni, jak to w jednym
ze swoich esejow stwierdzit kard. Joseph Ratzinger, mie¢ ,,odwage
do zycia wedtug sumienia i w ten sposéb utrzymac jako mozliwa do
przejscia gran miedzy anarchia a tyrania, gran, ktéra jednoczesnie
jest waska droga pokoju”.*
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The issue of freedom of conscience
in the light of contemporary challenges
Summary

In the first section the article presents the three main dimensions of con-
science. There is no doubt that the primary dimension is the dimension of
individual conscience. It is the “guardian of the integrity of” moral person
(E. Fromm). It is so closely associated with the self-consciousness of people
that acting against the judgment of conscience, a man acts against himself.
Conscience is also “a window on what is common” (Joseph Ratzinger), to
moral truth, what is the revelation of the objective dimension of conscience.
Finally, it is important religious dimension. It manifests itself in defining
conscience as the voice of God.

In the second section the author analyzes the key element of the contem-
porary dispute about conscience that is his relationship to authority, both
the state and the church. There is no doubt that state law should respect the
freedom of conscience of citizens and, in situations of serious conflicts —
provide the opportunity to invoke the conscience clause. In contrast to the
pluralistic society ecclesial community has the right to have moral convic-
tions stemming form faith, which are crucial to belong to the individual
religious community. This does not invalidate in any way the importance of
conscience, which remains the final court (although not the highest standard,
which is God) of moral action.



