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NAUCZANIE KOSCIOLA O WOLNOSCI RELIGIINEJ -
ZERWANIE CZY CIAGLOSC TRADYCJI?

Problem, ktéry chcialbym rozwina¢ w niniejszym artykule naj-
precyzyjniej sformutowat niemiecki filozof i prawnik prof. Ernst
Bockenforde. W ksiazce Wolnos¢ — Panstwo — Kosciél pisat on m.
in.: ,,Sprowadzajac przedsoborowa nauke koscielna [odnosnie do
tolerancji religijnej] —niezaleznie od jej niuansow w poszczegdlnych
kwestiach — do zasadniczej tresci, trzeba powiedzie¢, ze oznaczata
ona wypaczenie prawa naturalnego, za ktérym to prawem w innych
dziedzinach Kosciét stanowczo si¢ opowiadat i opowiada”. I w innym
miejscu: ,,Deklaracja [Dignitatis humanael], uznajac indywidualna
wolnos¢ religijna 1, co za tym idzie, takze wolno$¢ publicznego kultu,
staje w sprzecznosci z trescia Syllabusa Piusa IX z 1864 roku, jego
encykliki Quanta cura z 1864 roku i1 encykliki Libertas papieza Le-
ona XIII z 1888 roku. Tres¢ Deklaracji ma sie do tych o§wiadczen
papieskiego Urzedu Nauczycielskiego tak, jak A do nie-A. Dlatego nie
do przyjecia jest tutaj stosowana zwykle interpretacja, gloszaca, ze
Sobor tylko rozwinat glebiej dotychczasowa nauke Kosciota. Nauka
zawarta we wspomnianych dokumentach zostala przez Deklaracje
po prostu zniesiona”.!

Bockenforde, analizujac nauczanie Magisterium o wolnos$ci na
przestrzeni dwdch ostatnich stuleci, doszedt do wniosku, ze nie ma
w nim ciagtosci, lecz zerwanie pewnego paradygmatu, ktore do-
konato sie w czasie Il Soboru Watykanskiego za sprawa deklaracji
Dignitatis humanae. Moim celem jest proba odpowiedzi na pytanie,
czy w kwestii nauczania Kosciota o wolnosci religijnej mozliwa jest

' E-W.Bockenfdrde, Wolnos¢ — Panstwo — Kosciol, ttum. P.Kaczo -
rowski, Znak, Krakow 1994, s. 58, 70.
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tzw. hermeneutyka ciaglosci, czy raczej —jak widzi to Bockenforde —
mamy tu do czynienia z zerwaniem tradycji?

Rozwdj nauczania Kosciola

Okres jednoznacznych potepien

Nieszczescie w historii nauczania o wolnosci w Kosciele pole-
gato na tym, ze idea wolnosci zrodzita si¢ w opozycji do tradycyj-
nego, chrzescijanskiego porzadku spolecznego, ktory oswiecenie
odziedziczylo po poprzednich epokach, szczegolnie sredniowieczu.
W dobie o§wiecenia pojecie wolnosci zaczeto by¢ wykorzystywane
instrumentalnie, jako hasto, ktore w skrajnych przypadkach uspra-
wiedliwiato najbardziej radykalne dziatania przeciwko porzadkowi
publicznemu, wlaczajac krwawe wystapienia przeciw duchownym
1 mieniu kos$cielnemu. Pierwsza wypowiedZ Magisterium, poru-
szajaca nasze zagadnienie, pojawila si¢ w kontekscie walk 1 spo-
row wielkiej rewolucji we Francji. Papiez Pius VI w marcu 1791 r.
oglosil brewe Quot aliguantum potgpiajace Konstytucje Cywilna
Kleru i zasady rewolucyjne wolnosci i rownosci.? Posrdd rozwazan
na tematy praktycznej polityki i aktualnej sytuacji Kosciota francu-
skiego brewe zawierato m.in. takie zdania: ,,To jego [Zgromadzenia
Narodowego] uchwalg oglasza sig, iz jest to w prawie ustanowione, ze
cztowiek zyjacy w spoteczenstwie, powinien cieszy¢ sie wszelkiego

2 Wspdlczesny autor, komentujac m. in. t¢ wypowiedz, pisze: ,,Wrecz trudno

sobie dzi$ wyobrazi¢ (...), ze zajeto wtedy glos ex cathedra potepiajacy tezy De-
klaracji [z 1789] i ustawiono je w opozycji do prawa boskiego. Chodzi tu gléwnie
o encyklike Adeo nota i list apostolski Quod aliquantum Piusa VI z 1791 roku,
potepiajace francuska Deklaracje Praw Czlowieka i Obywatela z roku 1789. Te
samg lini¢ wobec aktow normatywnych z zakresu wewnatrzpanstwowej ochrony
praw czlowieka utrzymywali nastepcy Piusa VI: Pius VII w liscie apostolskim
Post tam diuturnam (1814), Grzegorz XVI w encyklice Mirari vos (1832) i Pius IX
w encyklikach Nostis et nobiscum (1849) oraz Quanta cura (1864)”; K. F.Papciak,
Stolica Apostolska a ONZ wobec praw czlowieka w relacjach miedzynarodowych,
Saeculum Christianum 6(1999) nr 1, s. 189-199.
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rodzaju wolnoscia, co znaczy takze, ze nie moze by¢ niepokojony
[turbari] odnosnie do religii i w jego gestii lezy sadzié, cokolwiek
pragnie o jego wlasnej religii, mowié, pisa¢, a nawet rozpowszechniac¢
drukiem”.?

Pius VI wyraza w tych stowach ubolewanie nad zasada przyjeta
przez organ sprawujacy wladze we Francji (Zgromadzenie Naro-
dowe), ze kazdy moze mie¢ dowolne przekonania w kwestii religii,
co wigcej, moze te przekonania nie tylko zywi¢ w swoim wnetrzu,
ale rdwniez rozpowszechnia¢ je drukiem. Jest to oczywiscie wy-
powiedZ osadzona w kontekscie wydarzen w rewolucyjnej Francji.
Jednak nastepcy Piusa VI raczej byli sktonni do podtrzymywania
jego stanowiska.

Pierwsza ,,rozwinieta” nauka odrzucajaca wolno$¢ wyznania i su-
mienia znajduje si¢ u Piusa IX, ktéry w encyklice Quanta cura (1864)
sprzeciwit sie pogladom naturalistow na temat panstwa. Naturalisci
bowiem nauczali, ze ,,najlepszy stan spoteczenstwa publicznego
1 postep spoleczny wymaga koniecznie, aby spoleczenstwo ludzkie
bylo ustanowione i rzadzone bez zadnego odniesienia do religii,
jakby wecale nie istniata, albo przynajmniej bez czynienia zadnej
roznicy pomiedzy prawdziwag religia a falszywymi. [Naturalisci]
nie wahajg si¢ twierdzi¢ wbrew nauce Pisma $wigtego, Kosciota
1 swietych Ojcow, ze najlepszy stan spoteczenstwa jest taki, w ktorym
wladzy nie przyznaje si¢ obowiazku powstrzymywania ustawowymi
karami przeciwnikéw religii katolickiej, jezeli nie wymaga tego
pokdj publiczny”.*

7 tego wywodza oni najbardziej zgubna nauke, ktéra potepit juz
Grzegorz X V1, ,,ze wolnos$¢ sumienia i wyznania jest prywatnym pra-
wem kazdego cztowieka, ktore nalezy ogtosi¢ prawem obowiazuja-
cym w kazdym dobrze urzadzonym spoteczenstwie, 1 ze obywatelom

3 Tlumaczenie wlasne na podstawie tekstu w: Collectio Bullarum, Brevium,

Allocutionum, Epistolarumque PP. Pii VI contra constitutionem civilem cleri
Gallicani ejusque authores et fautores, etc. Ex officina Cox et Baylis, Great Queen
Street, Lincoln’s-Inn-Fields, Londini 1821, s. 24-25.

* Pius IX, Quanta cura, Te Deum, Warszawa 2002, s. 7-8.
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przynalezy prawo do wszelkiej wolnosci, ktorej nie godzi si¢ zadnym
autorytetem, czy to duchowym czy swieckim ogranicza¢, i ze na
mocy tej wolnosci moga gtosno i publicznie wypowiadac¢ i rozpo-
wszechnia¢ swoje poglady stowem lub drukiem, albo w jakikolwiek
inny sposob”.’

W pierwszej z przytoczonych wypowiedzi Pius I X sprzeciwit sie
zrownaniu prawdziwej i fatszywej religii w spoleczenstwie. Ponadto
opowiedziat sie przeciwko pogladowi naturalistow, ktorzy odrzucali
obowiazek powstrzymywania przez panstwo przeciwnikow religii
katolickiej karami prawnymi. W drugim zas, papiez opowiedziat si¢
przeciwko absolutnej wolnosci w kwestii wyznawanej religii oraz
przeciwko takiej tez wolnosci w gloszeniu swoich pogladow w $rod-
kach przekazu. Warto tutaj zauwazy¢, ze papiez odrzuca pewne
skrajne stanowisko w kwestii wolnosci religijnej, opowiadajac sie
nie przeciwko wolnosci w ogole, lecz przeciwko jej absolutnej for-
mie. W praktyce nie wiadomo jak wiele wolnosci mieliby otrzymac
innowiercy, faktem jest jednak, ze Pius IX podtrzymat obowigzek
panstwa karania wrogow katolicyzmu, nawet gdyby ich dziatalnos¢
nie zagrazata pokojowi publicznemu.

W §lad za tekstem encykliki poszty odrzucone zdania w dotaczo-
nym do niej Sylabusie. Wolno$¢ religijna obejmowaty trzy twierdze-
nia od 77 do 79. Warto tutaj przytoczy¢ je w catosci:

.7 7. W naszych czasach juz nie jest stosowne, aby religia
katolicka traktowana byta jako jedyna [unicam] religia
panstwowa, z wykluczeniem wszystkich pozostatych
wierzen.

78. Dlatego w niektoérych panstwach chwalebnie zostato
zastrzezone w prawie, aby osoby tam przebywajace miaty
catkowita swobode publicznego sprawowania jakiego-
kolwiek kultu.

79. Bledem jest twierdzenie, ze wolnos¢ obywateli
w wyborze jakiegokolwiek kultu przyznana wszystkim
1 pelna swoboda gtoszenia i wypowiadania publicznie

> Tamze, s. 8.
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jakichkolwiek pogladéw sprzyja zepsuciu obyczajow

i charakteréw, a takze rozszerzaniu si¢ szkodliwego

indyferentyzmu™.°

Metoda prezentacji tresci w Sylabusie nie utatwia odczytania

wlasciwego przestania.” Sprobujmy teraz odtworzy¢ pozytywna mysl
zawarta u Piusa IX. Po pierwsze, jest niemozliwe uktadanie zycia
spotecznego tak, by nie mialo ono zadnych odniesien do religii. To
jednak jest jeszcze mato, gdyz religia katolicka powinna by¢ wyrdz-
niona przez wtadze publiczng. Ponadto w praktyce zycia panstwo-
wego wladza publiczna powinna powstrzymywac karami propagande
przeciwnikow religii katolickiej. Katolicyzm, jako religia prawdziwa,
powinien by¢ uznany za religie panstwowa. Na wyznawcow innych
religii powinny zosta¢ nalozone odpowiednie do okolicznosci ogra-
niczenia kultu zewnetrznego, gdyz publiczne gloszenie tych kultow
sprzyja indyferentyzmowi. Dalej za§ swoboda gloszenia dowolnych
pogladéw prowadzi do zepsucia charakterow i1 obyczajow. Warto
zwrdci¢ w tym kontekscie uwage na dwie kwestie: po pierwsze,
wolnos¢ religijna jest tu ponownie zwiazana z mozliwoscia czynienia
btedu, wrecz wolnos¢ taka musi nieuchronnie prowadzi¢ do wypa-
czen moralnosci. Po drugie, ograniczenia, o ktorych moéwi Pius [X
dotycza wylacznie sfery zewnetrznej. Papiez nie wypowiada sie
jednak w kwestii wolnosci wyboru wyznania w sumieniu. Wolno$¢
te gwarantuje bowiem fakt, ze religii nigdy nie mozna przyjac przez
przymus. Cztowiek wewnetrznie zawsze pozostaje wolny.

Okres pierwszych rozréznien

Duzy wktad w rozwdj pojecia wolnosci religijnej miat pontyfikat
Leona XIII. W encyklice Immortale Dei (O panstwie chrzescijan-
skim) z 1 listopada 1885 r. papiez dat wyktad swojego nauczania na
temat porzadku panstwowego, wladzy 1 ustroju. W encyklice znalazty

¢ Tenze, Syllabus errorum, Te Deum, Warszawa 2002, s. 31-32.
7 Natentematzob. F. R.Hittinger, Pascendi Dominici Gregis at 100, Nova
et Vetera English Edition 4(2006) nr 4, s. 853.
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si¢ rowniez pewne uwagi odnosnie do stosunku panstwa do religii.
Ot6z w nauczaniu Leona XIII kult Bogu nalezy si¢ na mocy prawa
naturalnego, co oznacza, ze jest tak powszechny jak przynalezacy
ludziom rozum. Spotecznos¢, tak jak i kazdy cztowiek z osobna, jest
winien Bogu kult, i to nie dowolny, lecz taki, jaki sam Bég nakazat
licznymi znakami: ,,Ktdéra za$ jest prawdziwa religia, nie trudno
poznac czlowiekowi, co si¢ zdrowym i1 bezstronnym kieruje sadem.
Mnogie a w oczy bijace dowody, jak spetnione proroctwa, niezliczone
cuda, szybkie nawet wsrod nieprzyjaciol (...) rozkrzewianie si¢ wiary,
$wiadectwo krwi meczenskiej 1 inne podobne przekonuja, ze jedynie
prawdziwa jest religia, ktdra sam Jezusa Chrystus ustanowit, a ktore;j
straz i szerzenie KoSciotowi swemu powierzyt”.?

Nalezy zauwazy¢, ze papiez, uznajac, iz panstwo powinno wspie-
ra¢ okreslong religie, postuluje posrednio rozpoznanie prawdziwe;j
religii przez wladze panstwowa. Jezeli bowiem wtadza jest niezalezna
w swoich dziataniach, o czym takze jest mowa w dokumencie, to
wybdr kultu nalezy do nie;.

W dalszym ciggu dokumentu znajduje si¢ opis, jak doszto do po-
wstania sredniowiecznej cywilizacji europejskiej, o ktérej Leon XIII
mowi (nie bez nostalgii) jako o porzadku, w ktérym wymagania
Kosciota znajdowaty swoje harmonijne rozwiazanie w porzadku
politycznym. Pézniej jednak (od XVI w.) pojawita si¢ owa ,,zgubna
zadza nowosci”, burzaca najpierw porzadek w samym chrzescijan-
stwie, a nastepnie przechodzaca na filozofi¢ i stamtad na nowy ustro;
spoteczny, przeczacy prawu nie tylko Bozemu, ale i naturalnemu.
Ustroj ten, za podstawowa przestanke przyjmuje, ,,ze wszyscy ludzie
jak z natury sg sobie podobni, tak i w zyciu sg réwni, ze kazdy tak
dalece jest niezawisty, iz zadnej zgota nie podlega wtadzy, ze wolno
mu mys$le¢ o wszystkim co chce 1 dziata¢ jak mu sie podoba, a prawo
rozkazywania innym nie przystuguje nikomu”.’

Wynikiem takiego rozumienia wladzy jest to, ze rzadzi ttum, sam
sobie bedacy ,,panem i mistrzem”, a panstwo nie poczuwa si¢ juz

8 L eon XIII, Immortale Dei, Te Deum, Warszawa 2001, s. 9-10.
o Tamze, s. 17.
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do zadnych obowiazkéw wzgledem Boga 1 nie wyznaje publicznie
zadnej religii. W efekcie za$ wszystkie religie sa rownouprawnione,
z tym jedynie zastrzezeniem, zeby nie szkodzity porzadkowi pan-
stwowemu. W koncu: ,,We wszystkich kwestiach religijnych wypada
sad pozostawi¢ kazdemu, 1 wolno kazdemu wyznawac¢ religi¢ jaka
chce, albo zadnej (...) Stad jako nastepstwa wyplywaja: niezawistos¢
sumienia nie znajaca zadnego prawa, najdowolniejsze o tym zdania
czy czcié, czy nie czci¢ Boga, nieograniczona swawola myslenia
i wyglaszania mysli”."

Catkowita dowolnos¢ w kwestii wyznawanej religii prowadzi do
optakanych skutkow. Kosciot nie ma juz postuchu u ludzi, a nawet
jego przyrodzone prawa sa tamane. Dopuszcza si¢ rozwody, konfi-
skuje wlasnos$¢ Kosciota 1 ksiezy, mlodziez pozbawia si¢ wychowania
religijnego, Panstwo Koscielne podlega zaborowi. Jest wiec jasne, ze
,»Sam rozum potepia takie teorie panstwa”.

Po6zniej jednak Leon XIII zdaje sie nieco tagodzi¢ swoje stanowi-
sko. Piszac o tym, ze Kosciot pragnie zgody miedzy obu wltadzami,
to jest koscielna 1 panstwowa, papiez dopuszcza pluralizm form rza-
dzenia, a takze prawdziwa 1 stuszna wolno$¢ oraz, w pewnym sensie,
takze pluralizm religijny. Odwotam sie¢ tu do bardzo waznego frag-
mentu encykliki: ,,W istocie, jakkolwiek Kosciot uwaza za niedozwo-
lone stawianie r6znych wyznan na rowni z prawdziwa religia, przez
to jeszcze nie potepia postepowania zwierzchnikéw panstw, ktorzy
dla dopigcia wielkiego dobra albo dla zapobiezenia ztemu, toleruja
w praktyce istnienie tych wyznan w panstwie. | tego tez starannie
Koscidt przestrzega, zeby nikogo wbrew woli do wiary katolickiej nie
zmuszano: poniewaz jak madrze sw. Augustyn wspomina, wierzy¢
moze cztowiek tylko dobrowolnie™.!!

W tej wypowiedzi Leon XIII dopuszcza w praktyce tolerancje
religijna w przypadku, gdy zwalczanie innych wyznan mogloby
prowadzi¢ do wigkszego zla, lub uniemozliwiatoby zrealizowanie
jakiegos wiekszego dobra. Nastepnie Leon XIII stara si¢ wyjasnic

10 Tamze, s. 18.
U Tamze, s. 24.
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te ewolucje nauczania przez wyrazne odrdznienie wolnosci jako sa-
mowoli od wolnosci ,,prawdziwej 1 godnej pozadania, ktora w zyciu
prywatnym wypiera niewole btedu i tyranie namigtnosci, w zyciu
publicznym madrze obywatelom przewodniczy i daje im szeroka
swobode dziatania w sferze dobra”. Taka to wolnos¢ Kosciot zawsze
chwalit i bronit. Przyczynia si¢ ona do pomyslnosci spoleczenstw,
stuzy ukroceniu samowoli ksiazat wobec ludu, a takze zabezpiecza
panstwo przed obca przemoca.

Te, by¢ moze, nieco niespojna nauke o wolnosci religijnej Leon XIII
sprecyzowat trzy lata pozniej w kolejnym dokumencie — encyklice
Libertas. Encyklika stanowita szeroki wyktad papieskich pogladow
na temat wolnosci. Znalazto sie takze sporo miejsca na omowienie
wolnosci religijnej. Punktem wyjscia w tej kwestii jest ponowne
stwierdzenie papieza, ze wolnos¢ religijna jest obecnie postulatem
liberalizmu, ktory gtosi, ze ,,kazdemu wolno albo wyznawac religie,
jaka mu si¢ podoba, albo tez nie wyznawac¢ zadnej”. Jednak kazdy
cztowiek jest Bogu winien cnote religii, jako, ze jest Bogu poddany,
a bez tej cnoty zadna inna si¢ w czlowieku nie rozwinie.'> Cztowiek
jest wigc zobowiazany wyznawac religie, a o tym, ktéra, ponownie
pouczaja go nieomylne znaki pozostawione przez samego Boga.
I dalej czytamy: ,,Przyznawszy cztowiekowi owa wolnos¢, o ktorej
mowimy, uzyczatoby mu si¢ tej wladzy, izby najswietszy z obo-
wiazkow mogt bezkarnie obala¢ lub porzucac i odwréciwszy sie od
niezmiennego dobra, modgt sie do ztego zwrocic, co jak rzeklismy,
nie jest wolnoscia, ale zepsuciem wolnosci i ugrzeztego w grzechu
ducha niewola”."3

Jezeli teraz odniesiemy te nauke do calego panstwa, to wynika
Z tego, Ze nie moze si¢ ono zwolni¢ z obowiazku czci wobec Boga, nie
moze tez uznawac wszystkich religii za réwne, gdyz to sprowadza-
toby sie do ateizmu. I dlatego panstwo opowiada si¢ za jedna religia,
ta oczywiscie, ,,ktéra jedynie prawdziwa jest, a ktora bez trudno-
Sci, zwlaszcza w katolickich panstwach mozna poznaé¢”. Wspieranie

2 Tenze, Libertas, Te Deum, Warszawa 2001, s. 22-23.
B Tamze, s. 23.
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religii jest za$ korzystne dla panstwa, zaréwno dla rzadzacych, gdyz
religia sama ukazuje Boskie zrédlo wtadzy, jak i dla rzadzonych,
skoro przyczynia sie¢ do dobrych obyczajow, a te z kolei do budowa-
nia wolnosci.

W odpowiedzi na postulat zwolennikéw liberalizmu dotyczacy
wolnosci sumienia, Leon XIII odpowiada, wprowadzajac jasne roz-
réznienie dwoch sposoboéw rozumienia wolnosci sumienia. Jesli rozu-
miec ja tak, ,,ze kazdemu wolno wedtug swego zdania czci¢ Boga, lub
Go inie czci¢”, nalezy ja odrzuci¢. Mozna ja jednak i tak rozumie¢,
,»Ze cztowiekowi z poczucia obowiazku wolno by¢ w panstwie i bez
jakiejkolwiek przeszkody pdjs¢ za wola Boga 1 rozkazy Jego spetniad.
Taka wolnosé, to prawdziwa wolnos¢ i godna syndw Bozych, ona
najzacniej strzeze osobistej godnosci cztowieka 1 wyzsza jest ponad
wszelka przemoc i niesprawiedliwos¢”. '

Zwolennicy liberalizmu odrzucaja te wiasciwa wolnos¢. Tutaj jed-
nak nastepuje decydujacy moment zwrotny w nauczaniu Leona XIII.
Poniewaz ,,prad umystéw” uniost juz nasz wiek dos¢ daleko 1 nowe
wolnosci zakorzenily si¢ w spoteczenstwach, Kosciot dopuszeza,
zeby wladza publiczna znosila (tolerowata) co$ przeciwnego praw-
dzie i sprawiedliwosci, po to, aby uniknaé jeszcze wigkszego zla,
ktore mogtoby wyniknaé z walki, lub ocali¢ jakies dobro: ,,Jezeli
prawo ludzkie w takim potozeniu moze, a nawet i powinno, z powodu
wspdlnego dobra, 1 z tego powodu jedynie, znosi¢ cierpliwie [toleran-
ter] zto, to przeciez nie moze i nie powinno tegoz ani uznawac, ani tez
jako takiego chcie¢: zte bowiem samo w sobie, bedac zaprzeczeniem
dobrego, sprzeciwia si¢ powszechnemu dobru, ktére prawodawca,
o ile tylko moze, chcie¢ i ochrania¢ powinien”.”

Po tym wyktadzie nastepuje jeszcze dopowiedzenie, ze tolerancja
ma swoje granice i jest wynikiem ,,politycznej roztropnosci”, dopusz-
cza si¢ ja z uwagi na zachodzace okolicznosci, nie moze by¢ jednak
pozadana sama z siebie.

4 Tamze, s. 30.
5 Tamze, s. 31-32.
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Stanowisko Leona XIII zdecydowanie przybliza sprawe wolnosci,
gdyz ostatecznie pod okreslonymi warunkami dopuszcza wolnos¢
sumienia i swobode¢ innych religii. Po raz pierwszy w nauczaniu
koscielnym pojawia si¢ jasne rozroznienie dwoch rodzajow wolno-
sci —tej, ktora jest samowola, 1 tej, ktora jest mozliwoscig whasciwego
ukierunkowania swojego zycia. Jezeli jednak — jak pisze Leon XIII —
,,hie mozna inaczej rozumie¢ wolnosci cztowieka, jak tylko poddanej
Bogu i1 Jego woli uleglej”, a wole t¢ mozna jasno rozpoznaé w je-
dynej prawdziwej religii, ktdra tez rozpoznaje si¢ w sposdb pewny
na podstawie ,,znakodw”, to ostatecznie wolnos¢ sprowadza si¢ do
postepowania wedlug praw Kosciota. Zbyt Scista dedukcja wskazan
praktycznych z ogdlnych prawd wiary ogranicza w tej wizji pojecie
wolnosci jedynie do ,,materii wolnej”, o ktdrej pisat papiez. Jednak to,
jakie kwestie zaliczaja si¢ do tej materii ponownie okresla Kosciot.
Mozna wigc powiedzieé, ze na etapie nauczania Leona XIII Kosciét
przeszedt od jednoznacznych potepien wolnosci religijnej do warun-
kowe;j tolerancji. Tolerancja jednak nie oznacza jeszcze wolnosci.

Kolejnym dokumentem majacym znaczenie z naszego punktu
widzenia byla encyklika Mit brennender Sorge Piusa XI z 14 marca
1937 r. W przeddzien wybuchu wojny papiez interweniowat w tym
dokumencie w sprawie tamania przez rezim hitlerowski postanowien
konkordatu z 1933 r. GIéwnym tematem dokumentu byty kwestie
zwiazane z funkcjonowaniem szkét wyznaniowych w warunkach
nasilajacych sie represji wobec duchowienstwa i catej spoteczno-
Sci katolickiej. Papiez oprocz wyjasnienia kilku kwestii teologicz-
nych, jak np. rozumienie grzechu pierworodnego, znaczenia Starego
Testamentu 1 sposobu objawiania sie Boga $wiatu, odrzucal ide¢
Kosciota narodowego. Jednak posrdd rozwazan na temat prawa przy-
rodzonego, a wiec praw, ktére przynaleza cztowiekowi z natury,
Pius XI wypowiedziat stowa, przypominajace swoim charakterem
sformutowania II Soboru Watykanskiego: ,,Cztowiek jako osobowos¢
posiada prawa, dane mu od Boga, ktore winny by¢ zabezpieczone
przeciw jakiemukolwiek zamachowi ze strony zbiorowosci...” 1 dalej:
,»Czlowiek wierzacy posiada nieutracalne prawo wyznawania swojej
wiary 1 odpowiedniego ujawniania jej. Ustawy, umozliwiajace albo
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utrudniajace wyznawanie i wykonywanie wiary sprzeciwiaja si¢
prawu przyrodzonemu”.'

Z tekstu Piusa XI wynika jednoznacznie, ze czlowiek ma prawo
przyrodzone (naturalne), to jest takie, ktorego nie moze zmienic
zadna witadza cywilna, do wyznawania swojej wiary. Stanowisko
Piusa XII zostato sformutowane w kontekscie przesladowan Kos-
ciota katolickiego. Nie wiadomo wigc, czy Pius XII przychyla si¢ do
dawniejszej nauki o ,,trudnej tolerancji” w spoteczenstwach, gdzie
Kos$cidt ma wieksze wptywy. Jezeli jednak tekst wzia¢ wprost, to
wynika z niego wolnos¢ osobista wyznawania swojej wiary, nie tylko
w porzadku wewnetrznym, ale réwniez publicznie.

Ostatnim juz znaczacym dokumentem przedsoborowym w oma-
wianej kwestii bylo przemowienie Ci riesce Piusa XII na zjezdzie
prawnikow katolickich we Wioszech 6 grudnia 1953 r. W przemo-
wieniu Pius XII wychodzi od konstatacji faktu umiedzynarodo-
wienia zycia spotecznego, ktére zachodzi pod wptywem, dobrego
w oczach papieza, zjawiska coraz $cislejszych kontaktéw miedzy
ludzmi. Pojawia si¢ wiec zjawisko ,,wspolnoty miedzynarodowe;”.
Jednym z probleméw tej nowej sytuacji jest wspdtistnienie panstw
katolickich i niekatolickich w jednej, jakby nadrzednej strukturze.
Zasada prawna rzadzaca taka struktura bylaby sformutowana w taki
sposob, ze ,,na swoim terytorium i w odniesieniu do wlasnych oby-
wateli kazde panstwo bedzie regulowaé sprawy religijne 1 moralne
zgodnie z wlasnymi prawami. Jednakze w odniesieniu do obszaru
catej wspolnoty migedzynarodowej, obywatelom kazdego z panstw
cztonkowskich wolno bedzie wyraza¢ swoje przekonania i wypeiniaé
wlasne praktyki etyczne i religijne, o ile nie naruszajg one prawa
karnego panstwa, na terenie ktorego obywatele ci przebywajg”."

W tym kontekscie nalezy postawié pytanie: Czy katolicy moga sie
zgodzi¢ na takg zasade prawng? Zanim Pius XII udzieli pozytywnej
odpowiedzi, wprowadza istotne rozréznienie. Mianowicie, wedtug

1 Pius XI, Mit brennender Sorge, thtum. S. Ok onie wsk i, Te Deum, War-
szawa 2002, s. 24.
7 Pius XII, Ci riesce, Te Deum, Warszawa 2004, s. 9-10.
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papieza, mamy tu do czynienia z dwoma zagadnieniami. Pierwsze
dotyczy prawdy obiektywnej oraz obowiazku sumienia wzgledem
tego, co jest obiektywnie prawdziwe i dobre. Drugie wiaze si¢ z prak-
tyczna postawa wspolnoty migdzynarodowej w stosunku do suwe-
rennego panstwa, a takze postawa tego panstwa wobec wspolnoty
migdzynarodowej, w tym, co odnosi si¢ do religii i moralnosci. Co do
pierwszego jest jasne, ze ,,zadna ludzka wtadza (...) nie moze wydac
pozytywnego nakazu (...) nauczania lub czynienia tego, co byloby
wbrew religijnej prawdzie lub dobru moralnemu”. W odpowiedzi na
drugie zagadnienie Pius XII wychodzi od pytania, czy dla Boga nie
bytoby mozliwe ,,z tatwoscia” zlikwidowa¢ btedy religijne i moralne.
Skoro jednak sam Bdg tego nie czyni, réwniez i cztowiek powinien i$¢
za wskazaniem przypowiesci o pszenicy i kakolu, gdzie dobro i zto
istnieja razem az do skonczenia swiata: ,,Bog nie aprobuje ich [btedu
i grzechu], lecz pozwala im istnie¢. A zatem twierdzenie, ze btad re-
ligijny 1 moralny nalezy ttumi¢ zawsze, kiedy to tylko mozliwe, gdyz
tolerowanie go bytoby samo w sobie niemoralne, nie jest catkowicie
i bezwarunkowo stuszne”.” I dalej: ,,Obowiazek ttumienia btedu
moralnego i religijnego nie moze by¢ przeto ostatecznym kryterium
postepowania, lecz musi by¢ podporzadkowany wyzszym i bardziej
og6lnym normom, ktére w pewnych okolicznosciach pozwalaja na
tolerowanie bledu, a nawet wydaja sie¢ wskazywac na tolerancje jako
na lepszy sposéb uzyskiwania wiekszego dobra”."

W tych stowach Pius XII jako pierwszy z papiezy expressis verbis
odrzucit zasade zwalczania biedu religijnego. Zatem u Piusa XII ar-
gumentacja przebiega nastepujaco: btad jest nie do zaakceptowania,
nalezy odrzuci¢ to, co jest religijnie btedne 1 moralnie zle. W te;j
kwestii nauczanie Kos$ciota jest niezmienne de iure 1 de facto. Jednak
przez wzglad na dobro wspdlne (bonum commune) bedace wyzsza
racja, Kosciot zawsze sktaniat sie do postepowania i postepowat
z tolerancja. Od tego zalezy zaréwno dobro Kosciota (partykularnego
1 powszechnego), jak 1 dobro panstwa.

8 Tamze, s. 11.
9 Tamze, s. 12.
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Pius XII nie wycofat zatem zasady tolerancji jako sposobu pogo-
dzenia istnienia réznych religii w jednym panstwie, czy wspdlnocie
miedzynarodowe;j. Jednak istotna nowoscia jego doktryny byto wpro-
wadzenie hierarchii porzadkow. Podczas, gdy Leon XIII przypomniat
tak istotne dla chrzescijanstwa rozroznienie wladzy swieckiej i du-
chownej, to Pius XII uzupelnit te nauke przez przypomnienie istnie-
nia porzadku doczesnego i eschatologicznego. Rozwiazanie Piusa XII
opierato si¢ na rozréznieniu prawd absolutnych, z ktérych dopiero
droga adaptacji wynikaja konkretne rozwigzania prawa stanowio-
nego. Nie ma miedzy nimi prostej dedukcji, czasami szczegdtowe
prawa Objawione przez Boga w Pismie Swietym i tradycji Kosciota
muszg znalez¢ wyraz w prawie panstwowym w postaci norm bardziej
og6lnych. Zdaniem B. Sesbotiego, Pius XII w poréwnaniu z Leo-
nem XIII wprowadza dwie nowosci, mianowicie, odrzuca panstwo
wyznaniowe oraz zasade zwalczania bledu religijnego.*

Kolejny krok w tej materii wykona Jan XXIII juz w czasie trwania
Soboru, gdy w encyklice Pacem in terris (11 kwietnia 1963 r.) postawi
sprawe wolnosci religijnej jako problem, ktory powinien znalezé
swoje odzwierciedlenie w prawie stanowionym.?!

Stan nauczania Kosciota w kwestii wolnosci religijne;
w przeddzien II Soboru Watykanskiego

Na koncu naszego omdéwienia rozwoju doktryny Kosciota wypada
siegna¢ do syntezy, ktérej autorem jest John Courtney Murray. Ten
amerykanski jezuita, jeden z redaktoréw soborowego dokumentu
Dignitatis humanae, przedstawit stanowisko Kosciota katolickiego
wobec wolnosci religijnej, tak jak byto ono sformutowane tuz przed

20 Zob.B. Sesbotie, Wladzaw Kosciele. Autorytet, prawda i wolnosé, thum.
P.R ak, Wyd. M, Krakéw 2003, s. 142.

2 Do praw cztowieka zalicza si¢ rowniez moznos$¢ oddawania czci Bogu zgod-
nie z wymaganiem wlasnego prawego sumienia oraz wyznawania religii pry watnie
i publicznie™; Jan XXIII, Pacem in terris, nr 14, w: M. Radwan (red. nauk.),
Dokumenty nauki spotecznej Kosciota, cz. 1, Rzym-Lublin 1996, s. 361-401.
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IT Soborem Watykanskim. Wedtug Murraya, cho¢ doktryna o wolno-
Sci religijnej podlegata stopniowej ewolucji, przed samym Soborem
Kosciot dysponowat spdjna, rozwinieta i jednoznaczng nauka w kwe-
stii wolnosci religijnej. Murray w ksiazce The Religious Freedom®
zestawit ze sobg dwa punkty widzenia, ktére okreslil neutralnymi
nazwami — ,,Pierwsze spojrzenie” i ,,Drugie spojrzenie”. Pierwsze
prezentowalo w sposéb syntetyczny nauczanie Kosciota, drugie to
byta propozycja samego Murraya. Zanim przejde do oméwienia de-
klaracji soborowej zaprezentuje¢ tutaj ,,Pierwsze spojrzenie” bedace
podsumowaniem tego wszystkiego, co byto nauczane przez Kosciot
przed soborem.

Murray zaczyna wiec od stwierdzenia, ze w ,,Pierwszym” (,,kla-
sycznym”) ujeciu, problem wolnosci religijnej jest abstrakcyjny i pro-
sty. Sktada sie z dwdéch wzajemnie zaleznych pytan: moralnego,
0 prawa sumienia, i pytania ,,konstytucyjnego” —o porzadek prawny.
W ramach pierwszego pytania wyrdznia si¢ rozne stany sumienia.
Sumienie prawe (conscientia recta) to sumienie uformowane subiek-
tywnie w swietle wyzszych norm, ale takze przez normy, ktore sa
obiektywnie prawdziwe (conscientia vera), i to jest sumienie katoli-
ckie majace pelnie wolnosci religijnej, gdyz wolnos¢ ta zakorzeniona
jest w prawdzie obiektywnej. To jest koncepcja pozytywna. W tym
ujeciu wolnos¢ religijna jest wymaganiem ludzkiej godnosci. Takiej
wolnosci religijnej Kosciot zawsze bronil w obliczu przesladowan
prawdy. Moze jednak zachodzi¢ stan sumienia nieprawego (con-
scientia exlex), takiego, ktore nie rozpoznaje wyzszych norm niz
jego subiektywne imperatywy, nie ma ani prawosci, ani prawdy
1 nie moze domagac¢ sie¢ wolnosci religijnej, poniewaz jest ona zako-
rzeniona w religijnej prawdzie. Sumienie prawe, lecz nieprawdziwe
(conscientia recta sed non vera), to przypadek sumienia mylnego,
ktore jednak jest szczere. Takie sumienie stucha norm wyzszych,
ktore jednak nie sg obiektywnie prawdziwe. Sumienie to gwaran-
tuje wewnetrzna, ale nie zewnetrzng wolnos¢ religijna. Wewnetrzna

2 J.C.Murray, The Problem of Religious Freedom, Geoffrey Chapman,
London-Dublin 1965.
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osobista wolno$¢ religijna rozciaga sie na cala rodzing, czyli np. na
mozliwos¢ wychowania dzieci w swojej wierze. Jedni uznaja takze
w tym przypadku mozliwos$¢ publicznego kultu, inni zas$ wykluczaja,
twierdzac, ze publiczny akt kultu jest juz szerzeniem go, a wladze
publiczne nigdy nie moga pozytywnie autoryzowac¢ publicznego ist-
nienia btedu religijnego. Legalnym odniesieniem do bledu moze by¢
tylko tolerancja. Z drugiej strony wtadze nie maja prawa zaktdcac we-
wnetrznej wolnosci osobistego sumienia, lub wolnosci rodziny przez
narzucanie wyznania lub praktyki jakiejkolwiek religii lub ideologii.

Zagadnienie ,,konstytucyjne” w tym ujeciu zostaje rozwigzane
w ramach rozrdznienia na tezy 1 hipotezy. Teza stwierdza ideat —
troske o religie, ktorg prawo stanowione powinno zapewni¢ samo
z siebie 1 zasadniczo. Hipoteza okresla ustepstwa, ktoére musza by¢
poczynione w konkretnych okolicznosciach. Teza zaktada dwa ogdlne
twierdzenia. Pierwsze, ze panstwo jest ufundowane nie tylko na pra-
wie naturalnym, lecz takze na pozytywnym prawie Boskim, ktérym
takze 1 Kosciot zostat ustanowiony. Zatem panstwo ma obowigzek
samo z siebie i zasadniczo uznaé¢ w prawie stanowionym, ze Kosciét
jest spotecznoscia doskonata sui iuris, i ze jest on jedyna religijna
spotecznoscia, ktéra ma prawo (iure divino) do publicznego istnienia
1 dzialania. Skoro na mocy prawa Bozego katolicyzm jest jedyna
prawdziwa religia, powinien by¢, na mocy prawa stanowionego,
jedyna religia panstwowa. Z tego za$ wynika, ze zadna inna religia
nie moze mie¢ sama z siebie 1 zasadniczo ustawowego prawa do
publicznego istnienia i dzialania w spoteczenstwie. Religia, ktora
nie ma prawa do istnienia iure divino, nie moze mie¢ tez prawa do
istnienia iure humano. Dlatego same z siebie i zasadniczo wszyst-
kie falszywe religie powinny by¢ odstawione poza margines zycia
publicznego i dziatan spotecznych. Teza ta akceptuje prawng nieto-
lerancje jako logiczna i praktyczna konsekwencje porzadku prawa
stanowionego (unica status religio). Razem te dwa narzedzia (nietole-
rancja i stosowny porzadek prawny) ukazuja idealne rozwigzanie za-
gadnienia ,,konstytucyjnego”. Rozwigzanie jest wewnetrznie spdjne:
nadrzedne pryncypium prawne — wylaczne prawa prawdy — zostaje
przeksztalcone w ustawowa akceptacje jednej religii panstwowej. Za
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nietolerancja przemawiaja dwie racje: po pierwsze, ze blad religijny
moze w sposob usprawiedliwiony podlegaé represjom, gdyz, skoro
,btad nie ma praw”, to nie czyni si¢ szkody przez represje. Niero-
zumne byloby oponowanie represjom skierowanym przeciw temu,
co nie ma prawa bytu. Po drugie, btad powinien by¢ represjonowany
przez panstwo.?

To wszystko stanowi teze, czyli okresla stan idealny pytania ,,kon-
stytucyjnego”. Jest to quaestio iuris. Pozostaje quaestio facti, czyli
pytanie o to, jak zaaplikowa¢ ideat w praktyce. To pytanie znajduje
odpowiedZ w hipotezie. Dychotomia tezy i hipotezy odpowiada re-
ligijnemu zréznicowaniu mieszkancdw panstw. W spoteczenstwach
katolickich teza stosuje si¢ sama z siebie 1 zasadniczo (per se and
in principle). W spoteczenstwie niekatolickim hipoteze stosuje sie
przypadtosciowo (per accidens), faktycznie. Kosciot rezygnuje wtedy
ze swojego prawa do ustanowienia w prawie jednej religii z prawna
konsekwencja uzasadnionej nietolerancji, jednoczesnie jednak nie
daje pozytywnej zgody na taka sytuacje prawng. Sama z siebie sy-
tuacja taka jest zta, ale moze by¢ postrzegana jako mniejsze zto niz
szkody, jakie mogtyby wynikna¢ z aplikacji tezy. Dlatego taka sytua-
cja moze by¢ tolerowana per accidens w praktyce. Nadrzedna zasada
mowiaca, ze ,tylko prawda ma racje bytu” nakazuje nietolerancje
kiedy to tylko mozliwe, zezwala za$ na tolerancje wtedy, gdy jest
ona konieczna. Kryterium politycznym, kiedy zastosowac tolerancje
a kiedy nietolerancje, jest pokoj publiczny. W sytuacji jednosci kato-
lickiej, gdy inne wyznania sa w zdecydowanej mniejszosci, prawna
nietolerancja staje si¢ mozliwa bez zaktocenia spokoju publicznego
1 jest wlasciwie srodkiem do niego. Z kolei prawna tolerancja staje

3 Murray wymienia tutaj cztery powody pojawiajace si¢ w nauce 6wczesnych
teologéw, dla ktdrych btad i zto powinny podlegac represjom: 1. btad i zlo sg same
z siebie przeciwne rozumnej i moralnej naturze cztowieka; 2. sa same z siebie
przeciwne dobru wspolnemu spoleczenstwa, ktore jest ustanowione przez to, co
prawdziwe i dobre; 3. sa same z siebie szkodliwe wobec praw innych, szczegdlnie
wzgledem ich prawa do bycia chronionymi od zla i btedu oraz nie przeszkadzania
im w czynieniu dobra; 4. blad i zlo sa skandalem, sposobnoscig zlego dzialania
moralnego i wyparciem si¢ prawdy.
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si¢ potrzebna w warunkach religijnego pluralizmu, gdy katolicy sa
mniejszoscia. I to jest takze srodek do pokoju publicznego. Kryterium
religijnym jest tutaj dobro Kosciota, ktore w warunkach narodowe;j
jednosci katolickiej jest zapewnione przez nietolerancje, a gdzie in-
dziej przez tolerancjg.

Podsumowujac ten punkt widzenia, Murray stwierdza, ze jego
podstawowym zalozeniem sa wytaczne prawa prawdy (,,falsz nie
ma praw”) i caty system zwlaszcza podziat na teze i1 hipoteze wy-
nika z tego zalozenia. Zdaniem Murraya, ten punkt widzenia jest
nauczaniem Kosciola i jest on obecny nawet w alokucji Piusa XII
Ci riesce, w ktorej papiez przyjmuje dwa zalozenia: 1. blad nie ma
prawa bytu; 2. powtarza doktryne tolerancji, a nie wolnosci religij-
nej. Nauczanie to wedtug Murraya jest wiec kontynuacja linii Le-
ona XIII i Grzegorza X VI, a ma swoje korzenie w $redniowiecznym
porzadku christianitas. Rozni si¢ jedynie lepszym rozdzieleniem
wiladzy $wieckiej 1 duchowej, 1 zabrania swieckiej wiadzy ingerowac
w sprawy religijne. Ponadto doktryna ta uznaje, ze niektdre rodzaje
zewnetrznego przymusu sg niezgodne z osobista wolnoscia sumie-
nia. Zdaniem Murraya, doktryna katolicka do czasu jego publikacji
osiggneta ostatniag faze rozwoju za Leona XIII.>*

Wkiad II Soboru Watykanskiego

Sobdr poswigcit interesujgcemu nas tu problemowi osobny doku-
ment w postaci Deklaracji o wolnosci religijnej Dignitatis humanae.
Pierwotny schemat zatytulowany De Relationibus Inter Ecclesiam
et Statum necnon de Tolerantia Religiosa, ktory trafit do Centralnej
Komisji Przygotowawczej Soboru miat stanowié¢ cze$¢ rozdziatu
dziewiatego konstytucji De Ecclesia. Schemat prezentowat nauke
katolicka w takiej formie, jaka uzyskata ona pod koniec pontyfikatu

2 Pacem in terris mowi o godnosci cztowieka, z ktorej wynika prawo do
wewnetrznej osobistej wolnosci religijnej, o ktdrej mowi takze doktryna wezes-
niejsza. W pozostatych kwestiach, zdaniem Murraya, Jan XXIII pozostawia nauke
nienaruszong; J. C. Murray, The Problem of Religious Freedom, s. 15.
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Piusa XII. Jednak po pierwszej sesji soboru ojcowie poprosili o ra-
dykalng przebudoweg catosci projektu De Ecclesia. Wezesnym latem
1963 r. Jan XXIII zarzadzit jednak opracowanie osobnego schematu
dokumentu, ktory miatby traktowac o wolnosci religijnej. Zadanie to
zostato powierzone Sekretariatowi do Spraw Jednos$ci Chrzescijan
z kard. Augustynem Bea na czele. W efekcie 7 grudnia 1965 r. ojco-
wie podpisali dokument Dignitatis humanae. Juz w punkcie pierw-
szym Deklaracja wskazuje kluczowe zatozenia, na ktérych opiera sie
obecna nauka Kosciota. Po pierwsze, wolnos¢ wyptywa z lepszego
rozumienia godnosci ludzkiej w naszych czasach. Ta ,,swiadomos¢”
wspotczesnych spoteczenstw domaga sie ograniczenia takze wladzy
publicznej w taki sposob, aby nie ulegata zbytniemu uszczupleniu
wolnos¢ osdb i stowarzyszen. Biorac pod uwage te okolicznosci,
Sobdr stara sie wyjasni¢ zagadnienie wolnosci religijnej w nawia-
zaniu do wilasnej tradycji (gdzie rzeczy nowe zawsze sa zgodne ze
starymi).” Dalej nastgpuje wazne stwierdzenie, ze Sobdr naucza,
ze jedynie prawdziwa religia istnieje w Kosciele katolickim i apo-
stolskim. Kazdy zas$ cztowiek jest zobowiazany do poszukiwania
prawdy, a znalazlszy ja do przyjecia i zachowania jej. Prawda jednak
narzuca si¢ sumieniu nie inaczej jak sila samej prawdy. W koncu,
poniewaz wolnos¢ religijna zaklada niedopuszczalnosé¢ przymusu
w panstwie, dlatego Sobor pozostawia nietknieta tradycyjna katoli-
cka nauke o moralnym obowiazku ludzi wobec prawdziwej religii
1 jedynego Kosciota Chrystusowego.

Lawrence E. Brandt?*® wyrdznia w nauczaniu dokumentu trzy
plaszczyzny: etyczna, polityczng i teologiczna. W odniesieniu do
doktryny etycznej Brown zauwaza, ze fundamentem, na ktorym
opiera si¢ uzasadnienie wolnosci religijnej w nauce Soboru, jest god-
no$¢ osoby ludzkiej. Jak pisal Murray: ,,Godno$¢ osoby ludzkiej
nie stanowi zasady prawnej czy politycznej, lecz jest fundamentem

23 Zob. Dignitatis humanae, nr 1.
% Zob. L. E.Brandt, John Courtney Murray and Religius Liberty: An Ame-
rican Experience, Pontificia Universita Lateranense, Roma 1983, s. 317nn.
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wszelkich zasad prawnych i politycznych”.?” Cztowiek w optyce So-
boru postrzegany jest jako podmiot zyjacy w spoteczenstwie, a wiec
majacy niezbywalne prawa, zaréwno pozytywne jak i negatywne. Jest
on obrazem Boga, racjonalnym i wolnym moralnie sprawcg swych
czynoéw, przeznaczonym zaréwno do dobrego zycia na ziemi, jak
1 nadprzyrodzonego zycia w Bogu, pod kierownictwem autorytetu
i praw Bozych oraz ludzkich, z ktérych oba prawa sa zaposredni-
czone w osobie przez sumienie. Ludzka wolnos¢ opiera si¢ na trzech
zasadach:?8

1. Osobistej autonomii, w mysl ktérej cztowiek poszukujacy sensu
wlasnej egzystencji jest poddany wytacznie prawom rzadzacym po-
rzadkiem prawdy. Prawda ta jest przyjmowana tylko na podstawie
trwatych dowody, a przylgniecie do niej jest osobiste i wolne oraz
zachodzi w facznosci z innymi ludzmi.

2. Po drugie, nie mozna w zaden sposob wytaczy¢ ani zastapic
osobistego sadu 1 wyboru w zyciu moralnym czlowieka, poniewaz
warto$¢ moralna czynu ma miejsce tylko, gdy jest on dokonany
umyslnie i w sposéb wolny. Ludzki podmiot nie moze by¢ zastapiony
w kwestii dziatania moralnego z zewnatrz, przez dziatanie innych
zmierzajace do wejscia w role wewnetrznego dynamizmu inteligencji
1 wolnosci.

3. W koncu cztowiek potrzebuje wokot siebie przestrzeni nienaru-
szalnosci, ktdrej to istnienie umozliwia mu dopiero wzigcie odpowie-
dzialnosci za wlasng egzystencje. Owo srodowisko wolnosci staje si¢
nakazem zwlaszcza, gdy chodzi o relacje cztowieka do Boga, ktora
jest bezposrednia relacja dwoch oséb i dlatego moze by¢ budowana
tylko w sposob wolny, w odpowiedzi na Boze zaproszenie. Takze
odpowiedz cztowieka jest osobowa niezaleznie od tego, czy bedzie

27 Zob. J. C. Murray, Declaration on Religious Freedom: Commentary,
w: American Participation in the Second Vatican Council, Sheed and Ward, New
York 1967, s. 671.

28 Por.tenze, The Declaration on Religious Freedom: A moment in Its Legis-
lative History, w:ten z e, Religious Liberty: An End and a Beginning, Macmillan,
New York 1966, s. 39.
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ona akceptujaca czy odrzucajaca. Jest to ten rodzaj odpowiedzial-
nosci, ktérego nie da si¢ dzieli¢ z innymi. Plynie z tego wniosek, ze
wtargniecie w ten rodzaj relacji z zewnatrz oznaczaloby niepowe-
towang strate i zranienie ludzkiej odpowiedzi na Boze wezwanie.
Taka ,,przemoc” chce zastgpic to, czego nie da si¢ zastgpié, oznacza
nieliczenie si¢ z osoba.

Powyzsze trzy warunki zaistnienia wolnosci sg tez fundamentem
porzadku prawnego. Wymagania wtadzy moga by¢ jedynie pochodna
wymagan ludzkiej osoby. Jednak samo okreslenie warunkéw wol-
nosci cztowieka nie wystarcza, aby mozna méwic¢ o wolnosci religij-
nej w panstwie. Taka wolnos¢ jest bowiem prawem, a wiec legalna
(prawna) relacja zaktadajaca pewien obowiazek réwniez z drugiej
strony. W tym przypadku obowiagzkiem panstwa jest zaniechanie
jakiegokolwiek przymusu. Deklaracja mowi o tym w kilku miej-
scach: ,,Wladza panstwowa wiec, ktdrej whasciwym celem jest dbanie
o wspolne dobro doczesne, powinna wprawdzie uznawac 1 wspieraé
zycie religijne obywateli, ale nalezy powiedzie¢, ze przekracza swoje
kompetencje, jezeli rosci sobie prawo do kierowania aktami religij-
nymi lub ich zabrania”.*

,Powinna wiec wladza panstwowa przez sprawiedliwe prawa
i inne odpowiednie srodki otoczy¢ skutecznie opieka wolnos¢ re-
ligijna wszystkich obywateli i stwarza¢ dobre warunki do rozwoju
zycia religijnego, aby obywatele naprawde mogli korzysta¢ z praw
religijnych 1 wypetnia¢ wyznaczone przez religi¢ obowiazki i aby
samo spoleczenstwo korzystato z dobr sprawiedliwosci i pokoju,
ktére wynikaja z wiernosci ludzi wobec Boga i Jego $wigtej woli”.*

,,Chrzescijanom, tak samo jak wszystkim innym ludziom, przystu-
guje prawo cywilne do tego, by nie doznawali przeszkdéd w prowadze-
niu swojego zycia wedtug sumienia. Istnieje wigc zgodnos¢ miedzy
wolnoscia Kosciota i owa wolnoscia religijna, ktéra wszystkim

2 Dignitatis humanae, nr 3, 412
30 Tamze, nr 6.
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ludziom 1 wspolnotom musi by¢ przyznana jako prawo oraz usank-
cjonowana w ustroju prawnym”.’!

Sformutowania te odsytaja do drugiej ptaszczyzny w nauczaniu
Dignitatis humanae — politycznej. Deklaracja przyjmuje nieco inna
optyke wolnosci religijnej niz wezesniejsze dokumenty Kosciota.
O ile dotad méwiono o wolnosci w kontekscie relacji panstwo — Kos-
ciot, tak teraz istotny jest problem wolnosci spoteczenstwa w pan-
stwie. W tej materii Sobor przyjat zasade wypracowang w liberalne;j
tradycji Zachodu ,,tyle wolnosci, ile mozliwe, ograniczen tyle, ile
konieczne™: ,,Trzeba strzec obyczaju zachowywania integralnej wol-
nosci w spoteczenstwie, wedtug ktérego to obyczaju nalezy przyznac
czlowiekowi jak najwiecej wolnosci, a ogranicza¢ ja tylko wtedy
i tylko w takim stopniu, jak jest to konieczne”.*

Zatozeniem prawnym dla wolnosci religijnej jest rownos¢ wszyst-
kich obywateli wobec prawa, ktora z kolei funduje si¢ na przekona-
niu, ze Bog stworzyl wszystkich ludzi rownymi. Ta rownos¢ wobec
prawa gwarantuje zas rowna wolnos¢ dla wszystkich: ,,Wreszcie
wiladza cywilna winna troszczy¢ si¢ o to, by nigdy, czy w sposéb
otwarty, czy ukryty, nie byta naruszana z powodéw zwiazanych
z religia réwnos¢ obywateli w dziedzinie prawa, nalezaca przeciez
do wspdlnego dobra spotecznosci, 1 zeby wsrod obywateli nie miata
miejsca dyskryminacja”.¥

7 tego zatozenia wynika, ze Kosciot nigdy nie domaga si¢ ja-
kich$ szczegolnych praw dla siebie, ktore miatyby go wyrézniac
wobec innych wyznan: ,,Jesli, zwazywszy na szczegdlne sytuacje
narodow, zostaje przyznana jednej wspdlnocie religijnej wyjatkowa
pozycja cywilna w prawnym ustroju spoteczenstwa, konieczne jest,
aby jednoczesnie bylo uznawane i respektowane prawo wszystkich

obywateli i wspolnot religijnych do wolnosci w dziedzinie religijnej”. >

Tamze, nr 13.
Tamze, nr 7.
Tam:ze, nr 6.
Tam:ze.

- 127 -



MICHAL CHABEREK

Komentujac ten fragment, Murray zauwaza, ze intencja Soboru
jest wskazanie na fakt, iz ustanowienie katolicyzmu religia pan-
stwowg jest wytacznie kwestia historyczna nie zas przedmiotem
ani konsekwencja doktryny Kosciota. Intencja Ojcoéw bylo, zdaniem
Murraya, odrzucenie mozliwosci ustanowienia katolicyzmu wy-
znaniem panstwowym nawet jako czysto historycznego prawa roz-
woju danego spoleczenstwa.”> W takim ujeciu teza staje si¢ wolnosé
religijna bedaca przedmiotem nauczania doktrynalnego Kosciota.
Znika wiec zarowno w teorii jak i w praktyce podziat na tezy i hi-
potezy, a nauka katolicka jest spojna w kazdym przypadku. Nawet,
gdy Kosciot domaga sie wolnosci dla siebie nie jest to niczym in-
nym jak ustanowieniem prawdziwej wolnosci, nie zas jakiej$ formy
uprzywilejowania w panstwie: ,,Wolnos$¢ Kosciota jest podstawowa
zasada w stosunkach pomiedzy Kosciotem 1 wladzami publicznymi
oraz calym porzadkiem cywilnym. (...) Kosciét domaga si¢ dla sie-
bie wolnosci, jako autorytet duchowy, ustanowiony przez Chry-
stusa Pana, obowiazany z Bozego nakazu i$¢ na caty $wiat 1 glosic¢
Ewangeli¢ wszelkiemu stworzeniu. Podobnie domaga si¢ dla siebie
Kosciot wolnosci takze jako spotecznos¢ ludzi, ktérym przystuguje
prawo do zycia w spoteczenstwie swieckim wedtug nakazow wiary
chrzescijanskiej”.’

Z jednej strony zostaje ustanowiona wolnos¢ instytucji Kosciota
z drugiej zanegowana instytucja panstwowej nietolerancji. Kosciot
jako organizm Bosko-ludzki odkrywa swoja misje transcendentna,
do ktoérej realizacji potrzebuje wolnosci w wymiarze spotecznym
1 panstwowym. Ta misja nie pociaga jednak konsekwencji prawnych,
gdyz nalezy do innego porzadku.

Zagadnienie natury Kosciota i1 jego wolnosci odsyta wprost do
trzeciego wymiaru nauczania zawartego w Deklaracji, mianowicie do
nauki teologicznej. Wolnos¢ Kosciota ma swoje zZrédto w porzadku
transcendentnym i jest niczym innym jak uczestnictwem w wolnosci

3% Zob. J. C. Murray, The Issue of Church and State at Vatican Council 11,
Theological Studies 27/1966, s. 595.
3¢ Dignitatis humanae, nr 13.
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Syna Bozego — Glowy Kosciota. Wolnos¢ Kosciota opiera si¢ na ob-
jawionym Stowie Bozym za$ wolnos¢ osoby ludzkiej na rozumowe;j
prawdzie méwiacej o godnosci cztowieka. Zatem ta pierwsza nalezy
do porzadku objawienia, ta druga do prawd z porzadku rozumowego.
Sobor jednak nie wprowadzit tak wyraznego rozdzielenia w uzasad-
nieniu ludzkiej 1 koscielnej wolnosci. W nr 9 Deklaracji Sobér mowi,
ze nauka o ludzkiej wolnosci cho¢ nie zostata wyrazona wprost,
korzeniami tkwi w objawieniu Bozym i dlatego powinna by¢ pieczo-
towiciej przestrzegana przez chrzescijan. Na poparcie tej tezy Sobor
odwoluje sie do stale gloszonej nauki Ojcoéw Kosciota majacej swe
zrodto w przyktadzie zycia i nauczania samego Chrystusa, ktdry ni-
gdy nikogo do przyjecia wiary nie przymuszal: ,,Bog wzywa lu-
dzi, aby Mu stuzyli w duchu i prawdzie; wezwanie takie wigze ich
w sumieniu, ale nie zmusza. Zwaza On bowiem na godnos¢ osoby
ludzkiej, przez siebie stworzonej, ktora powinna kierowac si¢ wtas-
nym rozeznaniem i korzysta¢ z wolnosci. W najwyzszym stopniu
przejawito si¢ to w Jezusie Chrystusie, w ktérym Bog w doskonaty
sposob ukazat siebie samego i swoje zamierzenia”.”’

Sobdr przypomina obietnice, ktore Jezus Chrystus taczyl z przy-
jeciem wiary w Jego przepowiadanie krélestwa Bozego, a takze kary
grozace tym, ktérzy nauke te odrzucg. Jednak ewentualna kara zo-
stata przez Pana odtozona na dzien sadu, a w obecnej kondycji Kos-
ciot ma kierowaé sie zasadami przypowiesci o pszenicy i kakolu.
Ponadto sam Pan Jezus odrzucit polityczng interpretacje swojego
postannictwa na rzecz stuzby braciom i by odda¢ zycie za zbawienie
swiata. Jest On Panem delikatnym, stuga, ktéry nie ztamie trzciny
nadtamanej, ani nie dogasi tlacego si¢ knota. Za Jego przykladem
poszli takze apostotowie z odwaga wystepujacy w obronie praw
Bozych, bardziej stuchajacy Boga niz ludzi, nigdy jednak nie uzy-
wajacy przemocy wobec prawowitej wladzy czy ludu. Ptynie z tego
wniosek, ze ,,Kosciot (...) idzie drogg Chrystusa i Apostotéw, gdy
uznaje i popiera zasade wolnosci religijnej jako odpowiadajaca god-
nosci cztowieka 1 objawieniu Bozemu” (nr 12).

3 Tamze, nr 11.
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W konsekwencji chrzescijanie sa wezwani do ksztattowania wtas-
nego sumienia do wstuchiwania si¢ w swieta i pewna nauke Kosciota
oraz do $wiadczenia o wierze nawet do przelania krwi. Temu obo-
wiazkowi gloszenia Chrystusa przez kazdego z jego uczniéw towa-
rzyszy jednak zakaz siegania po srodki sprzeciwiajace si¢ duchowi
ewangelicznemu: ,,Uczen ma wobec Chrystusa Nauczyciela $cisty
obowiazek coraz pelniejszego z kazdym dniem poznawania prawdy
od Niego otrzymanej, wiernego jej gtoszenia i usilnego bronienia,
z wykluczeniem srodkow sprzecznych z duchem ewangelicznym”.3®

Podsumowujac nauke Soboru w kwestii wolnosci religijnej, na-
lezy zauwazy¢ przede wszystkim, ze Koscidt za sprawa omowione]
Deklaracji okazuje si¢ jedyna instytucja religijna na swiecie roz-
wijajaca zagadnienie wolnosci w odniesieniu do wszystkich ludzi
nie tylko wlasnych wyznawcéw. Ponadto katolicyzm okazuje sie
jedynym wyznaniem $swiadomym koniecznosci samoograniczenia
w pewnych okolicznosciach w imie¢ dobra wspdlnego. W koncu przez
odkrycie fundamentalnego poziomu wolnosci ludzkiej zakotwiczone]
w godnosci cztowieka jako osoby, Kosciot staje sie obronca wolno-
sci wszystkich ludzi nie tylko wiasnych wyznawcdédw. Po Dignitatis
humanae wolno$¢ religijna weszta do pozytywnej nauki Kosciota,
a wiec stata si¢ jednym z przejawow swigtej Tradycji, ktéra odnalez¢
mozna w zrddiach objawienia 1 u Ojcéw. W tym rozumieniu wol-
nos¢ jest zatem przedmiotem takze obrony Kosciota wobec pokus
wladania ludzkimi sumieniami, czy to przez ustroje panstwowe, czy
inne religie. W odniesieniu do wolnosci religijnej Kosciot katolicki
wypracowat nauke, ktéra jest w stanie pogodzi¢ z jednej strony de-
mokratyczny 1 pluralistyczny charakter wspotczesnych spoteczenstw,
a z drugiej niezmienne wymagania prawdy. Jest to wiec nauka, ktéra
oddaje Bogu, co Boskie, a cezarowi, co cesarskie, jest nauka, we-
dtug ktérej nie ma sprzecznosci miedzy sprawiedliwym porzadkiem
wladzy a religia. W koncu nauka soborowa odkrywa w cztowieku
kolejny wymiar jego podobienstwa do Stworcy, jakim jest powotanie
do komunii z Bogiem majacej sens jedynie w wolnosci.

3 Tamze, nr 14.
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»Hermeneutyka ciaglosci” jako odpowiedz na pytanie
o wiarygodnos¢ nauczania Kosciola

Zdaniem Bockenfordego, gdzie ewolucja prowadzi od negacji
do afirmacji, tam nie mozna juz moéwi¢ o ewolucji, lecz zerwaniu
ciagtosci tradycji. Postawienie takiej tezy w odniesieniu do naucza-
nia o wolnosci prowadzitoby do kolejnych trudnych pytan o wia-
rygodnos¢ wspotczesnego nauczania Kosciota w tej kwestii. Jezeli
bowiem mamy do czynienia z zerwaniem, to jaki rodzaj czy stopien
pewnosci przystuguje aktualnej nauce Kosciota w tej materii? Czy
mozna stwierdzié, ze Koscidl rzeczywiscie opowiedziat sie za takim
rozumieniem wolnosci, jakie obecnie przedstawia, czy byt to tylko
efekt przystosowania si¢ do zmiennych czaséw, element polityki
majacej na celu uwspodlczesnienie nauczania? Co jest gwarancja au-
tentycznosci tej nauki obecnie?

W dalszych analizach Béckenforde dochodzi do rozréznienia
porzadku prawnego w panstwie i porzadku moralnego, obowigzu-
jacego kazdego cztowieka, na podstawie jego sumienia. Bledem
nauczania przedsoborowego, zdaniem niemieckiego filozofa, byt
postulat Kos$ciota, aby prawde religijna, dotyczaca wytacznosci wiary
katolickiej, przenosi¢ na prawny system panstwowy. To nieuchronnie
prowadzitoby do konfliktu w panstwie, a przeciez zadaniem prawa
jest przede wszystkim pokojowa 1 sprawiedliwa regulacja stosun-
kéw migdzyludzkich. Deklaracja Soboru, nie rezygnujac z roszczen
co do prawd wiary, zrezygnowata jednak z implikacji polityczno-
-prawnych i w ten sposob z jednej strony potwierdzita wolnos¢ reli-
gijna a z drugiej realne wymagania wiary. W tym Swietle zupeinie
inaczej wyglada kwestia zmiany nauczania — okazuje si¢ bowiem, ze
Koscidl nie zrezygnowal ze swojej nauki, lecz raczej z pewnych jej
implikacji praktycznych. Taki przynajmniej bytby wniosek z tekstu
Bockenfordego. Jednak postawione wyzej pytania pozostajg otwarte.
Problem domaga si¢ szerszego wyjasnienia cho¢by dlatego, ze Kos-
ciol nieustannie jest oskarzany o potepianie wolnosci 1 hotdowa-
nie zasadom absolutyzmu w roznych przejawach zycia religijnego,

- 131 -



MICHAL CHABEREK

politycznego czy w moralnosci.’ Zatem w obliczu ewolucji, ktora
zaszla, istnieje pytanie o sens, range 1 wiarygodnos¢ katolickiego
nauczania o ludzkiej wolnosci.

Papiez Benedykt XVI odrzucit hermeneutyke zerwania, ktora
przedstawilem na przyktadzie tekstu niemieckiego filozofa.*” Nie-
watpliwie, aby dostrzec ciggltos¢ w nauczaniu Magisterium w kwestii
wolnosci, nalezy spojrze¢ na zagadnienie wieloaspektowo, uwzgled-
niajac zarowno tres¢ dokumentow, kontekst ich ukazania sie, to,
do kogo byly skierowane, ich rangg i szereg innych okoliczno$ci.*!
Metodologie badania tego typu zagadnien przedstawia dokument
Migdzynarodowej Komisji Teologicznej Pamigé i pojednanie. KoSciot
i winy przesztosci.* Dla nas najistotniejszy jest tu rozdzial czwarty

3% Zob.np. T.Bartos$,K.Bielawski, Sciezki wolnosci, Homini, Krakow
2007, s. 100nn.

4 W 40. rocznicg zakoniczenia Soboru, Benedykt X VI wygtosil przeméwienie,
w ktérym analizowat recepcje Soboru na przestrzeni minionych dziesigcioleci.
Pojawily si¢ wiec, zdaniem papieza, dwie hermeneutyki, to jest dwa sposoby
interpretacji przemian soborowych: ,,Z jednej strony — pisat papiez —istnieje inter-
pretacja, ktora nazwatbym «hermeneutyka niecigglosci i zerwania z przesztoscig»;
nierzadko zyskiwala ona sympatie sSrodkéw przekazu, a takze czesci wspotczesnej
teologii. Z drugiej strony istnieje «hermeneutyka reformy», odnowy zachowujacego
cigglos¢ jedynego podmiotu — Kos$ciota, ktory dal nam Pan; ten podmiot w miare
uptywu czasu rosnie i rozwija si¢, zawsze jednak pozostaje tym samym, jedynym
podmiotem — Ludem Bozym w drodze™; Benedykt XVIw przemowieniu do Kurii
Rzymskiej o poprawnej interpretacji Il Soboru Watykanskiego, 1’ Osservatore
Romano, nr 2/2006.

' Warto zaznaczy¢, ze dokumenty Magisterium w kwestii wolnosci pozostaja
w lacznosci ze swoimi poprzednikami. Tak np. Leon XIII w encyklice Immortale
Dei powotat si¢ na Grzegorza XVI i Piusa IX, w catosci potwierdzajac ich nauke
a nastepnie wydobywajac z niej pozytywng tres¢. Podobnie 11 Sobdr Watykanski
sam o sobie orzeka ,,hermeneutyke cigglosci”, czyli méwi o potwierdzeniu i pogte-
bieniu dotychczasowego nauczania: ,,Ten Sobdr Watykanski zglebia swieta tradycje
i nauke Kosciola, z ktérych wydobywa rzeczy nowe zawsze zgodne ze starymi (...)
moéwigce o wolnosci religijnej, Swiety Sobdr zamierza rozwing¢ nauke ostatnich pa-
piezy o nienaruszalnych prawach osoby ludzkiej, jak réwniez o prawnym porzadku
spoleczenstwa’; Dignitatis humanae, nr 1.

2 J.Krolikowski (ttum.), Pamieé i pojednanie. Koscidl i winy prze-
sztosci, Sandomierz, 2000. Dokument mial przygotowac od strony teologicznej
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omawiajacy metode badania zjawisk z przesztosci i sposoby ich oceny
w naszych czasach. Dokument wymienia trzy zasady, ktére powinna
bra¢ pod uwage ocena teologiczna wydarzen.* Dla nas najwazniejsze
znaczenie bedzie miata trzecia zasada — zasada zmiany paradygmatu:
»Podczas gdy przed o$wieceniem istniato co§ w rodzaju osmozy
migdzy Kosciolem i panstwem, miedzy wiara 1 kultura, moralnoscia
1 prawem, to poczawszy od XVIII wieku ta relacja zostata znaczaco
zmodyfikowana. W wyniku przejscia spoteczenstwa sakralnego do
spoteczenstwa pluralistycznego lub — jak nastapito to w niektérych
przypadkach — do spoleczenstwa $§wieckiego zmienity si¢ wzorce
myslenia i dzialania, a przez to tak zwane «paradygmaty» dziatania
1 oceny. Takie przejscie oddziatuje bezposrednio na oceny moralne,
chociaz ten wplyw w zaden sposéb nie usprawiedliwia relaty wistycz-
nej idei zasad moralnych lub samej natury moralnosci”.*

Zasada ,,zmiany paradygmatu” ma kluczowe znacznie w kwestii
nauczania Kosciota o wolnosci. O ile do XVIII wieku mozna md-
wic o owej jednolitosci kultury chrzescijanskiej (cho¢ jej erozja jest
juz widoczna od czaséw reformacji), o tyle w czasach porewolucyj-
nych — jak mowi dokument — spoteczenstwa staja si¢ pluralistyczne
lub laickie. To oznacza, ze obowigzuja juz inne wzorce zachowan
spotecznych, wolnos¢ jest pojmowana coraz bardziej jako mozliwos¢
wyboru miedzy réznorodnymi i sprzecznymi filozofiami, sposobami
zycia, religiami itd. W spoleczenstwie chrzescijanskim zakres ta-
kich ,,mozliwych wyborow” byt wezszy, poziom pewnosci, co do
niektorych prawd natury swiatopogladowej byt wyzszy i1 prawdy te
byty powszechnie przyjmowane. Wolnos¢ prywatna i spoteczna byta
wiec przez sama kulture ukierunkowana ku pewnym wyborom, ktdre
skadinad lepiej odpowiadaty powotaniu cztowieka w swietle Bozego
objawienia. Dlatego to Kosciot na poczatku nie wiedzial jak w nowe]
sytuacji pogodzi¢ dwa fundamentalne wymagania zycia spotecznego:

i metodologicznej wyznanie win Kosciota, ktorego dokonat Jan Pawet II 12 III
2000 r.
# Pierwsza zasada, to ,,zasada sumienia”, druga to ,,zasada historycznosci”.
“ J.Krolikowski (ttum.), Pamieé i pojednanie, s. 31.
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prawo wolnosci i obowigzek wiernosci prawdzie. Jednak przez mi-
nione dwa stulecia udato mu si¢ wypracowaé pewne rozwigzania
uniwersalne, odpowiadajace wymaganiom wspotzycia réznych religii
w jednym spoteczenstwie. Mozemy mdéwié tu o rozwoju doktryny,
ale nie o zmianie jej zasad.

Ernst Bockenforde ma racje, piszac, ze trudno méwi¢ o rozwoju,
gdy jego efekt koncowy ma si¢ jak A do nie-A. Czy zachodzi to
w odniesieniu do wypowiedzi Kosciota o wolnosci?

W przedstawionych analizach dokumentéw papieskich ujawnia
si¢ raczej stopniowe, cho¢ konsekwentne, przejscie od negacji wol-
nosci rozumianej jako samowola do jej afirmacji, gdy jest rozumiana
jako autentycznie ludzka wlasnos¢ tkwigca w naturze cztowieka.
Wzrost ten jest zgodny z kryteriami autentycznego rozwoju doktryny
chrzescijanskiej podanymi najpierw przez Wincentego z Lerynu,®
pdzniej J.H. Newmana*® i Y. Congara.’’” Tutaj rozwazatem jedynie
zagadnienie wolnosci religijnej (pobocznie wolnosci sumienia). Stop-
niowy 1 autentyczny rozwdj doktryny wida¢ takze w odniesieniu do
wolnosci ujetej w sposéb ogdlny, jako wlasciwos¢ ludzkiej natury,
a takze w odniesieniu do wolnosci politycznej. W kazdym z tych
aspektow daje si¢ zauwazy¢ ta sama jednoznacznie ukierunkowana
ewolucja stanowiska Kosciota.

Na koncu nalezy przedstawi¢ jeszcze jedno wazne spostrzezenie.
Oto6z perspektywa, w ktorej Bockenforde uymuje rozwd) Magisterium,
przyjmuje sprzecznos¢ w wypowiedziach, a nie w ich przedmiocie.

s Sw.Wincenty z Lerynu, Pismo napominajgce,r.23, cyt za: Liturgia
Godzin, t. 4, Pallotinum, Poznan 1988, s. 283.

% J.H.Newm an, O rozwoju doktryny chrzescijanskiej, thum. JW. Zielin-
sk a, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1957.

47 Zdaniem Congara, jest pig¢ czynnikow, ktore musza zachodzi¢ jednoczes-
nie, aby mozna bylo mowié o prawdziwej reformie w Kos$ciele. Sg to: 1. prymat
milosci; 2. prymat czynnika duszpasterskiego; 3. trwanie w komunii z catoscia;
4. cierpliwos¢; 5. powr6t do tradycji — co oznacza, ze wszystko, co pojawia si¢
nowego w Kosciele, musiato juz jako§ w nim istnie¢ poprzednio; zob. Y. Congar,
Prawdziwa i falszywa reforma w Kosciele, tham. A. Ziernick i, Znak, Krakow
2001.
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Aby to zrozumie¢, nalezy odwota¢ si¢ do rozréznieniem warstwy
tekstowej (stownej) 1 warstwy znaczeniowej danego dokumentu. Za
kazdym razem, gdy w tekstach dokumentéw koscielnych pojawia sie
okreslenie ,,wolno$¢” trzeba okreslié, jaka rzeczywisto$é ma to stowo
oznaczaé, zgodnie z intencja piszacego. Otdz na przestrzeni ostatnich
dwoch stuleci zmianie ulegla nie tyle nauka Kosciota o wolnosci,
lecz pojecie wolnosci, ktérym postugiwano si¢ w koscielnych doku-
mentach. Stowo ,,wolnos$¢” po prostu oznaczalo cos innego w listach
Piusa VI, a cos innego w encyklikach Jana XXIII i dokumentach II
Soboru Watykanskiego. Jest faktem, ze nie moze by¢ mowy o roz-
woju, gdy efekt koncowy jest zaprzeczeniem punktu wyjscia. Od-
nosi si¢ to jednak tylko do warstwy pojeciowej (znaczeniowej) a nie
tekstowej (stownej). Jednak w omawianym przypadku sprzecznos¢
nie zachodzi w warstwie znaczeniowej, tylko stownej, co wynika ze
zmiany pojecia wolnosci. Tam, gdzie dawne dokumenty potepiaty
wolnos¢, mowity wtedy o wolnosci rozumianej jako samowola, bez-
fad, anarchia, rozpusta itd. Gdy o wolnosci wypowiada si¢ II Sobor
Watykanski ma na mysli wolnos¢ badz jako naturalng wtasciwos¢
czlowieka, badz jego powotanie do komunii z Bogiem, badz tez
wolny wybor, ktory jest aspektem wolnej woli. Jednak w kazdym
z tych znaczen wolnos$¢ jest naturalnym dobrem i domaga si¢ jedynie
odpowiedniej realizacji. Natomiast, gdy wolnos¢ oznacza beztad
1 samowolg, to jest ona w istocie zaprzeczeniem tamtej wolnosci
1 zepsuciem jakiego$ dobra i porzadku. Te dwie ,,wolnosci” maja sie
do siebie ,,jak A do nie-A”.
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The Teaching of the Catholic Church on Religious Freedom —
Rejection or Continuity of Tradition
Summary

This paper elaborates upon the Catholic Church’s teachings on religious
freedom in the period from The French Revolution to The Second Vatican
Council. Based on quotations from the original documents, the author pre-
sents the evolution of the Church’s position that switched from the initial
rejection to the final acceptance of the religious freedom over past two centu-
ries. The fact of this dramatic change begs the question about the continuity
of tradition and credibility of the contemporary stance of the Church. Based
on the document by the International Theological Commission, “Memory
and Reconciliation: The Church and the Faults of the Past™, as well as the
teaching of Pope Benedict X VI, the author demonstrates that — in contrast
to some contemporary interpretations — the hermeneutics of continuity is
possible regarding Church’s teaching on religious freedom.



