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KRYTYKA KULTU W KSIEDZE ,,PROROKA
SPRAWIEDLIWOSCI SPOLECZNEJ” (AMOSA)

Tytut nawigzuje do ksigzki Gabriela Witaszka,' ktory o krytyce
kultu wspomina jedynie w rozdziale Szukanie Boga Zrédlem zycia®
i odnosi si¢ praktycznie jedynie do Am 5,1-17. Jego zdaniem, szukanie
Boga trzeba pojmowac w kategoriach egzystencjalnych jako przyjazn
z Bogiem, ktora ,,konkretyzowata si¢ w przestrzeganiu zasad spra-
wiedliwos$ci wobec stabszych i bezbronnych”.? Prorok ma zakazywaé
pielgrzymowania do innych miejsc §wietych poza Jerozolima. Bog
zada nie pielgrzymek, lecz ,,odpowiedzialnosci moralnej”. Ale ,,nie
wystepuje przeciw kultowi, ale nadaje mu inne znaczenie™: ,,poste-
powanie wedtug zasad sprawiedliwosci” i szukanie Boga w sank-
tuarium w Jerozolimie.* Podobnie w swoim komentarzu postrzegat
juz te kwestie E. Zawiszewski.> Amosowa krytyka kultu miataby
dotyczy¢ ,,schizmatyckiego”, a wiec ,,nieprawego”, kult ustanowiony
przez Jeroboama L,° a takze jego formalizmu, gdyz kult pozbawiony
miat by¢ ,,usposobienia wewnetrznego”, ktory znajdowat wyraz we
wiasciwej postawie moralnej uczestnikow kultu zyjacych w rozpuscie

G. Witaszek, Amos: Prorok sprawiedliwosci spotecznej, Lublin 1996.
Tamze, s. 166-179.
Tamze, s. 168.
Tamze, s. 178.
E. Zawiszewski, Ksiega Amosa: Wstep — przektad — komentarz,
w: S. Lach (red.), Ksiggi prorokow mniejszych: Ozeasza — Joela — Amosa —
Abdiasza— Jonasza — Micheasza: Wstep — przekiad z oryginatu — komentarz, Pismo
Swigte Starego Testamentu X1I/1, Poznan 1968, s. 172.

¢ Pomijajac kwestig historycznego anachronizmu tej tezy (opowiadanie z 1Krl
12 nie jest relacja historyczna; zob. Ch. Fre vel, Grundriss der Geschichte Israels,
w:E.Zenger iin., Einleitung in das Alte Testament, Kohlhammer Studienbiicher
Theologie 1,1, Stuttgart 2008, s. 637) warto od razu zauwazy¢, ze prawomocnos$¢
kultu w najstarszych tekstach Am nie budzi najmniejszych zastrzezen (zob. ponizej).
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i gnebigcych biednych. Czy G. Witaszek 1 E. Zawiszewski trafnie
przedstawiaja Amosowa krytyke kultu? Warto od razu zauwazyc, ze
drugi z dwoch prorokéw pismiennych, ktorzy dziatali w krolestwie
potnocnym — Ozeasz — kieruje ostrze swej krytyki przede wszystkim
przeciwko religijnej niewiernosci Izraelitow wobec jedynego Boga
JHWH, nawet jesli nie pomija problematyki etycznej i spoleczne;j
(np. Oz 4,1-3). Czy przestanie tych dwoch prorokéw i ksigg z nimi
zwigzanych az tak bardzo si¢ r6zni?® Jaka role odgrywa kult i jego
krytyka w omawianej ksigdze? Celem niniejszego studium jest prze-
sledzenie wypowiedzi dotyczacych kultu w Ksigdze Amosa, przy
uwzglednieniu jej ztozonosci literackie;.

Ksigga Amosa jest wyjatkowa pod kilkoma wzgledami: zaden inny
prorok tak ostro i zdecydowanie nie wystgpowat przeciwko niesprawied-
liwosci spotecznej; kompozycja ksiegi jest szczegolnie staranna, z czym
wigze si¢ wielowiekowe jej przepracowywanie. Z tego tez wzgledu
jedynie bardzo ostroznie mozna wnioskowac¢ o historycznej osobie
Amosa i trzeba si¢ liczy¢ z obecnoscia w ksiedze koncepcji z bardzo
réznych epok. Najpdzniej od ukazania si¢ komentarza H. W. Wolffa
Ksiega Amosa jest postrzegana jako literacko ztozona w bardzo duzym
stopniu. Z kolei przetomowe znaczenia do postrzegania kompozycji
ksiegi miaty studia i komentarz J. Jeremiasa.” Pokazat on, ze w ogolnym
zarysie ksiega ta ma kompozycje ramowa, w ktorej rozdz. 1-2* z wy-
roczniami przeciwko narodom sg mocno powigzane z wizjami z rozdz.

7 Zob.np. W. H. Sch midt, Wprowadzenie do Starego Testamentu, Bielsko-

-Biata 1997, s. 168-170, 174-176. Do Oz 4,1-3, ktéry ma charakter sumarycznego
wprowadzenia do Oz 411, b¢dacego zbiorem méw Ozeasza (oczywiscie z rozsze-
rzeniami)J. Jeremias, Der Prophet Hosea, ATD 24,1, Gottingen 1983, s. 59-63.

8 Na podobienstwa, wynikajace nie tylko z $wiadomej aktywnosci redaktorow
ksiag, i réznice migdzy obiema ksiggami wskazuje J. Jeremias; zob. ten z e, Die
Anfinge des Dodekapropheton: Hosea und Amos, w: ten z e, Hosea und Amos.
Studien zu den Anfiingen des Dodekapropheton, FAT 13, Tiibingen 1996, s. 34-54,
zwt. s. 33-36.

® Tenze, Der Prophet Amos, ATD 24,2, Gottingen 1995; ten z e, Hosea
und Amos. Za J. Jeremiasem podaza rowniez E. Zenger iin., Einleitung in das
Alte Testament, s. 534-538 czy G. Witaszek, Amos: Prorok sprawiedliwosci
spotecznej, s. 45-51.
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7-9*. Obie te kompozycje maja takg sama budowe stroficzng. Otaczaja
one cze$¢ srodkowa rozdz. 3—6%*, dzielaca sie na precyzyjnie skompo-
nowane dwie czg¢sci, ktorych poczatek wyznaczaja wprowadzenia 3,1
15,1. Centralng pozycje zajmuje kunsztownie zbudowana kompozycja
5,1-17. Ksiege zamykaja bardzo poézne wiersze 9,11-15.

Tekst Am 5,21-27

Dla rozwazanej tutaj kwestii zasadnicze znaczenie ma perykopa
5,21-27 z drugiej czesci (Am 5-6%) srodkowej kompozycji (Am
3-6%)."" Am 5-6 sktada si¢ klamrowej (ramowej) kompozycji 5,1-
-17," ktora zawiera gtowne idee teologiczne przestania prorockiego
o szukaniu Boga, oraz dwoéch kompozycji wprowadzonych przez
,biada” (5,18-27 i 6,1-14), majacych cze$ciowo paralelng strukturg.!
Pierwsza z nich zbudowana jest z dwoch jednostek tekstowych: 5,18-
-20 — ,,biada”, ktérego tematem jest dzien Pana czy oczekiwanie na
dzien Pana, ktory wbrew nadziejom nie przyniesie zbawienia, lecz
zgube; oraz 5,21-27 — stowa JHWH. Adresatem stowa Bozego sa
WYy, ktérzy zostali w w. 25 utozsamieni z ,,domem Izraela”.

,,21. Znienawidzitem, odrzucitem' wasze Swieta
i nie moge wachac"* uroczystych waszych zgromadzen,'
22. nawet jesli'® sktadacie mi ofiary catopalne

10" Podczas gdy 3,1 wprowadza stowa JHWH, przy czym w obu cze$ciach nie
zachowano konsekwentnie takiego podziatu; J. Jere mias, Der Prophet Amos,
s. XX.

1" Zob. ponize;j.

12 E.Zenger iin., Einleitung in das Alte Testament, s. 537,J. Jeremias,
Der Prophet Amos, s. 75, 84-85.

13 Czas przeszty mozna by tlumaczy¢ rowniez w czasie terazniejszym, gdyz
za jego pomocg wyrazane byly uczucia i emocje, co odnotowuje H. W. Wol ff,
Dodekapropheton 2: Joel und Amos, BK XIV/2, Neukirchen-Vlyun 1969, s. 303.

4 Por. 1Sm 26,19.

15 Lub ,,dzien §wiateczny”, ,,uroczystosc”.

1o mx> mozna rozumieé jako emfaze (,,jednak™ czy w przysiggach ,,z pewnoscia™)
Iub ograniczenie (,,lecz”, ,,poza”; za§ w zdaniach czasownikowych ,,lecz jesli”),
Iub jako dwa stojace koto siebie spojniki (,,tak”, ,,jesli”; ,,ze”, ,,jesli”; ,,bo jesli”;
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1 wasze dary ofiarne, ktorych nie chce,

i ofiar¢ koncowa'” z waszych tucznych bykow, na ktora
nie mogg patrzec.

23. Odsun® ode mnie hatas' twoich pies$ni

i dzwieku twoich lutni®® nie chcg stuchac!

»lecz jesli”, ,nawet jesli”) — zob. HAL I, s. 449. Sugestia z aparatu krytycznego
BHS (moze rozwinaé ten skrot tutaj?) ,jakoby zagingta druga czg$¢ stychu (jak
i uznania pierwszej jego czgsci za dodatek) nie znajduje poswiadczenia w §wiade-
ctwach tekstowych. Nie zmienia to faktu, ze tekst moze wydawac si¢ zaktocony:
brak paralelnej linii i typowego tutaj suf., zmiana podmiotu. Relacje syntaktyczne
W tym wierszu mozna uja¢ wpierw na dwa sposobdw: 1) wszystkie 3 linie (sty-
chy) moga by¢ niezaleznymi zdaniami (pierwsza stalaby w pewnej opozycji do
dwach kolejnych); 2) e='nm 1 254 moga by¢ kolejnymi dopetnieniami czasownika
75y (stojacymi obok niby), a wtedy zaprzeczone czasowniki w drugiej i trzeciej
linii trzeba by przettumaczy¢ jako zadania asyndetyczne (podrzedne), za czym
zdaja si¢ przemawia¢ akcenty masoreckie (zob. powyzsze ttumaczenie). Do tego
dochodzi problem poczatkowego ox'> ox nie da si¢ ujac jako prostego warunku
aniox "> w znaczeniu emfatycznym, bo wtedy nie powstataby zrozumiata catos$¢ —
nie wiadomo byloby dlaczego w przypadku sktadania ofiary catopalnej, Bog
odrzucatby oz'nmy 1859 (przyjmujac powyzszy 1. wariant sktadniowy) lub zdanie
bytoby urwane, brakowatoby zdania gtéwnego (przy 2. wariancie). W takim razie
w. 22 trzeba rozumie¢ w opozycji do w. 21: ,,nawet jesli/lecz sktadacie/ztozycie mi
ofiary”. E. Zawiszewski, Ksiega Amosa, s. 226, unika problemu, rozbijajac
jednak wyrazny paralelizm drugiej i trzeciej linii. H. W. W ol f f, Dodekaprophe-
ton 2, s. 303n., dodajac uwage o kronikarskim sformutowaniu msy nbyn, widzi
w pierwszej linii dodatek glosatora, ttumaczac ja jako tzw. Exzeptionssatz (zob.
Wilhelm Gesenius’ Hebrdische Grammatik: véllig umgearbeitet von E. Kautsch,
Hildesheim-Ziirich-New York 1991, § 163c¢): ,,chyba ze ztozycie mi ofiary catopalne™.

17 Rzeczownik w 1. poj.. to hapaxlegomenon, ktoérego znaczenie jest niejasne
(HAL 11, s. 1421-1423). Korekta (BHS) na st. cs. pl. odpowiadataby uzyciu tego
rzeczownika w Starym Testamencie, ale brak poswiadczenia kaze zachowac 1. poj.,
ktory trzeba ujac jako st. cs. lub apozycje.

18 Liczba poj. — przy czym moze chodzi¢ o inf. abs. (E. Zawiszewsk i, Ksigga
Amosa,s.226)—po l. mn. w w. 21-22 podobnie jak w przypadku suf. zaskakuje, ale
sugerowana korekta (BHS) dokonana zostalaby wbrew §wiadectwom tekstowym.
Trzeba szuka¢ innego wyjasnienia dla liczby pojedynczej (zob. ponizej).

¥ Tez ,,mndstwo” lub ,,podniecenie” (HAL).

20 HAL: ,,dzban”; ,,harfa”. Jednak raczej nie chodzi o harfe, bo znaczenie
wyrazu wskazuje na pudlo rezonansowe w ksztalcie dzbana.
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24. Ale niech wytryskuje*' jak woda prawo

i sprawiedliwos$¢ jak rzeka nieustannie!

25. Ofiary rzezne i dar ofiarny* przynosilicie mi na
pustyni

przez czterdziesci lat, domu Izraela?

26. Inosiliscie® Sakkuta,** waszego krola, i Kewana,?
wasze bozki,

gwiazde waszych bogow,? ktorych sobie uczyniliscie?

2155y 3 dostownie oznacza ,,toczy¢ si¢” czy ,,wytaczaé sie” (por. HAL). Inaczej
niz chciatby K. Ko ch, Die Entstehung der sozialen Kritik bei den Propheten,
w: H. W. Wolff(red.), Probleme biblischer Theologie. Gerhard von Rad zum 70.
Geburtstag, Miinchen 1971, s. 252, zyczeniowe ujgcie krotkiego impf. nie moze
budzi¢ zastrzezen, podobnie jak przeciwstawne znaczenie spojnika w (zob. Wilhelm
Gesenius’ Hebrdische Grammatik, § 154a).

22 Przypuszczenie, ze caty wiersz ze wzgledu na zbyt dtugie metrum oraz brak
paralelizmu (proza) jest dodatkiem (BHS) jest zagadnieniem literacko-krytycznym.
Brak nma w jednym manuskrypcie hebrajskim, do czego trzeba by dodac, ze
rzeczownik ten stoi w 1. poj. i bez przedimka, moglby sugerowac, ze stowo jest
dodatkiem. Z kolei G* pomija stowo ,,pustynia”.

2 Propozycja zmiany na pi. (BHS) = ,,wysoko podnosi¢”, ,,wznosi¢”, ,,wy-
wyzszac” (por. Am 4,2) jest pozbawione podstaw, nawet jesli dotyczy jedynie
wokalizacji i upodabniatoby wiersz do konstrukcji znanej z 2Sm 5,12, chyba ze
chciatoby si¢ przeksztatci¢ go w zapowiedz kary jak np. w 4,2b; por. H. W. Wo l ff,
Dodekapropheton 2, s. 310. Przeciwko ujeciu pf. (cons.) jako zapowiedzi stusznie
wypowiada si¢ J. Jeremias, Der Prophet Amos, s. 74 przyp. 4.

2% Witasciwa wokalizacja akadyjskiego imienia to Sakkut, a nie Sikkut (BHS
i komentarze, np. H. W. Wol ff, Dodekapropheton 2, s. 304 czy J. Jeremias,
Der Prophet Amos, s. 74 przyp. 5). Wokalizacja w TM bazuje na y»u, tj. ,,podpora”
czy ,monstrum”. W G, s’ (tezSiV) czytamy: ,,namiot Molocha”, z tego ptynie
propozycja zmiany na ,,namiot/szalas” lub ,,odlany bozek” (BHS). Jednak lekcja ze
starozytnych przektadéw moze by¢ interpretacja juz stabo znanego w pdzniejszym
czasie Sakkuta (w polaczeniu z 75»).

2 By¢ moze chodzi o Kewana (a nie Kijjuna) — syryjskie i aramejskie okreslenie
Saturna (por. BHS i HAL). Do wokalizacji poprzedni przyp.

26 Wyrazenie to bedace kolejng apozycjg wyglada na glose, tym bardziej ze
rzeczownik ,,gwiazda” stoi w 1. poj. (zob. BHS).
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27. 1(dlatego) zawiode was na wygnanie poza Damaszek
—rzekt JHWH, Bog zastgpow to jego imig”.’

Perykopa, ktora formalnie jest zblizona do wyroczni postanca (za-
powiedzi kary z uzasadnieniem, tj. Scheltrede w w. 21-26* i Drohwort
w w. 27%),2 rozpoczyna si¢ od ostrej krytyki uroczystosci kultowych
w w. 21-23. Dwa poczatkowe asyndetycznie potaczone czasowniki
podkreslajg niechg¢ Boga do §wiat i uroczystosci ofiarniczych. Boza
nieche¢ do wachania dotyczy sktadanych w czasie ceremonii kulto-
wych ofiar i oznacza ich odrzucenie (por. Rdz 8,21). Mysl ta rozwija
w. 22, ktory przywotuje rozne rodzaje ofiar, zaznaczajac, ze Bog ich
nie przyjmuje ( 737 to terminus technicus na przyjecie, a z przecze-
niem na odrzucenie daru ofiarnego przez kaptana,® za$ a3 hi. trzeba
kojarzy¢ z wystuchaniem prosby, a jesli stoi z przeczeniem, to z jej
odrzuceniem®’). Nie ma wigkszego znaczenia, jakie rodzaje ofiar
okreslaja poszczegolne terminy.*! Uwage zwraca jedynie wyrazenie:
(JHWH) 5 nmi5y nbp (hi), ktore pojawia si¢ jeszcze jedynie w 1Sm
6,14 oraz Ezd 3,6; 1Krn 16,40; 23,31; 2Krn 29,12, gdzie odnosi si¢
do najwazniejszej kategorii ofiar — ofiary catopalne;j. Dlatego zdanie

27 Koncowe zdanie rzeczownikowe wydaje si¢ dodatkiem (por. tamze), wtedy
wiersz bylby krotki, co mogtoby wskazywac na zakonczenie.

2 Zob. W. H. Schmidt, Wprowadzenie do Starego Testamentu, s. 157-158.

® G.Gerleman,msn,w:.E.Jenni,C. Westermann (wyd.), Theologisches
Handworterbuch zum Alten Testament, t. 1-2, Miinchen-Ziirich 1984, s. 810-812,
zwt. s. 812 (dalej: THAT).

% H. Ringgren, v, w: G. J. Botterweck, H. Ringgren,
H.-J.Fabry (wyd.), Theologisches Worterbuch zum Alten Testament, t. V, Stuttgart-
-Berlin-KdIn-Mainz 1973, s. 140 (dalej: TWAT).

31 mmn (pl. jest rzadki) to ogolne okreslenie daru ofiarnego (tak u najstarszych
prorokow), ktore w pozniejszym okresie staje si¢ przede wszystkim stowem dla
jarskiej ofiary z pokarméw (maka z oliwa, czasami z kadzidlem); zob. H.-J. Fabry,
M. Weinfeld,mm, w: TWAT1V,s. 987-1000; J. Jere mias, Der Prophet Amos,
s. 78 przyp. 10. 54, (poza tym wierszem w Starym Testamencie zawsze liczba
mnoga, przy czym nie ma pewnosci, czy chodzi rzeczywiscie o liczb¢ mnoga)
to termin, ktory do dzisiaj nie zostal wystarczajaco wyjasniony, ale zadziwiajaco
czesto stoi na koncu list ofiarniczych, tak ze odnosi¢ si¢ do ofiary koncowej; zob.
T.Seidl, onby, w: TWAT VIII, s. 101-110.
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to jest prawdopodobnie pdzniejszym, powygnaniowym rozszerze-
niem (zwigzanym z teologia kronikarskg)* i mozna go rozumie¢
jako Exzeptionssatz: ,chyba ze sktadacie mi ofiary catopalne”,*® co
jednak oznaczatoby zupelne odwrocenie sensu krytyki prorockiej,
oskarzeniem o niewystarczajace ofiarnictwo. W obecnym ksztalcie
tekstu wyrazenie to zdaje si¢ wyraza¢ mys$l, ze nawet sktadanie tak
wartosciowych ofiar jak catopalne nic nie zmienia, gdyz Bog ich nie
przyjmuje. W napomnieniu z w. 23 Bog wyraza nieche¢ do kulto-
wych piesni.** W wierszu tym niespodziewanie pojawia si¢ liczba
pojedyncza,® ktora moze wskazywac na nieco innego adresata niz
w w. 21-22: kaptana czy osob¢ odpowiedzialng za muzyke®® i §piew,
prowadzacego $piew. Ale nie da si¢ catkowicie wykluczy¢, ze adre-
satem jest zgromadzenie kultowe jako calos¢ lub kazdy z osobna
uczestnik takiego zgromadzenia.’” Wtedy adresat bytby identyczny
z ,,wy” z poprzednich wierszy. Boze odrzucenie kultu ma wymiar
totalny, Bog odwraca swoj wech, oczy i uszy, tj. wszystkie swoje
»zmysty”.

Wiersz 24 r6zni si¢ od wszystkich pozostatych, gdyz jest zycze-
niem sformutowanym w ogolny sposob (w 3. os.). Odbiorca, ktéry

32 by to najczesciej wymieniany w Starym Testamencie rodzaj ofiary, ktora

w cato$ci przeznaczona jest dla Boga, tak ze ani sktadajacy, ani kaptan nie mogli
zniej jes¢. W tzw. Kronikarskim dziele historycznym staje si¢ najwazniejsza ofiara,
zastepujac takze inne rodzaje ofiar ze wezesniejszych przekazow. Miata by¢ sktadana
regularnie, do czego miata stuzy¢ swiatynia (2Krn 2,3); zob. D. Kellermann,
by, 7o w: TWAT VI, s. 105-122.

3 Zob. powyzszg uwage do ttumaczenia.

3 Zob.R.Ficker, v, w: THATII, s. 895-897: wyrazona w ustalonej formie
jezykowej modlitwa do Boga, najczesciej przy towarzyszeniu instrumentow ( 9mr).
1121 odnosi si¢ przede wszystkim do hatasu, ktory moze wigzaé si¢ z wieloscia,
tlumem (ludzi, zwierzat itp.), a tutaj z mgczacymi wrazeniami akustycznymi; por.
H. W. Wol ff, Dodekapropheton 2, s. 308.

% Do tego zob. tamze.

36 533 to najpewniej instrument strunowy, majacy pudio rezonansowe przy-
pominajace dzban (Ps 33,2; 144,9 wspominaja o dziesigciu strunach, wskazujac
ponadto na jego uzycie w kulcie); tamze i powyzej.

37 Zob. Wilhelm Gesenius’ Hebrdische Grammatik, § 124o0.
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mogt by¢ zdziwiony niechetnym stosunkiem Boga do kultu, ktéry
uchodzit przeciez za nakazany przez Boga sposob utrzymywania
z Nim tgcznosci (np. Rdz 8,20nn.), uzyskuje teraz wyjasnienie: tym,
czego Bog oczekuje, jest prawo i sprawiedliwo$¢. vaw » jest poje-
ciem ze sfery prawno-sadowej, oznaczajagcym przede wszystkim akt
przywrocenia naruszonego niewlasciwym postepowaniem porzadku
spotecznego, czyli wyrok sadowy, okreslenie, kto jest winny lub
niewinny, a w tym drugim przypadku jest bliski znaczeniowo oca-
leniu, ratunkowi.® Z kolei nps wykracza poza zwykte realizowanie
obowigzkow wobec innego cztonka spolecznosci, a spetniana jest
przez udzielanie pomocy, wierno$¢ i lojalnos¢. Pojgcie ma wymiar
spoteczny, oznacza harmonijne funkcjonowanie spotecznosci, obej-
mujac zaré6wno lojalne postepowanie wzgledem blizniego, jak i jego
efekt w postaci przestrzeni zyciowej, w ktorej egzystencja czlowieka
nie jest zagrozona. Bog oczekuje zatem, z jednej strony, wzajemnej
lojalnosci i troski o potrzebujgcych i stabych, a z drugiej, wtasciwego
sposobu rozwigzywania konfliktow spotecznych, tak by chronione
byly prawa stabszych, a cata spoteczno$¢ wzmacniana.’* Oczekiwanie
to zostalo wyrazone za pomocg poréwnan do tryskajacego zrédta
i ptynacej wody, ktore wskazuja na obfito$¢ i ozywczy charakter tych
warto$ci. Bez wzajemnej pomocy i lojalnos$ci oraz sprawiedliwego
sadzenia wszystkie wysitki kultowe Iudu sa pozbawione sensu, bo
Bog odwraca sie¢ nich, co jest tozsame z odmowa okazania ludziom
swej zbawczej przychylnosci i spotecznosci z Bogiem.

Kolejne dwa wiersze (w. 25-26), ktore najlepiej jest ujaé jako py-
tania retoryczne (dysputacja, Disputationswort),** sa pod kilkoma
wzgledami zaskakujace. Pierwsze pytanie retoryczne (w. 25) jest
zaadresowane do ,,domu Izraela”, ktory inaczej niz ,,dzieci Izraela”

¥ G.Liedke,vod, w: THAT II, s. 999-10009.

¥ Zob.J.Jeremias, Der Prophet Amos, s. 80.

40 Do tego gatunku W. H. S ¢ h m i dt, Wprowadzenie do Starego Testamentu,
s. 217; J. Be grich, Studien zu Deuterojesaja, TB 20, Miinchen 1963, s. 48-53
i krytycznie H.-J. He r mis s o n, Diskussionsworte bei Deuterojesaja: Zur theo-
logischen Argumentation des Propheten, EvTh 31/1971, s. 665-680.

—42 -



KRYTYKA KULTU W KSIEDZE AMOSA

odnosi si¢ nie tyle do ludu, ile do organizacji spotecznej* czy pan-
stwowej z jej instytucjami (krélem) i kultem (por. Am 5,1.3.4; 6,1.14
oraz 7,10 i wtorny 9,9%). O ile may — ofiara rzezna, tj. polegajaca na
zarznigciu zwierzecia, a nazwa ta odnosi si¢ tez do catego rytuatu
ofiarniczego wraz z biesiadg ( wx hi. moze by¢ terminem odnoszacym
sie do przynoszenia daru ofiarnego)* — wystepuje w liczbie mnogiej,**
to mmr (znana z w. 22) — w pojedynczej. To drugie pojecie zostalo
uzyte w pozniejszym sensie, tak by wiersz méwit o ofiarach rzeznych
i pokarmowych (wegeterianskich),” jest wigc wtornym uzupetnie-
niem. Pustynia, okres wedrowki przez pustyni¢ czy doswiadczenia
pustyni, ma w Starym Testamencie wymiar prototypiczny. Z jednej
strony, to okres mito$ci Bozej, przymierza, a z drugiej, niewiernosci,
zycia odstgpczej generacji. Jest wigc okresem ocenianym niezwykle
roznorodnie, przy czym znacznie rzadziej spotykamy pozytywne
wspomnienia o pustyni (Pwt 32,10; Oz 9,10; Jr 31,12) jako ,,okre-
sie narzeczenstwa” Boga z Izraelem (Jr 2,2-3), bezpiecznej drodze
(Pwt 8,15; 29.4; Am 2,10 itp.). Idealizacja tego czasu jest natomiast
charakterystyczna dla przedwygnaniowego profetyzmu. Jak si¢ wy-
daje, takze w Oz 9,10 pustynia kojarzona jest z czasem prawdziwe;j
spolecznosci z Bogiem, podczas gdy obfitos¢ Ziemi Obiecanej miata
doprowadzi¢ do wielosci ofiar i odstepstwa (Oz 8,11-13; 10,1-2).4¢
Mimo braku kultu ofiarniczego jest to okres bliskiego kontaktu z Bo-

4 Zob.E.Jenni, mz;, w: THAT I, s. 309-311.

42 O wtornosci 9,8-10J. Jere mias, Der Abschluf des Amosbuchs (Am 9,7-15),
w: tenze, Hosea und Amos, s. 272-276; t e n z e, Der Prophet Amos, s. 129-130.

¥ Zob.H.Ringgren, vgn, w: TWATV, s. 236.

4 Moze to by¢ tez okreslenie zwierzgcia, ktore sktadane jest w ofierze, w liczbie
mnogiej rzeczownik ten w 2Krn 7,1 odnosi si¢ do tlustych czesci zwierzecia; zob.
JJBergman,H. Ringgren,B. Lang, nar, w: TWAT II, s. 512-531.

4 Zob. powyzszy przypis oraz Jr 33,18 — do datowania W. H. Schmidt, Das
Buch Jeremia: Kapitel 21-52, ATD 21, Gottingen-Bristol 2013, s. 171; Joz 22,29 —
por. H. W.Herzberg, Die Biicher Josua, Richter, Ruth, ATD 9, Géttingen 51973,
s. 125; Ps 40,7—E. Z en g et, Psalmen Auslegungen 1: Mit meinem Gott iiberspringe
ich Mauern, Freiburg-Basel-Wien 2003, s. 96-98; Dn 9,27.

4 Zob. J. Jeremias, Der Prophet Amos, s. 81. O wielosci wyobrazen
zwigzanych pustynig S. Talmon, 72, w: TWAT IV, s. 663-693.
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giem, wrecz konstytutywnego w dziejach Izraela. Jednak wedtug
wielu tekstow, takich jak Wj 5,1; 7,16 itp., na pustyni miano sktadac
Bogu ofiary.”” Wiersz 25* zdaje si¢ zatem po§wiadczaé wezesny etap
rozwoju przekazow starotestamentowych (ustnych czy spisanych),
w ktoérych opowiadanie o pustyni nie byto jeszcze powigzane z tzw.
perykopa synajska. Natomiast ,,czterdziesci lat” dla pobytu na pu-
styni pojawia sie jeszcze, z wyjatkiem Am 2,10,* jedynie w tekstach
deuteronomistycznych (Pwt 1,3; 2,7; Joz 6,6) i kaptanskich (W] 16,35;
Lb 14,33n.). Czterdziesci lat odpowiadato dtugosci ludzkiego zycia,
tj. jednej generacji (por. Ez 29,11). Wzmianka ta jawi si¢ wigc jako
powygnaniowe rozszerzenie.

Jeszcze trudniejszy jest w. 26. Jesli powyzej wlasciwe ustalono
brzmienie imion bostw, to sa one zwigzane z asyryjsko-babilon-
skim kultem astralnym, a $cislej z kultem Saturna. Do kontaktu
z tymi kultami mogto doj$¢ po upadku Samarii i zwigzanymi z nim
przesiedleniami (2Krl 17,19-31) lub w okresie wygnania (co zdaje
si¢ poswiadcza¢ 1z 40,26).* Boéstwa te tytutowane sg ,krolem”
i,,gwiazda bogdw” (oba okreslenia w liczbie pojedynczej), co suge-
ruje kulty astralne, w ktorych szczegodlna, krolewska i przywodcza,
rola miala przypada¢ Saturnowi. Noszenie bostwa przywodzi na
mys$l mezopotamskie przedstawienia modlacego si¢ trzymajacego
sztandar, na ktorym nad glowa bostwa wida¢ gwiazde.® O noszeniu
bostw wspomina Deuteroizajaszowa krytyka balwochwalstwa (1z
45,20). Przypuszczalnie wtdrnie wtragcone zostato jeszcze okreslenie

4 Dlatego J. A. Motyer, The Message of Amos, The Bible Speaks Today,
Leicester-Downers Grove, Illinois 1974, s. 134-136, sadzi, ze odpowiedzig na to
pytanie retoryczne jest ,,tak”, co prowadzi go do zupetnie nieprawdopodobnej in-
terpretacji o dwoch sposobach doswiadczania Bozej zbawiennej taski: ofiarnictwo
i postuszenstwo prawu.

# J.Jeremias, Der Prophet Amos,s. 26, 80 przyp. 17, H. W. Wo 1 f f, Dode-
kapropheton 2,s. 206, wedtug ktorego caty wiersz jest wtorny, deuteronomistyczny.

4 TaklJ.Jeremias, Der Prophet Amos,s.81. H.W. W o | f f, Dodekapropheton 2,
s. 310, wiaze go z wydarzeniami z 2Krl 17, mimo ze wiersz przypisuje redakcji
deuteronomistycznej.

0 Tamze.
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,,bozki wasze” w liczbie mnogiej.”! Krytyka bozkéw, ich wizerun-
kéw jako zrobionych przez ludzi, nie jest w Starym Testamencie
odosobniona (np. Wj 20,4; Pwt 5,8 i 4,16.24; Kpt 26,1 czy Ez 16,17;
por. tez Ez 7,20). Dodatek ten pochodzi najwczesniej z czaséw
wygnaniowych.

Zapowiedz kary zawarta zostata w ostatnim w. 27: Bég sam (1. 0s.)
wygna odbiorcow ,,poza Damaszek”. Uzyty przyimek sugeruje rejon
koto Damaszku (por. Jr 22,19),” w kazdym razie o Asyrii nie ma
jeszcze mowy.” Cato$¢ zamyka formuta pokazujaca, ze prorok prze-
kazuje nie swoje, lecz Boze stowa. Zas koncowe zdanie rzeczowni-
kowe: ,,Bdg zastepOw to imig jego” jest hymnicznym rozszerzeniem,>
opiewajacym Boze panowanie w historii $wiata.

Omowiony fragment zawiera najostrzejsza krytyke kultu w Ksie-
dze Amosa.” Lud moglby si¢ oby¢ bez kultu i ofiarnictwa, jak to
byto w okresie wedrowki po pustyni (w. 25%). Kult w zaden sposob
nie gwarantuje lacznosci z Bogiem (w. 21-23*). Warunkiem, by kult,
ofiary, prosby i dzigkczynienia docieraty do Boga, jest wlasciwe
postepowanie, znajdujace wyraz przede wszystkim w trosce elit
o biedakow i pokrzywdzonych, oraz w sprawiedliwym rozstrzyganiu
sporow sadowych. W przeciwnym razie wszelkie religijne, kultowe
usitowania wywotuja jedynie Boza irytacje (smrod ofiar, niezno$ny
hatas piesni), a w konsekwencji sprowadzaja Bozg kare. Warunkiem

' O by szerzej — oznacza m. in. statug czy wizerunek kolumnowy (por. 2Krl
11,18) Iub wszelkie wizerunki, nie tylko bostw (np. 1Sm 6,5.11); H. Wildberger,
o5, w: THAT I, s. 556-558. Do Am 5,26 zblizone wydaja si¢ Ez 7,20; 16,17; 23,14.

2 J.Jeremias, Der Prophet Amos, s. 82, uwaza, ze wyrazenie to odzwier-
ciedla doswiadczenie wojen z Aramejczykami.

53 Zob. H. W. Wo L ff, Dodekapropheton 2, s. 311 (por. Am 4,3).

3% Moze pochodzi¢ z tzw. hymny imiestowowego; zob. F. Criisemann,
Studien zur Formgeschichte von Hymnus und Danklied in Israel, WMANT 32,
Neukirchen-Vlyun 1969, s. 47-154. Chodzi wigc nie tyle o imi¢ wlasne, ile o zwrot
wskazujacy na Boze panowanie w stworzeniu, naturze i $wiecie; zob. A. S. van
der Woude,ouw, w: THAT II, s. 960-961.

55 J.Jeremias, Der Prophet Amos, s. 77.
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tacznosci z Bogiem jest nie kult, lecz sprawiedliwo$¢ spoteczna.>
Po6zniejszy redaktor dodat do krytyki spotecznej oskarzenie o bat-
wochwalstwo, majace by¢ przypuszczalnie ostrzezeniem dla poz-
niejszych odbiorcow, ze czczenie innych bostw moze doprowadzi¢
do katastrofy, jakiej doswiadczyt potnocny Izrael.

Inne fragmenty zwiazane z krytyka kultu

Szukanie Boga

Pierwsza czgs$¢ (Am 3—4%) centralnej kompozycji Am 3—6* sktada
si¢ z wprowadzenia (3,1-3) 1 trzech literacko ztozonych mow: 3,3-8
o przymusie prorockiego zwiastowania nieszczescia; 3,9-4,3 to prze-
stanie skierowane przeciwko Samarii i jej elitom; w 4,4-13 dominuje
kwestia odrzuconego wezwania do nawrocenia (4,06-13). Fragment
4,6-13 jest poematem ztozonym z 6 strof, czym$ w rodzaju liturgii
pokutnej, pochodzacej najwczesniej z poczatku okresu wygnania
babilonskiego, czyli pierwszych dekad VI w. przed Chr.”” Nato-
miast 4,4-5 odnoszg si¢ do pielgrzymowania do Betel i Gilgal oraz
sprawowanego tam kultu, a tym samym wprowadzaja w tematyke
catego rozdz. 5.

,Idzcie do Betelu, aby popetniaé *® przestepstwa,
do Gilgal, aby pomnozy¢ jeszcze przestgpstwal
I przyniescie o poranku wasze ofiary rzezne,
trzeciego dnia wasze dziesigciny!

¢ Tekst ten odcisnal glebokie pigtno na przekazach starotestamentowych: Oz

6,6; 8,13; 1z 1,10-17, a pozniej Jr 6,19-21; 14,11n.; Mi 6,6-8; Ml 1,10; 2,13.

7 Szczegoty wl. Jeremias, Der Prophet Amos, s. 47-48;ten z e, Amos 3-6:
Beobachtungen zur Entstehungsgeschichte eines Prophetenbuches, w: tenze,
Hosea und Amos, s. 146-156.

8 Lub: ,,i popetniajcie”, ale nastgpstwo dwdch spojnikowo potaczonych zdan
w impt. moze wyrazaé skutek; zob. Wilhelm Gesenius’ Hebrdische Grammatik,
§ 110f; J. Jeremias, Der Prophet Amos, s. 46 przyp. 1.
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I spalcie w ofierze® z zakwaszonego ciasta® jako ofiare
dziekczynna!

I wzywajcie do darow dobrowolnych glosno,*

bo tak to kochacie, Izraelici (dzieci Izraela)! — wyrocznia
Pana JHWH”.

Prorok wzywa do pielgrzymowania do swiatyn w Betel 1 Gilgal,
wchodzac w role kaptandw, ktérzy zachecali w ten sposob do sta-
wienia Boga, dzigkowania Mu i unizenia si¢ przed Nim w $§wiatyni
(por. Ps 95; 96; 100). Betel byto, jak si¢ wydaje, centralng $wiatynia
krolewska w pdinocnym Izraelu (zwigzang z tradycjami o Jaku-
bie — Rdz 28,10-28; 35,1-7; zob. tez 1K1l 12,27-30, przy czym nigdzie
w Ksigdze Amosa sanktuarium to nie jest taczone ze ztotym bykiem,
cielcem), za$ Gilgal w dolinie Jordanu miato by¢ miejscem swietym
upamigtniajagcym przejscie Izraelitow przez Jordan i podboj Kana-
anu (Joz 4).” Jednak wezwanie okazuje si¢ od razu sarkastyczne,
gdyz celem pielgrzymowania jest popetniania cigzkim wykroczen,
mnozenie ich ( yup).* Nagromadzenie czasownikow w trybie rozka-
zujacym podkresla zaangazowanie adresatow w czynnosci kultowe,
ktére bardzo lubia, a ktérych z kolei Bog nienawidzi (por. 5,21).

¥ W TM inf. abs., ktory moze zastepowac kazda forme osobowa czasownika
(np. impt. jak w Jr 19,1). Mimo to moze dziwi¢ jego pojawienie si¢ w szeregu
imperatywow, dlatego chetnie poprawiany jest na impt. pl; BHS; H. W. Wol ff,
Dodekapropheton 2, s. 248) Korekta jest jednak zbedna, tak m.in. J. Jeremias,
Der Prophet Amos, s. 46 przyp. 2; W.Rud ol p h, Joel, Amos, Obadja, Jona, KAT
XI11/2, Giitersloh 1971, s. 170 por. 1z 37,30 (K) i Wilhelm Gesenius’ Hebrdische
Grammatik, § 113z.

8 Mimo ze wedtug Kpt 2,11 byla to zakazana ofiara, to inaczej ma si¢ sprawa
w przypadkach opisanych w Kpt 7,13; 3,17 i Am 4,5.

' Dostownie: ,,ogtaszajcie” — do przektadu H. W. W o 1 f f, Dodekapropheton 2,
takJ.Jeremias, Der Prophet Amos,s.46;E.Zawiszewski, Ksiega Amosa,
s. 211 przyp. 5.

2 Nie ma racji E. Zawiszewski, (famze, s. 211), ze z powodu przedimka (a nie
,rodzajnika”) nie jest to nazwa wiasna, lecz okreslenie instalacji kultowej (kregu
kamiennego); zob. HAHAT; H. W. Wo L ff, Dodekapropheton 2, s. 258.

6 Zob.R.Knierim,vdp, w: THAT II, s. 488-495. Rdzen ten pojawia si¢ dwa
razy, co trzeba uyjmowac jako emfaze.
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Wykroczeniami tymi nie sg kult czy czynnosci kultowe jako takie,
lecz kult, pielgrzymowanie i sktadanie ofiar stuza pomnazaniu nie-
prawosci. W jaki sposob? — Tego prorok nie moéwi wprost, ale mozna
si¢ tego domyslac, a pewnos$¢ uzyskuje sie, gdy siegnie si¢ do Am 5
(co rowniez wskazuje na to, ze 4,4-5 s3 wprowadzeniem do rozdz.
5),% gdzie pielgrzymowanie do Betel i Gilgal stoi w opozycji do
szukania dobra. Poniewaz naprzeciwko dobra stoi zlo, to zlo wigze
si¢ ze §wiagtyniami czy miejscami §wigtymi w Betel i Gilgal. Dobro,
o ktorym mowa, polega na sprawiedliwych sadach (5,15) i niewyzy-
skiwaniu ubogich (5,10-12). Zas pielgrzymowanie i sktadanie ofiar
(r6znego rodzaju)®® stuzg Izraelitom do tego, by w zadufaniu czyni¢
zto, szerzy¢ wyzysk i w spokoju cieszy¢ si¢ swoim bogactwem (por.
3,9-4,3*). Kult ma zapewni¢ powodzenie, przychylnos¢ Boga, ale jest
to zludna nadzieja, gdyz Bég w sytuacji szerzacej si¢ nieprawosci
odrzuca kult jako sposoéb tacznoscei z Nim (5,21-27%).

Centralnym tekstem w Am jest 5,1-17*, z teologicznie waznym
motywem szukania dobra i Boga. Nie tylko wyznacza on $rodek kom-
pozycji ksiggi, ale ma takze koncentryczng strukture: 5,1-3 + 5,16-17:
$mier¢ i zatoba / 5,4-6 + 5,14-15: zycie oraz szukanie Boga i dobra
/5,7 + 5,10-13: tamanie prawa / 5,8-9: hymniczne jadro (wtorne).*’

,»1. Stuchajcie tego stowa, ktore ja podnosz¢ przeciwko
wam jako piesn zatobng, domu Izraela:

2. «Upadta, juz wiecej nie powstanie

panna Izrael,

% Szczegotowo J. Jere mias, Die Mitte des Amosbuches (Am 4,4-13; 5,1-17),
w: ten ze, Hosea und Amos, s. 198-213.

5 Zob. ponizej.

¢ Zob. komentarze, np. H. W. Wo l f f, Dodekapropheton 2, s. 259;J. Jere -
mias, Der Prophet Amos, s. 49.

7 O kunsztownosci kompozycji $wiadczy nie tylko ramowa struktura, ale i dosy¢
regularny rytm oraz paralelizmy i chiazmy. Nie ma tutaj miejsca na doktadniejsze
przedstawienie poetycko pigknej budowy tego poematu. Zob.J.de Waard, The
Chiastic Structure of Amos V' 1-17,VT 27/1977,s. 170-177;J. Jere m i a s, Die Mitte
des Amosbuches (Am 4,4-13; 5,1-17); t e n z e, Der Prophet Amos, s. 61-63; por. juz
obserwacje W. Rudolph, Joel, Amos, Obadja, Jona, s. 184-186.
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lezy na swojej ziemi,

nie ma nikogo, kto by ja podniost».

3. Bo tak rzekt Pan,®® JHWH:

«Miasto: z tysigca wychodzacych
pozostanie stu,

a ze stu wychodzacych

pozostanie dziesigciuy

— 0 domu Izraela.®”

4. Bo tak rzekt JHWH o domu Izraela:
«Szukajcie mnie, a bedziecie zy¢!

5. A nie szukajcie Betelu

ani do Gilgal nie pielgrzymujcie,

ani do Beerszeby nie przechodzcie,

bo Gilgal na pewno pdjdzie do niewoli

i Betel stanie si¢ miejscem katastrofy!»
6. «Szukajcie JHWH, a bedziecie zy¢,
aby nie wdart si¢ ogien’® do domu Jozefa
1 nie pochtonal [go], a nie ma nikogo, kto by ugasit»
— 0 Betelu.”!

% Jak poswiadcza G, stowo ,,Pan” jest po6zniejszym uzupelnieniem; BHS;
H. W. Wol ff, Dodekapropheton 2, s. 269.

¢ Wyrazenie stojace na koficu w.3 chetnie przenoszone jest do wprowadzenia
stowa JHWH na poczatku tego wiersza (analogicznie do w. 4; tak BHS; H. W. Wo 1 f {,
Dodekapropheton 2; E.Zawiszewski, Ksiega Amosa, s. 217), co nie znajduje
potwierdzenia w $wiadectwach tekstowych i wymagaloby wyjasnienia, jak mogto
dojs¢ do takiego nielogicznego przesuni¢cia. Raczej sg to wtdrne uzupetnienie;
J.Jeremias, Der Prophet Amos, s. 59 przyp. 2.

" Nie ma powodu do ingerencji w tekst, wbrew BHS i in.; H. W. Wolff,
Dodekapropheton 2; zob. tez HAHAT.

I Zob. powyzszy przypis do w. 3. Wydaje si¢, ze mozliwe bytoby rowniez
ttumaczenie: ,,Betel nie ma nikogo, kto by ugasit [go]”; por. G, ktéra jednak ma
tutaj ogdlniejsze 165, olkw, IopanA, ale ze wzgledu na powtarzajaca sie konstrukcje
nalezy wybra¢ powyzszy przektad. Zob. tez H. W. Wo l ff, Dodekapropheton 2.
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7. «Zmieniajacy’” w piotun prawo”

i sprawiedliwos$¢ na ziemie rzucili».

8.  Stworzyciel Plejad 1 Oriona

1 zmieniajacy w poranek $miertelng ciemnose,

a dzien w noc zaciemnia;

wzywajacy wody morza,

tak ze wylewa je na powierzchni¢ ziemi:

JHWH™ to jego imig!

9. Wyznaczajacy” spustoszenie przeciwko mocnemu
i spustoszenie przeciwko fortyfikacji «sprowadzi»/
nadejdzie.’®

10. «Nienawidzg w bramie sprawiedliwie sadzacego

i méwiacym calg prawde”’ gardza.

11. Dlatego — poniewaz podnosicie dzierzawg’®
biedakom

2 Dla dodanie ,,biada” nie ma zadnych podstaw tekstowokrytycznych (co
dotyczy rowniez G; wbrew BHS); H. W. Wo 1 f, Dodekapropheton 2, s. 269-270.

3 G, ktéra inaczej zrozumiata wiersz, nie moze by¢ (mimo Sdz 7,13) podstawa
korekty tekstowej; zob. H. W. Wolff, Dodekapropheton 2, s. 269.

™ Lekcja krotsza przemawia za TM (zob. BHS).

5 Przekaz tekstowy jest niepewny. 152 11—, rozéwietli¢”, ,,sprawic, ze zabty$nie”,
a przenosnie ,,rozpogodzic¢ si¢”, ,,ucieszy¢ si¢” (HAHAT), co mogloby prowadzi¢
do ujecia kolejnych rzeczownikoéw jako nazw gwiazd czy gwiazdozbiorow: auw /
A — ,,byk™; 1w — ,,baran” (BHS), co jednak pociggatoby za sobg dalsze korekty
w drugiej linii. Dlatego cz¢$ciej zmienia si¢ czasownik np. na 572 1 w znaczeniu
»wyznaczy¢”; H. W. Wo l £ f, Dodekapropheton 2, s. 270, lub przyjmuje podobne
znaczenie dla czasownikaw TM; J. Jere mias, Der Prophet Amos, s. 60 przyp. 5.
Dostownie ttumaczy E. Zawiszewski, Ksiega Amosa, s. 221, co jednak tworzy
raczej niezrozumialy tekst.

% wmo zgodnie oddaja 17, a za nimi czgsto komentatorzy: BHS [prb]; E. Z a -
wiszewski, Ksiega Amosa; W. Rudolph, Joel, Amos, Obadja, Jona, s. 197,
J. Jeremias, Der Prophet Amos, s. 60 przyp. 6, cho¢ TM (q.) nie jest gorsza
lekcja; zob. H. W. Wo L ff, Dodekapropheton 2.

7 Dostownie: ,,wlasciwie”, do powyzszego przekltadu HAHAT i in.,
np. H. W. Wolff, Dodekapropheton 2, s. 268.

" Hapaxlegomenon wywodzony z akadyjskiego i ugaryckiego z metatezg
pierwszych spotgtosek tematycznych. Dlatego przyjmuje si¢ nieraz przypadkowe
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i dostawy” zboza bierzecie od nich:

domy z ociosanych kamieni zbudowaliscie,

ale nie bedziecie w nich mieszkac,

winnic¢ wspaniala zasadziliscie,

ale nie bedziecie pi¢ z niej wina.

12. Tak, wiem, jak liczne sg wasze przestgpstwa

1 jak mocne sg wasze grzechy,

przesladujacy sprawiedliwego, bioracy tapowki

i ubogich w bramie uciskaja.*

13. Dlatego rozumny w czasie tym milczy/zamilknie,
bo to jest czas zla (nieszczescia).

14. Szukajcie dobra, a nie zta,

abyscie zyli (mogli przezy¢)

a bedzie JHWH, Bég zastepow z wami tak,

jak mowiliscie!

15. Nienawidzcie zta, a kochajcie dobro

1 ustanowcie w bramie prawo!

Moze zmituje si¢ (okaze taske) JHWH, Bog zastepow
nad resztg Jozefay.

16. Dlatego tak rzekt JHWH, Bog zastgpow, Pan:

«Na wszystkich placach rytualna zatoba (skarga zalobna)
i na wszystkich ulicach méwig: Biada! Biada!,

1 wzywajg rolnika do zatoby

i do®! rytualnej zaloby znajacych si¢ na lamencie
zalobnym.

podwojenie syczacej i wyprowadza si¢ forme¢ z rdzenia o1 — ,tratowac”; zob.
HAHAT; tak np. BHS (prp). Zob. H. W. Wol ff, Dodekapropheton 2, s. 270;
J.Jeremiass, Der Prophet Amos, s. 60 przyp. 7.

 Tj. obowigzkowe dostawy jako forma opodatkowania; HAHAT; H. W. Wo I f f,
Dodekapropheton 2, s. 290.

80" Lub eliptycznie: ,,pozbawiac¢ prawa” (Am 2,7; Wj 23,2.6 itd.); zob. HAHAT.

81 TM mozna by ttumaczy¢ tak jak w G: ,,do zaloby i rytuatu zatobnego, i do
znajacych si¢ na lamencie”, ale uzycie przyimka -5x, w dwoch réznych znacze-
niach, i to obok sg. w acc. (728), musi budzi¢ zastrzezenia. Najprawdopodobnie;j
mamy do czynienia z (pomylkowym) przestawieniem kolejnosci stow; tak BHS;
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17. I we wszystkich winnicach rytualna zaloba,
bo przejde przez srodek twoj» — rzekt JHWH.

Bez trudu mozna zauwazy¢, ze kompozycja ta nie jest literacko
jednolita. Od razu odnotujmy (dalsze uwagi ponizej), ze drobnymi
dodatkami sa apozycje do imienia JHWH, czesciowo nieobecne
w Septuagincie i zaklocajace budowe poematu. Podobnie zbedne sg
zaburzajace rytm konstrukcje z 5 na koncu w. 3 1 6.

Zewnetrzne ramy poematu tworzg skargi zatobne z w. 1-3 i w. 16-
-17. O ile w 3,1 przemawial Bog (pf.), to zgodnie z 5,1 méwi sam
prorok (ptp.), a adresatem jest tak samo jak w 5,25 ,,dom Izraela”,
tj. nie tyle lud, ile panstwowo zorganizowana spoleczno$¢. Trescig
(i forma) catego poematu z Am 5-6 (zob. 5,16-17.18; 6,1) ma by¢
gina", dlatego tez typowy rytm 3+2.%? Izrael przedstawiony zostat
jako mtoda kobieta ( 1>1nz2), ktora jeszcze nie rodzita dzieci (por. Pwt
22,23-24). Konczy ona tragicznie w momencie swego najwigckszego
rozkwitu, cho¢ jeszcze bezdzietna. Wiersz 2 nie precyzuje, co jest
powodem jej upadku. A doboér metafory wynika prawdopodobnie
z faktu, ze miasta (w hebr. w rodzaju zenskim), zwlaszcza stolice,
chetnie byly przedstawiane jako kobieta (np. 1z 1,21).%* Co wigcej,
nikt juz nie moze jej pomoc.3* Skarga proroka znajduje uzasadnie-
nie w Bozym stowie (w. 3), ktore zapowiada militarng katastrofe
(por. np. 3,11; 4,3): oddzialy wojskowe krolestwa Izraela zostang
przez wrogow zdziesigtkowane (por. 3,12).% Dlatego zalobny lament

H. W. Wolff, Dodekapropheton 2,s.271;J.Jeremias, Der Prophet Amos, s. 61
przyp. 8 (ktory za alternatywne wyjasnienie TM uwaza hypallage, ale istnienie takiej
figury stylistycznej w biblijnym hebrajskim jest w najlepszym razie niepewne).

82 Skarga zalobna; zob. W. Rudolph, Joel, Amos, Obadja, Jona, s. 187-188,
J.Jeremias, Der Prophet Amos, s. 62.

8 Zob. A. Fitzgerald, BTWLT and BT as Titles for Capital Cities, CBQ
37(1975) 2, s. 167-183.

8 J.Jeremias, Der Prophet Amos, s. 64, sadzi, ze chodzi o brak lekarstwa,
tak ze ,,panna” umiera w mtodosci i bezdzietnie.

8 Dlatego bardzo watpliwe, by w reszcie, ktora pozostata, mozna by si¢ do-
szukiwaé pocieszenia, jak chciatby E. Zawiszewski, Ksigga Amosa, s. 217.
Wymordowanie czy $mier¢ 90% populacji jest niewyobrazalng katastrofg (nieco
inaczej w 5,15, ale z pozniejszej perspektywy; zob. ponizej). Do problemu ,,reszty”
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,biada!” rozlega si¢ w catym miescie, na kazdym placu i ulicy, a na-
wet na polach wokét miasta (w. 16) czy w winnicach (w. 17), mimo
ze winnice kojarzone byty z rados$cig (por. Sdz 21,20-21; 1z 32,12).
Ostatecznym powodem nieszczgscia jest fakt, ze Bog przejdzie przez
(2 m2v) Izrael jak w czasie Paschy przez Egipt (Wj 12,12) i nie juz
wigcej go nie ominie (5 =22y — zob. 7,7; 8,2; por. Wj 12,23). JHWH
zwrdcil sie przeciwko Izraelowi.

Wewnetrzne ramy tworzg wezwania do szukania Boga i dobra
(w. 4-61 14-15). W w. 4-6, ktorych pierwsza czes¢ jest mowa JHWH
(w. 4-5), szukanie Boga stoi w opozycji do pielgrzymowania do Betel
1 Gilgal (por. 4,4-5). Czasownik ©17 oznacza dazenie do czegos oraz
pielgrzymowanie do $wigtyni czy miejsc swigtych, ktore byly miej-
scami Bozej blisko$ci i gdzie mozna bylo Boga wychwala¢, pytac (za
posrednictwem prorokow), a przede wszystkim prosi¢ Go o pomoc.*
»Szuka¢ Boga” oznacza wigc ,,zwracac si¢ do niego w potrzebie”,
co jednak nie jest juz dtuzej tozsame z pielgrzymowaniem do izra-
elskich $wiatyn! Betel nie wigze si¢ juz z niczym innym, jak tylko
z katastrofg. Zasadne staje si¢ wigc pytanie, czy istniata jeszcze jakas
nadzieja na ratunek. Bo gdzie, jesli nie w §wiagtyni, miano prosi¢ Boga
o ocalenie? Przytoczone przez proroka Boze napomnienie jawi si¢
jako paradoksalne. To, na czym dotychczas polegalo szukanie Boga,
stato si¢ jego zaprzeczeniem i przegrang szansg na przezycie.

W obecnej postaci tekstu rowniez w. 4-6 maja ramowg budowe
z wezwaniem do szukania Boga w w. 4 1 6, otaczajagcym odradza-
nie pielgrzymowania do miejsc swietych. Jednak przejscie z mowy
JHWH do stéw o JHWH w 3. osobie, koncentracja jedynie na Betel
(por. 3,14; Oz 6,10; 1Krl 12,26-30; 13,32) wskazuja, ze w. 6 jest ko-
mentujacym rozszerzeniem (w duchu deuteronomistycznym?), ktore
czyni z Bozego napomnienia ostateczne prorockie ostrzezenie.®’

w literaturze prorockiej W. H. S c h mid t, Wprowadzenie do Starego Testamentu,
s. 162.

8 Zob.G.Gerleman, E.Ruprecht, v, w: THAT L, s. 460-467.

87 Tak tez H. W. Wo L f f, Dodekapropheton 2,s.271,276,282;J.Jeremias,
Der Prophet Amos, s. 67, ktorzy zwracaja uwage na zwigzki z 4,6-13.
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W przeciwnym razie ogien pochtonie ,,dom Jozefa” (w 5,15 mowa
jest o ,,reszcie Jozefa”). Motyw ognia zdaje si¢ pochodzi¢ z méw
przeciwko narodom 1,4.7.14; 2,2 i z drugiej wizji 7,4-6. Dodatkiem
jest tez wzmianka o Beerszebie, miejscowosci granicznej potudnio-
wej Judy — jak sugeruje 8,14 miatyby tam by¢ czczone inne bostwa.®®
W zamysle redaktora batwochwalstwo miatoby obejmowac catos¢ —
Izraela i Jude, siegajac od poinocnych krancow Izraela (Dan) po
potudniowe granice Judy (Beerszeba; por. Sdz 20,1).

Druga czg$¢ ram wewnetrznych (w. 14-15) nie mowi o szukaniu
Boga, lecz dobra w opozycji do zta. Droga do ewentualnego ocalenia
nie jest szukanie obecnosci Boga w miejscach swietych, w nabozen-
stwie, kulcie, lecz dziatanie na rzecz blizniego, ku jego dobru i uni-
kanie zta (antonimy ,,dobro” i ,,zt0” oraz ,,kocha¢” i ,,nienawidzi¢”).%
W szczegolnosci chodzi o sprawiedliwe stanowienie prawa, roz-
strzyganie sporéw sadowych w bramie (brama byla m. in. miejscem
sporéw sadowych;” zob. w. 7-13%). Tylko wtedy mozliwy bedzie
kontakt z Bogiem, Jego stala obecnosc, o ktdrej sg niestusznie prze-
konani adresaci, i bylaby szansa na to, ze Bog jeszcze zmituje si¢ nad
reszta swojego ludu. Zwraca uwagge, jak watla jest ta nadzieja, ktéra
tylko ,,moze” (*3) dotyczyd¢, i to jedynie ,,reszty Jozefa” (unikanie
okreslenia Izrael?). Nie ma wiec juz mozliwosci uniknigcia katastrofy,
a jedynie ocalenia reszty. Mowa o reszcie zaklada, ze nieszczescia
spadly juz na lud (por. 5,3). By¢ moze jest jeszcze jednak ostatnia
szansa na przetrwanie reszty. Wydaje si¢ zatem, Ze nie jest to juz

8 Zob. ponizej i H. W. Wol ff, Dodekapropheton 2, s. 372, 380-382;
J.Jeremias, Der Prophet Amos, s. 114.120-122; inaczej np. W.Rud o 1p h, Joel,
Amos, Obadja, Jona, s. 191, ale wskazanie na 1Krl 19,3 jako dowdd na zwyczaj
pielgrzymowania z poétnocnego Izraela jest bardzo nieprzekonujacy — Eliasz uciekt
tak daleko, jak to tylko mozliwe, na skraj zamieszkatego obszaru.

8 Dobro i zto pojmowac trzeba tutaj w najogolniejszym i nieskomplikowanym
sensie; zob. H. J. Stoebe, 2w, w: THAT 1, s. 652-664;ten ze, vyn, w: THAT 11,
s. 794-803.

% Np. Hi 29,7nn.; zob. H. J. Bo e ck e r, Recht und Gesetz im Alten Testament
und im Alten Orient, Neukirchen-Vlyun 19842, s. 22-25, 54-55.
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przestanie samego Amosa, a raczej jego uczniow czy tradentow,
ktorzy nie wazyli sie na wypowiedz o oczekiwaniu wspaniatego
ocalenia.”

Cho¢ w TM w $rodku kompozycji stoi hymniczny fragment
(w. 8-9), to ze wzgledu na jego wtornos¢ (zob. ponizej) na wczes-
niejszym etapie historii redakcji sSrodkowa czes¢ tworzylty w. 7.10-13%,
bedace wykazem win, nagang (Scheltrede). Adresaci pigtnowani sg za
nieprawosci, odrzucenie prawa i sprawiedliwosci. Ta para poje¢ (por.
5,24) odnosi si¢ zarowno do konkretnych czynéw, oznaczajac wias-
ciwe rozstrzyganie sporow i troske o innych cztonkow spotecznoscei,
przede wszystkim ubogich, jak i w ogolniejszym sensie, wskazujac
na harmonijnie toczace si¢ zycie spoteczne.”? Zostaly jednak prze-
ksztatcone w swoje przeciwienstwo — w szkodliwy piotun, a potem
porzucone (w. 7). Kolejne wiersze ukazuja konkretnie szerzace si¢
zto: w sadzie odrzuca si¢ tych, ktorzy sprawiedliwie sadzg (w. 10b:
sedziowie) 1 uczciwie mowiag (w.10b: swiadkowie?); wyzyskuje si¢
ekonomicznie biedakéw, zadajac od nich coraz wyzszych danin
(w. 11aa),” by samemu cieszy¢ si¢ luksusem (w. 11ap-b: domy z ocio-
sanych kamieni, ktére przypominaja patace, i drogocenne winnice).
Oskarzenie przechodzi od razu w grozbe (Drohwort) — wyzyskiwacze
nie beda korzysta¢ ze swoich patacow 1 winnic. Bozej uwadze nie
uchodzi bowiem ogrom ich przestgpstw (w. 12a). Na zakonczenie
(oskarzenie) jeszcze raz podkresla sig, ze biedacy i niewinni nie moga
dochodzi¢ swoich praw w sadzie (bramie), bo wszedzie panuje prze-
kupstwo i uciskanie pokrzywdzonych (w. 12b). Wiersz 11, méwiacy
o ekonomicznym wyzysku ubogich, otaczaja w. 10 i 12 koncentrujace
si¢ na nieprawosciach sagdowych (ramowa funkcja motywu bramy).
Ponadto w. 11 wprowadzony jest nieco zaskakujacym zlozeniem

o' Zob.J.Jeremias, Der Prophet Amos, s. 72-73.

2 Zob. powyzej. Wg J. Jeremiasa, prawo i sprawiedliwo$¢ to wielkosci dane
przez Boga Izraelowi, ktore ten korumpuje; tamze, s. 67-68.

% Ze wzgledu na catkowicie inng terminologie ttem oskarzenia o obowigzkowe
»dostawy zboza” nie moze by¢, jak chciatby W. Rudolph, Joel, Amos, Obadja,
Jona, s. 198, zakaz lichwy (W] 22,24; Kpt 25,36.).
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w125, tak Ze trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze mamy do czynienia
z potaczeniem pierwotnie niezaleznych jednostek tekstowych® za
pomoca 125. Tak czy inaczej wiersze te przynosza ostre oskarzenie
o caltkowite zniszczenie porzadku spotecznego i wyzysk, chciwos¢
i brak praworzadnosci.

Wiersz 13, takze wprowadzony przez 125, zawiera zaskakujaca,
madro$ciowa mysl: w ztym czasie, okresie nieszczgscia roztropny si¢
milczy — z pewnoscia nie moze chodzi¢ o Amosa, ktory przeciez (roz-
tropnie) nie milczat. Jest to wigc refleksja pozniejszych redaktorow.”
Identyczne wyrazeni: ,,bo to czas zty”, wystepuje jeszcze w Mi 2,3
(po ktérym w w. 4 stoja stowa: ,,w tym dniu” — zob. ponizej), gdzie
okreslenie takie zdaje si¢ odnosi¢ si¢ do upadku Judy i wygnania
babilonskiego.’®

Centralnie umieszczony hymn (w. 8-9) ku czci Stworzyciela ciat
niebieskich (co moze implikowac¢ krytyke babilonskich kultow astral-
nych — por. 5,26), ktory moze zniszczy¢ Swiat (w. 8: Swiatto$¢ i dzien
przeksztalca w ciemno$¢, nieszczgscie, a ziemig zalewa woda, co jest
niczym innych jak odwroceniem aktow stworczych)®” i spowodowac
upadek moznych wtadcow (w. 9), cho¢by ukryli si¢ za swoimi murami
i umocnieniami, jest doksologia (sadowa).”® Bog opiewany jest jako

% Zob. J. Jeremias, Der Prophet Amos, s. 70, wedtug ktérego w. 11 jest
retoryczng caloscia.

% H. W. Wolff, Dodekapropheton 2, s. 275; J. Jeremias, Der Prophet
Amos, s. 70.

% Nawet jesli wyrazenia: ,.to jest czas nieszcze$cia” i ,,w tym dniu” miatyby
by¢ w tych wierszach z Mi wtornie dodane (tak H. W. W o 1 f f, Dodekapropheton 4:
Micha, BK X1V/4, Neukirchen-Vluyn 1982, s. 39-40). Notabene zostaty one w Mi
uzyte w kontekscie oskarzenia o nieprawos¢ i skargi zatobne;.

7 Zob. Rdz 1,3-5.6-10; por. tez Rdz 7,10nn., cho¢ nie jest to jedyna mozliwa
interpretacja uzytych tutaj wyobrazen. Do réznych prob interpretacji tego hymnu
imiestowowego (o gatunku F. Criisemann, Studien zur Formgeschichte von
Hymnus und Danklied in Israel ) zob. komentarze, np. H. W. Wol ff, Dodeka-
propheton 2,s.282-283;J. Jeremias, Der Prophet Amos, s. 68-69.

% Pojecie zapozyczone od: G. von Rad, Teologia Starego Testamentu,
Warszawa 1986, s. 270, 281-282.
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ten, ktory sprawiedliwie karze wladcow i bogaczy, a jego kontekstem
s oskarzenia z w.7.10.11-12.%°

Ostatnia wizja (9,1-4)

Mimo ze w tym fragmencie ,,prorok” nie wypowiada si¢ wprost
krytycznie o kulcie, to jest omawiany w niniejszym artykule z tego
powodu, ze Bog pojawia si¢ w nim jako stojacy na ottarzu. Rodzi
si¢ pytanie o to, jak postrzegana jest w nim $wiatynia i kult. Jego
interpretacj¢ utrudniaja problemy tekstowe.

»1. Ujrzalem Pana stajacego na ottarzu i rzekk:
«Uderze»'* wierzch kolumny'”' i zadrzg progi,

«i odetne ich wszystkich (od zycia) w drzeniu (przez
trzesienie)»,'’?

a ich reszte mieczem zabijg.

% Do hymnicznych partii w Am zdaje si¢ nawigzywac rowniez 1,2: ,,JHWH
z Syjonu ryczy iz Jerozolimy wydaje swoj glos...”, ktory jest powygnaniowym
rozszerzeniem, spinajacym wraz z innymi hymnami Amaz po 9,5-6;J. Jeremias,
Der Prophet Amos, s. 3-4).

10°W TM impt.: ,,uderz”, ktéry musiatby by¢ skierowany do proroka, ale w jaki
sposob cztowiek mialby wprawi¢ w drzenie kolumnowe ramy bramy $wiatyni?;
E.Zawiszewski, Ksiega Amosa, s. 249, nie dostrzega w tym zadnej trudnosci.
Powszechnie przyjmuje sig, ze tekst jest uszkodzony, a korekty idg czasami bardzo
daleko. Nie ma zadnego powodu ani poswiadczenia tekstowego, by przenosic¢ =mxs
jak chcieliby BHS; H. W. W o 1 f f, Dodekapropheton 2, s. 385-386, co i tak zmu-
szatoby do korekt kolejnych czasownikow. Lepiej poprawi¢ impt. na 1. os. impf.;
tak J. Jeremias, Der Prophet Amos, s. 122 przyp. 1, podobnie W. Rudolph,
Joel, Amos, Obadja, Jona, s. 241, z tym ze dodaje jeszcze inf. (emfatyczny).

11 Do znaczenia tego wyrazu HAHAT; lekcja G jest prawdopodobnie wynikiem
pomylki thumacza; zob. H. W. Wo l ff, Dodekapropheton 2, s. 386.

12 TM jest z pewnoscia uszkodzony: ,,i obetnij ich za glowe ich wszystkich”.
Poniewaz §wiadectwa tekstowe zasadniczo poswiadczaja TM, jestesmy skazani na
spekulacje co do jego sensu; zob. BHS i komentarze: W. Rudolp h, Joel, Amos,
Obadja, Jona, s. 241-242, ktory zasadnie podwaza zwyczajowe ttumaczenie,
jakie mozna spotka¢ np. w E. Zawiszewski, Ksiega Amosa; H. W. Wol ff,
Dodekapropheton 2, s. 386; J. Jeremias, Der Prophet Amos, s. 122 przyp. 2.
Powyzej oddano czasownik vsa w 1. os. impf. w znaczeniu przecinania linii zycia
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Nie ucieknie sposrod was zaden uciekajacy

i nie zostanie ocalony sposrod was zaden zbieg.

2. Jesli przebijg si¢ do szeolu,

stamtad reka moja wyciagnie (...)

4b. I skieruje moje oczy na nich

ku ztu (nieszczgsciu), a nie ku dobru (powodze-

niu)”.

Piata wizja uchodzi za pdzniejszy dodatek, gdyz mocno rozni sig
o cyklu czterech wizji z 7,1-8,2*: poza informacjg o tym, co ,,ja’-
-wizjoner zobaczyt, i stowami Pana nie ma zadnego innego elementu
formalnego typowego dla wczes$niejszych wizji. Co wigcej, tematem
wizji nie jest mozliwos$¢ lub brak mozliwosci okazania litosci Izra-
elowi. Jednak fakt, ze wraz z wizjami otaczajace srodkowa czesci
Am 3-6* wyrocznie przeciwko narodom z Am 1-2* zbudowane sa
z pigciu czgsci czy strof (wyrocznie przeciwko Tyrowi 1,9-10, Edo-
mowi 1,11-12 1 Judzie 2,4-5 jest pdzniejszym rozszerzeniami), suge-
ruje, iz kompozycja wizji tez sktadata si¢ z pieciu wizji, co jeszcze
nie rozstrzyga o pochodzeniu (datowaniu) catej kompozycji ostatniej
wizji. Stoi ona naprzeciwko wyroczni przeciwko Izraelowi z 2,6-16*,
ktora podobnie jak pigta wizja rozni si¢ od poprzednich i jest czyms
w rodzaju punktu kulminacyjnego.'”® Wizje i ich kompozycja sa re-
fleksja nad misjg Amosa, a nie zwykta relacjg o prorockim przezyciu.
Ostatnia wizja nawiazuje do trzeciej (,,Pan stajacy na/nad”)

i rozwija temat czwartej — koniec Izraela. Uderzenie w zwienczenie
kolumn(y) $wiatyni powoduje drzenie progéow, w ktorych osadzone
sg wrota (por. 1z 6,4)'%, a wraz ze $wiatynia drzy caty Izrael, a nawet

(por. Hi 27,8) w12, ktory mozna rozumiec z sensie trzgsienia ziemi (W. Rudolph
izob. Am 1,1).

15 J. Jeremias, Volkerspriiche und Visionsberichte im Amosbuch, w:tenze,
Hosea und Amos, s. 157-171;ten ze, Der Prophet Amos, s. 7-11,123-124. O wtor-
nych rozszerzeniach w Am 1,3-16 ponadto tamze, s. 16-17, 26, 28-29 (i s. 24);
H. W. Wol ff, Dodekapropheton 2, s. 170-173,184-185.

1% Do tego H. W. Wolff, Dodekapropheton 2, s. 389-390; J. Jeremias, Der
Prophet Amos, s. 124-125, zaktadajac, ze Swiatynia jerozolimska z 1z 6 moze
przypominac ta z 5. wizji (W Betelu?); por. tez 1Krl 6-8. Jesli rekonstrukcja tekstu
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kosmos (na co mogg wskazywac kolejne wiersze). Stowa Pana maja
najwyrazniej klamrowa konstrukcje (zwlaszcza jesli powyzsze roz-
strzygnigcia tekstowo-krytyczne sa stuszne) wyznaczong przez Boze
,»ja~. Drzenie $wiatyni prowadzi do zaglady Izraela, a ci, ktérym uda
si¢ ocale¢ z tego trzgsienia (ziemi), tez zostang zabici, 1 to mieczem
(9,1ay+4a). Nikt nic umknie Bozej karze (9,1b-4a). Wymieniono pig¢
obszardow, ktore nie mogg stanowic schronienia przed Bogiem, w go-
rze i w dole: §wiat podziemny / niebo / szczyt Karmelu / dno morskie /
wigzienie. Bog postuzy sig¢ nie tylko mieczem, ale i mocami chaosu —
wezem. Katastrofa, ktora czeka Izraela, to nie tylko wygnanie (por.
5,27, 6,7; 7,11.17), gdyz wszyscy poniosa $mier¢, a reszta zginie, jak
zdaje si¢ wskazywaé miecz, na wojnie. Bog skieruje swoj wzrok na
Izraelitow, ale nie dla ich ocalenia (,,dobra”), lecz ku ich nieszcze¢s-
ciu (,,zhu”), co jest nawigzaniem do 5,14-15. Tym samym kara (zto)
odpowiada winie (ztu) Izraela.'®

Zagtada miejsc $wigtych (wptyw Ksiggi Ozeasza)

W stowie przeciwko Izraelowi z 2,6-16%, umieszczonym wsrod
wyroczni przeciwko narodom w Am 1-2 i bedacym mowa Boza,
pojawia si¢ motyw znany z Ksiggi Ozeasza: ucztowanie przy ottarzu
w domu Bozym, tj. §wiatyni — 2,8:

,,I na ubraniach wzigtych w zastaw wyciggaja si¢'’ koto kazdego
oltarza,

jest wiasciwa, to moze chodzi¢ o trz¢sienie ziemi (tak tez H. W. Wolff, Dodeka-
propheton 2, 5.378 1 390), ale wtedy zaskakujace byloby powigzanie z militarng
kleska. Zkolei E. E.Zawiszewski, Ksiega Amosa, s. 230, uwaza, ze symbolika
wizji przywodzi na mysl czyn Samsona z Sdz 16,26-30.

105 Zob.J. Jeremias, Der Prophet Amos, s. 124-127, ktory ponadto uwaza 9,4b
za zamknigcie najstarszej postaci Am; tak tez H. W. Wo 1 £ f, Dodekapropheton 2,
s. 393-394,396-398,404-406.

16 Czasownik ey 1 poza omawianym miejscem zawsze wystepuje w znaczeniu
przechodnim (,,rozciagaé co$”), dlatego czesto skresla si¢ przyimek (powotujac sig
na G, ktora jednak zupelnie inaczej oddaje sens pierwszej linii); BHS; H. W. Wo 1 ff,
Dodekapropheton 2, s. 163, ktory niszczy przy tym poetycka strukture wiersza

— 59 —



JAKUB SLAWIK

i wino z odszkodowania pija w domu ich Boga™.!”?

Umiejscowienie haniebnych czynéw w miejscach swigtych (otta-
rze 1 $wiatynia, przy czym moze, ale nie musi chodzi¢ o okreslenie
jednego i tego samego migjsca) pokazuje, ze zarzut ze zwiastowania
Amosa przeciwko luksusowi uczestnikow kultu pochodzacemu z wy-
zysku ubogich (zob. powyzej) zostal potagczony w motywami zdaja-
cymi si¢ wywodzi¢ z Oz (4,7nn.; 8,11-13; 10,1-2; zob. tez 9,8), a tym
samym okazuje si¢ wtornym zabiegiem redakcyjnym.!”® Wyleguja si¢
oni na ubraniach wzigtych od ubogich w zastaw (por. Wj 22,25; Pwt
24,12-13.17) 1 ucztuja, pijac wino uzyskane jako lub raczej za srodki
z odszkodowania, ktére miato stuzy¢ zados¢uczynieniu poszkodo-
wanemu, przede wszystkim pokrzywdzonym kobietom (Wj 21,22;
Pwt 22,19) lub zostato wymuszone w nieuczciwym postepowaniu
sagdowym (por. w. 6-7 i Prz 17,26).!” Oskarzenia o charakterze spo-
fecznym zostaty poszerzone o zarzut skierowany przeciwko kultowi,
gdyz uroczystosci kultowe stuza jedynie korzystaniu z bogactwa
uzyskanego w niegodziwy sposob.!'?

(3+3). Jednak wyjatkowa konstrukcja wydaje si¢ zamierzona, gdyz ten sam cza-
sownik w sensie ,,tamac”, ,,naruszaé (czyjes$) prawo” pojawia si¢ w w.7af3; zob.
J.Jeremias, Der Prophet Amos, s. 19 przyp. 4 oraz HAL i HAHAT.

197 Moze chodzi¢ zaréwno o jednego Boga, jak i o wielu bogdéw, jedna lub wiele
$wiatyn; zob. W.Rudolph, Joel, Amos, Obadja, Jona, s. 139, thumaczy ostatecznie
,-domy Boze”. Nie zadnego powodu, by zaktada¢, ze musi chodzi¢ o $wiatyni¢ innych
bogow, jak chciatby E. Zaw iszewsk i, Ksigga Amosa, s. 198, anie JHWH —tak
tez ttumaczg H. W. W o 1 £ f, Dodekapropheton 2,s.160;J.Jere mias, Der Prophet
Amos, s. 19. U Am nigdy wigcej nie spotykamy wyrazenia ,,dom Bozy (JHWH)”.

198 Tamze, s. 23-24; zob. tez H. W. Wo 1 £ f, Dodekapropheton 2, s. 163. ,,Ottarze”
w pl. spotykamy w Am jeszcze tylko w 3,14 (zob. ponizej), a w sg. (poza 3,14, gdzie
mowa jest rowniez o ,,rogach ottarza/ottarzy”) w piatej wizji (9,1; zob. powyzej).
Do ,,domu Bozego” zob. poprzedni przypis.

199 Do znaczenia 2w (ptp. pass.) zob. HAHAT i H. W. Wo | f f, Dodekapropheton 2,
s.203; J. Jeremias, Der Prophet Amos, s. 23; Inaczej np. D. R. Hillers,
Palmyrene Aramaic inscriptions and the Old Testament, especially Amos 2:8,
Zeitschrift fiir Althebraistik 8/1995, s. 58-62 (wino ze $Srodkow jakiego$ kultowego
stowarzyszenia).

10 Jeszcze pOzniejszy jest dodatek z 2,7bP, w ktorym ucisk ubogich i sek-
sualne wykorzystywanie kobiet spotecznie uzaleznionych od bogaczy zostaty
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7 Oz zwigzana jest prawdopodobnie grozba z 7,9:
,»Wtedy zostang spustoszone wyzyny Izaaka
i $wiatynie'! Izraela zostang zniszczone,'?
i powstang przeciwko domowi Jeroboama z mieczem”.
Wiersz ten jest pomostem migdzy trzecia wizja Amosa (7,7-8)
a narracja o zakazie dla Amosa przemawiania w Betel i sporze
z kaptanem Amazjaszem (7,10-17).!3 Cykl czterech, kunsztownie
zbudowanych wizji Amosa (7,1-8*; 8,1-2*) demonstruje przejscie od
dajacego si¢ jeszcze odwroci¢ w pierwszej 1 drugiej do bezwarun-
kowego sadu Bozego w trzeciej i czwartej wizji. Miedzy drugg pare
wizji zostat wstawiony jedyny (dtuzszy) tekst narracyjny. Opowia-
danie z 7,10-17 ma dodatkowo uzasadnia¢, dlaczego Amos zamilkt,
porzucajac wstawiennictwo za Izraelem z dwoch pierwszych wizji.!
Am 7,9 dotacza si¢ do trzeciej wizji, w ktorej Bog zapowiada, ze juz
wigcej nie ominie Izraela, ocalajac go (> =2y nawiazuje do opisu
Paschy z Wj)'%. Cierpliwo$¢ Boga si¢ skonczyta. Nie ma tutaj miejsca
na szczegbtowa analize tej wizji, ktéra wbrew rozpowszechnionemu
przekonaniu najprawdopodobniej nie mowi o pionie z otowiu,'® lecz

zakwalifikowane za pomocg Ezechielowego wyrazenia jako zbezczeszczenie swigtego
imienia Bozego (por. Ez 36,20; 39,7; tez 20,3; 22,2.32); zob. J. Jeremias, Der
Prophet Amos, s. 24. Zas H. W. W o 1 £ f, Dodekapropheton 2, rowniez to oskarzenie
kojarzy z Oz (4,14), a koncowe wyrazenie z Kodeksem $wigtosci (np. Kpt 20,3).

" Tj. miejsca §wigte ze wszystkimi przynaleznymi do niego urzadzeniami
(HAHAT).

12 29m2 — leze¢ w gruzach”, ,,by¢ spustoszonym” (podczas gdy 27n' oznacza
,wWyschnac”, ,,by¢ wysuszonym”; oba rdzenie maja pasywne znaczenie; zob.
HAHAT).

13 Zob. tez H. W. Wo I ' f, Dodekapropheton 2, s. 340-341.

14 Szczegbty wl. Jeremias, Der Prophet Amos, s. 94-108, przy czym trzeba
zauwazy¢, ze zarowno cykl wizji, jak i narracja nie pochodza od samego proroka.

15 Zob. tamze, s. 73.

16 Tak np. H. W. Wol ff, Dodekapropheton 2, s. 346-347. Takze ttumaczgc
jako ,,0tow”, ma si¢ nieraz na mysli jakims rodzaj broni; zob. W.Rud o1ph, Joel,
Amos, Obadja, Jona, s. 234-236. Zkolei E. Zawiszewski, Ksiega Amosa, 237-
-238, sadzi, ze mowa jest o ptynnym otowiu jako narzedziu kary (nie pisze o tym

— 61 —



JAKUB SLAWIK

0 cynie, warto$ciowym metalu bedgcym sktadnikiem bragzu.'”” Pan
stoi na murze z cyng w reka, tj. bronig (7,7) i sam stanie si¢ Smier-
telnym or¢zem wymierzonym w Izraela (7,8). Zarowno do trzeciej,
jak 1 do czwartej wizji (por. 8,3) dotaczono zapowiedzi konkretnych
katastrof. Am 7,9 przejmuje z 7,7-8 motyw broni, za$ ,,miecz” z 7,11,
ktory miat zada¢ $mier¢ Jeroboamowi. Jednak w 7,9 wymierzony
zostaje w ,,dom”, tj. dynastia Jeroboama. Wiersz ten pochodzi zatem
przypuszczalnie z okresu po spokojnej $§mierci samego kréla Jerobo-
ama [I. Zamiast o Betel (por. 7,13) mowa jest o ,,$wigtyniach Izra-
ela”, a zamiast o ,,domu Izaaka” (por. 7,16) — o ,,wyzynach Izaaka”.
Laczac cykl wizji z narracja o prorokowaniu w Betel i Amazjaszu,
interpretuje je w duchu Ksiggi Ozeasza: kult na wzgorzach (Oz 4,13-
-14) 1 w §wigtyniach (Oz 8,4-13; 10,4-8; por. tez wyrocznia przeciwko
,domowi” Jehu w Oz 1,4). Nawigzujac zatem do Ksiegi Ozeasza,
zapowiada koniec wszelkiego rodzaju instalacji kultowych —wyzyn
1 $wigtyn (wyzyny to by¢ moze lokalne miejsca $wigte, podczas gdy
$wiagtynie zwigzane byly w kultem panstwowym)!'!® oraz dynastii
krolow izraelskich.

Po upadku Jerozolimy

Krytyka porzadkow w Judzie

Wyrocznia przeciwko Izraelowi z 2,6-16% poprzedzona zostala
wyrocznig przeciwko Judzie (2,4-5), ktora jawi si¢ jako mtodsze
uzupelnienie.

,.-Tak rzekt JHWH:
Z powodu trzech przestepstw Judy

wprost, ale mialby by¢ wlewany do gardta karanej kobiety; jednak przynajmnie;j
w Starym Testamencie nie znajduje na to potwierdzenia).

7 Do wywodzacego si¢ z akadyjskiego 7 oraz poetyckiej budowy (z gra stow)
i znaczenia tej wizji J. Jeremias, Der Prophet Amos, s. 101-103 1 podana tam
literatura.

18 Tmig Izaak pojawia si¢ w Am jeszcze jedynie w 7,16.

9 Tak J. Jeremias, Der Prophet Amos, s. 112.
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i z powodu czterech nie odwréce,

z powodu odrzucenia przez nich Tory JHWH
1 praw jego nie przestrzegali,

tak ze zwodza ich klamstwa (bostwa),'*

za ktoérymi chodzili (juz) ich ojcowie;

wysle wigc ogien przeciwko Judzie

i pochtonie patace Jerozolimy.

Inaczej niz w starszych tekstach Ksiegi Amosa wing Judy i Je-
rozolimy nie sg przest¢pstwa przeciwko ubogim i stojacym nizej
w hierarchii spotecznej, lecz nieprzestrzeganie Tory JHWH (pdzne
okreslenie w liczbie pojedynczej), na ktorg skladajg si¢ prawa (w licz-
bie mnogiej).’?! Cho¢ Tora zawiera tez przykazania dotyczace sto-
sunku do blizniego i ubogiego, to tutaj z jej nieprzestrzegania wynika
(impf. cons.) chodzenie za ktamstwami, czyli bostwami, na wzor
swoich przodkéw, ,,0jcéw” Judejczykow. ,,Chodzi¢ za” oznacza tu
uczestniczy¢ w kulcie obcych bogow,'?? oddawac si¢ im w postuszen-
stwie i czci€ ich. Juda oskarzana jest wigc o przestepstwa religijne,
a nie spoteczne. Wiersze te interpretujg upadek Judy wraz z Jerozo-
limg jako nast¢pstwo religijnej niewiernosci Bogu JHWH, postugujac
si¢ przy tym jezykiem deuteronomistycznym (por. 2Krl 17,13-15).1%

Nauka ptynaca z losu Izraela

Zniszczenie ottarzy w Betel wspominane jest jeszcze w napo-
mnieniu (Mahnwort) z 3,13-14:

120 Rzeczowo stusznie G i V maja tutaj lekcje ,,bogowie”, rzeczownik ovars jest
epitetem obcych bogdow; HAHAT; podobnie komentarze, np. E. Zawiszewski,
Ksiega Amosa, s. 194, H. W. Wo | ff, Dodekapropheton 2, s. 163.

12 Tamze, s. 199 (konstrukcja deuteronomistyczna); J. Je re mias, Der Prophet
Amos, s. 28 (spisane prawa); zob. tezG.Lied ke, C.Petersen,min, w: THATII,
s. 1038-1042.

122 Wyrazenie takie moze pochodzi¢ z okre$lenia pielgrzymki; G. Sauer, 757,
w: THAT I, s. 491.

12 J.Jeremias, Der Prophet Amos, s. 27-28; zob. tez H. W. Wo l f f, Dode-
kapropheton 2, s. 198-199.

— 63 —



JAKUB SLAWIK

,,Stuchajcie i ostrzegajcie!?* dom Jakuba

— wyrocznia Pana, JHWH, Boga zastepow —

ze w dniu pomsty mojej za przestgpstwa domu Izraela
na nim

wywre pomste na oltarzach Betelu,

tak ze zostang odrgbane rogi ottarza,

i upadng na ziemig!”

Wyrocznia ta jest rozszerzeniem kompozycji 3,9-4,3*, sktadajacej
si¢ z trzech morfokrytycznie i tematycznie réznych mow skierowa-
nych przeciwko stolicy Izraela i jej elitom;'** w pierwszej wzywa
si¢ $wiadkow, by zaswiadezyli o nieprawosci w Samarii (3,9-11);
druga, oparta na ironicznym porownaniu (pasterz ,,ratujacy” z pasz-
czy lwa kosci strzatkowe i platek malzowiny usznej), zapowiada
zaglade wiascicieli bogatych domow (3,12+15); a trzecia skierowana
jest przeciwko bogatym kobietom (4,1-3). Dodana w $rodek drugiej
mowy wyrocznia (z rozbudowang o apozycje formutg ,,wyrocznia
JHWH?) nie jest zapowiedzig nieuniknionej zagtady bogatych miesz-
kancow Samarii, lecz wezwaniem jakiej$ nieznanej grupy do tego, by
ostrzegata ,,dom Jakuba”. Podobnie jak w 9,7-10 ,,dom Jakuba” stoi
obok ,,domu Izraela”, gdzie ,,dom Izraela” odnosi si¢ do krolestwa
potnocnego, ktore zostato przez Boga przesiane (9,9),'*° co oznacza,
ze spetnity si¢ zapowiedzi Amosa. Zas ,,domem Jakuba” w rozdz. 9
jest oczyszczony lud, ktory ocalat z tej katastrofy, powygnaniowa
spoteczno$¢ (niekoniecznie ograniczona do wygnancow).'?’ Zwigzek
3,13-14 2 9,7-10 jest wyrazny. Za$§ samo imi¢ ,,Jakub” jest w Ksiedze

124 Mozna by réwniez thumaczy¢ ,,$wiadczy¢ przeciwko” (tak E. Zawiszew -
ski, Ksigga Amosa, s. 208) lub ,,uroczys$cie zapewniac¢” (kogos; zob. HAHAT), ale
ze wzgledu tres¢ mowy najlepsze znaczenie to ,,0strzegac” (zwlh. J. Jeremias,
Der Prophet Amos, s. 43).

125 Tamze, s. 38-39, 42-44.

126 Jak zauwazyli W. Rud olph, Joel, Amos, Obadja, Jona,s.2711J.Jere -
mias, Der Prophet Amos, s. 133, wyrazenie ,,w$réd wszystkich narodow” jest
dodatkiem naruszajacym budowg poetycka wiersza, za pomocg ktorego redaktor
zaznaczyl, ze ocalonymi sg tylko wygnancy.

127 Zob. tamze.

— 64 —



KRYTYKA KULTU W KSIEDZE AMOSA

Amosa okresleniem ludu Izraela, ktorego czeka zagtada (7,2.5).1%8 Na-
pomnienie z 3,13-14 kaze przystuchac si¢ przestaniu Amosa o Bozej
pomscie (Wystepujacy tu 2 razy czasownik P2 pojawia si¢ jeszcze
w 3,2) na Izraelu i Betel, o zniszczeniu, o ktorym moéwi pigta wizja
7 9,1-4, oraz przestrzega¢ powygnaniowg spotecznos¢ przed krocze-
niem droga ,,domu Izraela”, krélestwa poinocnego — obcigzaniem si¢
wing ,,krolestwa grzesznego” (9,8) i ,,wszystkich grzesznikoéw ludu”
Bozego (9,10), czyli przed zadufaniem w mozliwos$ci organizacji
panstwowej i niesprawiedliwoscia spoteczng.

Nie do konca jasne sg wiersze 8,13-14, bedace cze¢scig literacko
ztozonej 1 w catosci wtornej kompozycji 8,3-14, ktora jest gtéwnie
interpretacjg czwartej wizji (8,1-2) i mozaika cytatow ze starszych
perykop Ksiggi Amosa.'® Problematyczne jest nie tylko datowanie
(i osadzenie w procesie powstawiania ksiegi), ale i znaczenie wielu
stow, ktore zdaja si¢ krytyka batwochwalstwa, niewiernosci wobec
JHWH. Juz wprowadzajaca formuta ,w tym dniu” kaze przypusz-
czaé, ze wiersze te sg pozne.'°

»W tym dniu
zastabng'®! pigkne, mtode kobiety

128 Poza za tym pojawia si¢ jeszcze sformutowanie ,,Duma Jakuba” w 6,8 1 8,7,
zob. H. W. Wo L f f, Dodekapropheton 2, s. 400.

129 Szczegotywl. Jeremias, Amos 8,4-7 — ein Kommentar zu 2,6f, w:ten ze,
Hosea und Amos, s. 231-243; t e n z e, Der Prophet Amos, s. 114-115, 120-121. Kom-
pozycja ta (cho¢ inaczej wydzielona) jest wtorna takze zdaniem H. W. Wolffa,
Dodekapropheton 2, s. 373-375.

130 Formula ta, przypuszczalnie zwigzana z ,,dniem JHWH” (por. Am 5,18-20),
ma zasadniczo eschatologiczny wydzwiek i pojawia si¢ w mlodszych tekstach;
M. Sabe, o, w: TWAT 11, s. 584. Wg H. W. Wo l f fa, Dodekapropheton 2, s. 374,
Am 8,13-14, cho¢ zdradzaja wptyw Oz, to z powodu wzmianki o Dan nie powinny
by¢ datowane zbyt p6zno, tj. przed najazdem Tiglatpilesera w 733 r. p. n. e. W mojej
ocenie wymienienie Dan nie moze by¢ rozstrzygajace, gdyz moze wraz z Beerszeba
moze by¢ tradycyjnym okresleniem catej ziemi obiecanej (zob. ponize;j).

131 Forma czasownika jest zgodna z nastgpujacym bezposrednio rzeczownikiem,
cho¢ rzeczowo obejmuje tez ,,mtodziencow”; do tego H. W. W o | f'f, Dodekaprophe-
ton 2, s. 372.
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i mtodziency z powody pragnienia'®? —

$lubujacy na wine (Aszimg¢)'** Samarii

1 mowia: «Jak zyje Bog twoj, Dan!»

i «Jako zyje droga do (Moc)"** Beerszeby!»,
tak ze upadng i juz wiecej nie powstang”.

Fragment ten, podejmujac motywy z bezposredniego kontekstu,
jest grozba skierowang przeciwko mtodym kobietom (por. 5,2) i mto-
dziencom, ktorzy w powodu braku wody zastabng i umra — ich upa-
dek bedzie ostateczny (ramowa pozycja w. 13-14b). Nawet petni
wigoru mtodzi nie przetrwaja. By¢ moze reprezentuja oni caty lud,
spoteczno$¢.!** Sprawca ich zguby, ktorym musi by¢ sam Bog, tez
nie jest wprost wzmiankowany. Slubowania przynalezaty do kultu.

132 Nie ma zadnego powodu tekstowo-krytycznego, bo nie moze nim by¢ dazenie
do stworzenia idealnego paralelizmu synonimicznego, do zmiany rzeczownika,
ktory wiaze te wiersze z poprzedzajacymi w.11-12, na przymiotnik ,,silni” — wbrew
BHS (prp); zob. H. W. Wo l £f, Dodekapropheton 2.

13 W TM mozemy mie¢ do czynienia zar6wno z enigmatycznym wskazaniem
na batwochwalcze praktyki (,,wina” bedaca epitetem bostwa), jak i z korekta dog-
matyczng. H. W. Wolff wskazuje, ze bogini Aszima — s=wx (2Kr1l 17,30) pojawia
si¢ jedynie w powiazaniu z syryjskim Chamat (Hamat). Duzo dalej idaca bytaby
korekta Aszera/aszera proponowana w BHS. Zob. HAHAT.

13 W TM ,,droga” w sensie ,,pielgrzymki” do Beerszeby (tak thtumaczy W. R u -
dolph, Joel, Amos, Obadja, Jona, s. 268). Jest to sytuacja analogiczna do ,,winy
Samarii”. BHS sugeruje rewokalizacj¢ rzeczownika 777 na =17 z suf. (,,umitowany”),
ktory moglby by¢ imieniem wtasnym (wtedy nie moze by¢é mowy o suf., co wyma-
galoby ingerencji w tekst spotgloskowy) bostwa chronigcego dane miejsce swigte
(znajduje poswiadczenie w inskrypcji ze steli Meszy; H. W. Wo L £ f, Dodekaprop-
heton 2,s. 372). Ostatnio czgsciej przyjmuje si¢ wywodzenie znaczenia rzeczownika
z ugaryckiego drkt w znaczeniu ,,panowanie” (zob. HAHAT) lub ,,sita”, ,,moc”
(zob. HAL, H. W. Wolff). W tym ostatnim znaczeniu i w odniesieniu do bostwa
H. W. Wol ff, Dodekapropheton 2iJ.Jeremias, Der Prophet Amos, s. 114.

135 Tamze, s. 120, sadzi, ze ze wzglgdu na w. 14a chodzi o mieszana spotecznosc¢
powstata po wygnaniu duzej cze$ci mieszkancow poinocnego Izraela (Ne 3,33nn.),
ale trzeba pamigtac, ze jest to tekst polemiczny z pdznego okresu, by¢ moze nawet
hellenskiego; do tego S. Griatz, Das Edikt des Artaxerxes. Eine Untersuchung
zum religionspolitischen und historischen Umfeld von Esra 7,12-26, BZAW 337,
Berlin-New York 2004, co kazatoby datowac¢ réwniez ten wiersz bardzo pdzno.
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Byly nadal skfadane, ale nie na Boga JHWH, lecz inne bostwa. Slu-
bowac ( vau ni.), przywotujac na gwaranta Boga czy bostwo, oznacza
wyznawac¢ danego Boga/boga, podporzadkowywac mu si¢ i by¢ mu
postusznym.*® Bez wzgledu na to, jak rozumie¢ poszczegolne okre-
slenia zwigzane z Samarig, Dan i Beerszeba, czyli stolicg krolestwa
izraelskiego oraz miastami potozonymi na pétnocnej i potudniowe;j
granicy Izraela i Judy, co zdaje si¢ wskazywac¢ na caty lud izraelski,
Izraela i Jude (z jakiegokolwiek okresu), mowa jest z pewnoscia
o praktykach batwochwalczych. Jesli w tekscie nie chodzi o Aszime
(2Krl 17,30), to by¢ moze o kult byka, cielca z Betel (i Dan; por. 1Krl
12,29), co moglby sugerowaé Oz 8,5-6.1%7 ,,Boga z Dan”, wspomina
aramejsko-grecka inskrypcja z okresu hellenskiego,"*® a Beerszeba
moze by¢ zwigzana z dodatkiem w 5,5 (zob. powyzej). Tak czy ina-
czej, fragment ten jest krytyka praktyk batwochwalczych, by¢ moze
obecnych w Palestynie w okresie pdzno-po-wygnaniowym.
Rowniez wiersze 8,9-10 sg czes$cig wtornej kompozycji 8,3-14

i zdaja si¢ zwigzane z powyzej omoéwionym fragmentem 8,13-14.

,,1 stanie si¢ w tym dniu — wyrocznia Pana JHWH.'*

ze sprawig, iz zajdzie stonce w potudnie,

i zaciemnig ziemi¢ w jasnym dniu;

i przemieni¢ wasze swigta w zalobe,

a wszystkie wasze piesni w piesn zatobna,

1 weciggne na wszystkie biodra wor

i na kazdg glowe tysine,

iuczyni¢ j3'** jak zalobe po jedynaku,

a jej koniec jak gorzki dzien”.

B6 C.A.Keller, vaw, w: THAT II, s. 860-862, zwt. s. 861.

137 Zob. H. W. Wo L f f, Dodekapropheton 2, s. 381.

13 J. Jeremias, Der Prophet Amos, s. 121.

39'W G* odnajdujemy lekcje krotsza (zob. BHS), ale niekoniecznie starsza,
gdyz moze wynikac ze zlania si¢ obu okre$leniem Boga, ktore wystepuja w TM.

140 Suf. odnosi si¢ do piesni zatobnej lub jak chce H. W. Wol ff, Dodeka-
propheton 2, s. 379, ma znaczenie odpowiadajace naszemu rodzajowi nijakiemu,
wskazujac na zatobe z jej wszystkimi elementami.
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Po typowej dla p6zniejszych rozszerzen formule ,,w tym dniu”
(9,8a0; por. 8,13) nastepuje zapowiedz nastania ciemnosci za dnia,
przy czym nie musi chodzi¢ o zaémienie stonca,*! lecz o cytat z 5,18-
-20, tj. o dzien JHWH, ktory jako dzien sadu nad Izraelem okazuje si¢
ciemnoscig w opozycji do zbawiennej jasnosci. Wtedy Bog sprawi,
ze uroczystosci kultowe, o ktdérych mowa w 5,21-23, zostang zamie-
nione w zatobg — 8,10 przywotuje rézne ryty zalobne, w tym piesn
zatobng gina" (por. 5,1.16-17 i powyzej). Zwraca uwage nagromadze-
nie wyrazen dla zaloby i jej wzmocnienie przez wyrazenie ,,zatoba
po jedynaku”.'> Nawet koniec zatoby nie przyniesie ulgi, lecz bedzie
gorzki. Redaktor ukazuje zapowiedziany w czwartej wizji ,,koniec”
jako catkowitg zaglade i zerwanie relacji z Bogiem zaréwno w kulcie,
jak i1 za posrednictwem prorockiego stowa (8,12).'4

& 3k sk

Ksigga Amosa jest literacko ztozong ksiega, zawierajacg wypo-
wiedzi z réznych okresow historii Izraela, Judy i spotecznos$ci powy-
gnaniowej. Trudno byloby mie¢ co do tego watpliwosci, nawet gdy
analizg ogranicza si¢ do tekstow krytycznych wobec kultu.

1. Krytyka kultu w najstarszych fragmentach mogacych bazo-
wac na ustnym przekazie Amosa podwaza sens kultu jako takiego,
gdyz relacja z Bogiem jest mozliwa rowniez bez kultu i ofiar (5,25%).
Jednak nie tyle neguje si¢ sens kultu w ogéle, ile pokazuje, ze w wy-
niku nieprawosci spotecznych kult przestaje by¢ sposobem taczno-
$ci ludu z Bogiem. Bog sam uniewaznia taki sposob docierania do
Niego z modlitwa i dzigkczynieniem. Kult bez zachowywania prawa,

141 Najczesciej rozumie sie ten czasownik jako mowigcy o zaé¢mieniu stofica,
np. tamze, s. 378; E. Zawiszewski, Ksiega Amosa, s. 246.

142 Zob. przede wszystkim J. Je re mia s, Der Prophet Amos, s. 119. Do uroczy-
stosci zatobnych zob. E. Kuts ch, ,, Trauerbrduche” und ,,Selbstminderungsriten”
im Alten Testament, w: t e n z e, Kleinen Schriften zum Alten Testament, BZAW 186,
Berlin-New York 1986, s.78-95.

143 W kompozycji 8,3-14 powracaja tematy z 5,1-17, a mianowicie zatoba i kry-
tyka kultu.
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uczciwego i1 bezstronnego sgdzenia, ktore umozliwitoby biedakom
dochodzenie swoich praw, bez sprawiedliwosci, czyli wzajemne;j
lojalnosci spotecznej, troski o poszkodowanych przez zamoznych
1 stojacych wyzej w hierarchii spotecznej czy los, traci znaczenie.
Bezwzglednie pigtnuje si¢ przy tym wyzysk ekonomiczny. Warun-
kiem zbawiennej tagcznosci z Bogiem jest sprawiedliwosé spoteczna.
Szukanie Boga nie polega na pielgrzymowaniu do $§wiagtyn, odda-
waniu tam czci i proszeniu o pomoc, lecz na czynieniu blizniemu
szeroko pojetego dobra. Z powodu nieprawosci Bog srogo ukarze
Izraela. Nieprawosci kultowe, takie jak niewiernos¢ Bogu JHWH czy
praktyki religijne, ktore pigtnuje Ozeasz (por. np. Oz 4,4-19), pozosta-
waly poza zainteresowaniem Amosa i jego bezposrednich ucznidw.

2. Nawet w tekstach, ktore zdaja si¢ zdradza¢ wptywy Ozeaszowe
(2,8; 7,9) 1 zostaty skierowane przeciwko $wigtyniom i wszelkim
instalacjom kultowym, przyczyna Bozej kary pozostaje nieprawos¢
spoleczna i wyzyskiwanie ubogich, dzigki ktorym bogacze moga
rado$nie, w zadufaniu, ucztowa¢ w ramach uroczystosci kultowych.
Bog zniszezy miejsca kultu i krolestwo.

3. Dopiero wygnaniowo-powygnaniowe redakcje (w tym ,,judej-
ska”) przesuwaja akcent z nieprawos$ci spotecznych na niewierno$¢
religijng w duchu teologii deuteronomistycznej (3,13-14; dodatek
w 5,5; 8,13-14). Uzupelnienia ukazujg nieszczg$cia, narodowa kata-
strofe, ktore spotkaty oba krolestwa. Bog sam potozyt kres rowniez
dotychczasowemu kultowi, a jedyng mozliwg forma kultu staja si¢
nabozenstwa pokutne i zatoba. Wspolnot¢ powygnaniowg trzeba
znow ostrzegaé przed winami, ktoére doprowadzity do katastrof:
niesprawiedliwoscia spoleczna, zgubna rolg panstwa-krolestwa
i batwochwalstwem.

Jak stusznie zauwaza E. Zawiszewski, w Ksigdze Amosa nie
znajdziemy ani jednej pozytywnej wypowiedzi o kulcie,'** co by¢
moze nie dotyczy nabozenstw pokutnych (zatoby). Autorzy ksiegi
nie przekreslaja catkowicie kultu jako takiego, nawet jesli mozliwa
jest relacja z Bogiem bez ofiarnictwa i uroczystosci kultowych.

W E Zawiszewski, Ksiega Amosa, s. 172.
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O przysztosci ludu i spotecznosci izraelskiej rozstrzyga jednak nie
tyle kult, ile sprawiedliwos$¢ spoteczna, troska o ubogich, prawe
sadzenie, dbanie o dobro blizniego oraz wierne oddanie JHWH.
Dopoki do Ksiggi Amosa nie zostaty dodane zarzuty o balwochwal-
stwo, religijna prawomocno$¢ kultu w potnocnym Izraelu nie byta
w niej w ogole kwestionowana — byt to kult Boga JHWH, a jego
znaczenie podwazaty nieprawe czyny jego uczestnikow, wymierzone
w biednych i potrzebujacych. Nie znajdziemy zadnego zachecenia
do pielgrzymek i uczestniczenia w kulcie w Jerozolimie.'*> Wszystko
wskazuje na to, ze Amos i jego uczniowie, pierwsi tradenci nie mieli
pojecia o ,,centralizacji kultu” z tzw. Deuteronomistycznego dzieta
historycznego,'*¢ poprzedzali sformutowanie takiego programu.

Jakub SLAWIK

145 Wbrew tezom E. Zawiszewskiego i G. Witaszka (zob. powyzej).
146 Zob. W. H. Schmidt, Wprowadzenie do Starego Testamentu, s. 118-125.
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