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Katafatycznos¢ i apofatycznos¢ stowa Bozego
w Swietle misterium Wcielenia

Abstrakt: Wspétczesnej fascynacji teologia apofatyczng towarzyszy jej niewtasciwe
rozumienie. Teologia apofatyczna staje sie krytyka objawienia i zostaje sprowadzona
do teologii negatywnej ujmujacej relacje miedzy Stwdrca a stworzeniem dialektycz-
nie. Autor artykutu zaprezentowat najpierw krytyke takiego rozumienia teologii
apofatycznej, jakiej dokonat Robert Wozniak. Nastepnie autor rozwinat poglady
polskiego teologa w oparciu o wypowiedzi lll Soboru w Konstantynopolu. W drugiej
czesci artykutu, w dialogu ze wspdtczesna mysla teologiczng oraz w odwotaniu do
tworczosci Pseudo-Dionizego Areopagity, autor dokonat spekulatywnego namystu
nad tytutowa kwestia. Pozwolito to na wyeksponowanie relacji Pisma z wolg Logosu,
a takze zwiazku stow biblijnych z obecnoscia Stowa. Przedstawiono takze propozycje
katafatyczno-apofatycznej interpretacji Pisma Swietego. Ukazano rowniez, w jaki
sposéb unizona postac stowa Bozego stuzy przebostwieniu cztowieka.

Stowa kluczowe: teologia katafatyczna, teologia apofatyczna, Sobor
Chalcedonski, Sobér Konstantynopolitanski lll, stowo Boze, Pseudo-Dionizy
Areopagita

A Williams odnotowuje nastepujacy paradoks: z jednej
. o strony chrze$cijanstwo uznaje prymat Biblii jako na-
tchnionej przez Boga (uczony okresla je wreez ,,religia ksiggi™), z dru-
giej istnieje tendencja apofatyczna gloszaca, ze Boga nie mozna
poznac i opisa¢ stowami. Niektore stanowiska chciatyby wrecz
wykaza¢ wyzszo$¢ wyrafinowanego apofatyzmu przeznaczonego
dla os6b o aspiracjach intelektualnych i zaawansowanych duchowo
nad rzekomo naiwnym katafatyzmem'. Z polskich teologéw na

' Por. Williams, ,,The Transcendence”, 319.
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niebezpieczenstwo niewlasciwego rozumienia apofazy — jako nie
tyle krytyki poznawania objawienia, ile samego objawienia — zwraca
uwagge Robert Wozniak. Krakowski dogmatyk dostrzega we wspot-
czesnym dyskursie teologicznym oraz filozoficznym dialektyczne
ujmowanie teologii apofatycznej. W tym ujeciu réznica miedzy
Bogiem a cztowiekiem prowadzi do rozdziatu, a nie jest droga ku
zjednoczeniu. Tej swoistej fascynacji via negativa przeciwstawia
Wozniak teologiczng (zwlaszcza chrystologiczng) krytyke oraz pozy-
tywne znaczenie teologii apofatycznej’. Teolog uznaje, ze ,,gtéwnym
bastionem krytyki apofatyki pojetej jako teologia negatywna jest
wydarzenie wcielenia™.

W niniejszym artykule id¢ $ladami wytyczonymi przez wspo-
mnianych uczonych. W pierwszej czgsci przedtozenia zaprezentuje
— za Wozniakiem — koncepcje¢ relacji miedzy katafaza a apofazg wy-
wiedziong z perspektywy misterium Inkarnacji, a nastepnie jg roz-
wine — podczas gdy teolog odwotuje si¢ do Chalcedonu, w swoim
tek$cie wezme pod uwage rowniez wypowiedzi pdzniejszych so-
boréw chrystologicznych. Przeniesienie refleksji z poziomu natur
(Sobor Chalcedonski) na poziom woli (Sobor Konstantynopolitan-
ski III) pozwoli na wyciggnigcie wnioskow na temat zwigzku stow
Chrystusa z Osobg Stowa. Tym samym zostanie wytyczony kierunek
poszukiwan odpowiedzi na kwesti¢ postawiong w tytule: jaka jest
relacja wymiaru katafatycznego i apofatycznego w natchnionych
pismach bedacych stowem Bozym (DV 24; KKK 135). W drugiej czg-
sci artykutu dokonam spekulatywnego namystu na bazie pierwszej
czescei i w dialogu z teologia wspotczesna. Dodatkowo uwzglednie
réwniez tworczos¢ Pseudo-Dionizego Areopagity, jako ze ten wezes-
nochrzescijanski autor, ktorego uznaje si¢ za wzorcowy przyktad

2 Por. Wozniak, Roznica, 399, 416428, 444. Por. takze: Krolikowski — Wszo-
fek, ,,Teologia negatywna”, 109—112; Laird, ,,Whereof we Speak”, 1-12. Zwrot ku
apofatyce w filozofii i teologii odnotowuje réwniez Bernard McGinn. Badacz
mistyki chrzescijanskiej zwraca uwage na to, ze apofaza jest tylko jednag z form
negacji obecnych w historii duchowosci i mistycyzmu — por. McGinn, ,,Three
Forms”, 99—-121.

3 Wozniak, Réznica, 437.
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radykalnego uprawiania teologii apofatycznej*, pozostawat jednak,
jak sam pisze, ,,boskim wyznawcg Pisma™ danego od Boga, boskiego
i ,,nadsubstancjalnego”®, i wbrew upowszechnionemu mniemaniu
afirmowat warto$¢ katafatycznych stwierdzen.

1. Teologia apofatyczna w swietle wydarzenia Wcielenia
oraz wyznan chrystologicznych

1. Krytyka dialektycznego ujecia teologii negatywnej
w mysli R. Wozniaka
Robert Wozniak akcentuje pozytywne znaczenie apofazy — odrzuca
jej dialektyczne rozumienie, a afirmuje dialogiczne. Apofaza nie
moze by¢ krytyka objawienia, lecz jedynie jego poznawania. Chrzes-
cijanskie rozumienie tajemnicy jest powigzane z objawieniem si¢
Boga, a nie z Jego absolutng niepoznawalnoscia. Przyjgcie rozumie-
nia apofatyki jako dialektycznie rozumianej drogi negacji lub wregcz
jako jedynie negacji przekres$laloby Bosko-ludzka relacje’. Tajem-
niczo$¢ winna by¢ ujmowana wewnatrz tajemnicy i cechowac si¢
pozytywna, niedialektyczng dialogicznos$cia; niewiedza musi by¢
podporzadkowana zaistniatlemu poznaniu tajemnicy i wigzac si¢
z niezdolno$cig jej uchwycenia przez rozum. Poznawalny Bog pozo-
staje jednoczesnie niepodporzadkowany ludzkiej zdolno$ci poznaw-
czej. Tak uyymowany apofatyzm wynika zdaniem Wozniaka z dwoch
momentow: pierwotnej roznicy ontologicznej (Bog a stworzenie) oraz
stabosci ludzkiego rozumu i jgzyka niezdolnych do wypowiedzenia
tego, co objawione®. Pierwszenstwo nalezy przyzna¢ twierdzeniu,
dlatego sens negacji lokuje si¢ w horyzoncie prymatu afirmacji czy

4

Por. Bartholomew, ,,Speech of His All Holiness”, 241: ,,Apophaticism is
normally associated with the fifth-century writings of Dionysius the Areopagite”.
Por. takze: Sells, Mystical Languages, 5.

5 Por. Pseudo-Dionysius Areopagita, De eccl. hier. 1, 1 (CD 83).
Por. Pseudo-Dionysius Areopagita, De eccl. hier. 1, 4 (CD 88); Pseudo-
-Dionysius Areopagita, De div. nom. 1, 4 (CD 185); Pseudo-Dionysius Areopa-
gita, Epist. IX, 1 (CD 353).

" Por. Wozniak, Roznica, 399, 402, 416, 429-430, 487, 489, 491.

8 Por. Wozniak, Roznica, 464—468, 470.

6
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wrecz jest do niej drogg’. Jesli jezyk jest czescig stworzonego Swiata,
to nie tylko twierdzenie, ale i zaprzeczenie tkwi w radykalnej, on-
tologicznej przerwie (diastema) dzielacej Stworce od stworzenia'®.
Teologia negatywna, twierdzi Wozniak, moze oddala¢ wierzacego
od Boga i proponowa¢ mu sceptyczne i pesymistyczne milczenie
zamiast silentium sacrum zwigzanego raczej z nadmiarem $wiatta
i poznania''. Wlasciwie ujmowana negacja winna by¢ ujmowana
w perspektywie soteriologicznej — ma stuzy¢ nie separacji tego, co
rozne, ale zjednoczeniu. Teologia apofatyczna wskazuje na inno$c¢
Boga i réznice miedzy Nim a stworzeniem, w ten sposéb przygo-
towujac do spotkania z Bogiem'. Niepoznawalny Bog i skonczony
cztowiek, pisze Wozniak w odwotaniu do Grzegorza z Nyssy,

nie sg antytezami wykluczajacymi dialog i analogi¢. W roznicy
Boga i $wiata zostaje ufundowany sposob komunikacji: tak jak
Bog jest nieskonczony aktualnie, tak cztowiek jest nieskonczony
potencjalnie. Jego ludzki duch, jako inny od Boga, nieustannie
moze wznosi¢ si¢ dzigki wcielonemu Synowi i obecnemu Du-
chowi Swictemu w strone poznania, mitowania i bycia razem
z Bogiem".

Roéwniez u Pseudo-Dionizego teologia apofatyczna taczy sie
7 mozliwoscia poznania Boga i zjednoczenia z Nim, a zatem nie jest
dialektyka negatywna. W tworczo$ci mistyka teologie katafatyczna
i symboliczna sg, komentuje Wozniak, zarzewiem zjednoczenia,
ktore z kolei domaga si¢ wejscia na droge teologii apofatycznej kie-
rujacej ku jednosci z tym, co niewymowne'. Oznacza to, ze katafaza

% Por. Wozniak, Roznica, 473.

19 Por. Wozniak, Roznica, 475-476. Por. Sells, Mystical Languages, 2-3. O dzie-
lacej Stworce 1 stworzenie ontologicznej przerwie/interwale (diastema), do ktorej
odwotywat si¢ Grzegorz z Nyssy — zob. Douglass, Theology of the Gap; Wozniak,
Praca nad dogmatem, 50.

I Por. Wozniak, Roznica, 430.

12 Por. Wozniak, Roznica, 440, 442, 444, 461, 472.

13 Wozniak, Roznica, 487-488.

4 Por. Wozniak, Réznica, 454457, 474—475. Por. Krdolikowski — Wszolek,

,Teologia negatywna”, 119.
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i apofaza s organicznie powigzane i razem dopiero ukierunkowujg
ku Bogu. Apofatyka u Dionizego ,,nie oznacza zatem $mierci relacji
cztowicka do Boga, lecz jej najwyzsza i najpelniejszg mozliwos¢”,
a wiedza o Bogu jest ,,zaposredniczona w zjednoczeniu, ekstazie
i przebdstwieniu”, co oznacza, ze ,,poznanie jest wynikiem mitosci”®.
W zwigzku z tym Wozniak pisze o fundamentalnym zwigzku
genetycznym teologii apofatycznej i teologii mistycznej. Pierwsza
z nich nie moze by¢ czg¢scia negatywnej wizji teologicznej, owszem —
jest progiem optymistycznej teologii przebdstwienial®. ,,Réznica i dy-
stans stajg si¢ fundamentem tajemnicy zjednoczenia badz, méwiac
doktadniej, zjednoczenia jako tajemnicy”!”. W przekonaniu Woz-
niaka negatywnosci dyskursu apofatycznego (via negativa) towarzy-
szy¢ musi dyskurs afirmatywny (via affirmativa) i przede wszystkim
przekraczajacy/uwznioslajacy (via eminentiae). W ten sposob negacja
jest jednym z etapow prowadzacych do zjednoczenia, a teologia ne-
gatywna staje si¢ mistyczna'®. Apofaze widzi Wozniak za J.-L. Ma-
rionem z perspektywy mitosnego dialogu: ,,niepoznawalnos¢ staje sie

15 Wozniak, Roznica, 457. Zdaniem Dionizego nie jest tak, ze w odniesieniu
do Przyczyny wszystkiego ,,zaprzeczenia i twierdzenia sprzeciwiaja si¢ sobie,
poniewaz Ta przyczyna calkowicie wznosi si¢ ponad wszystko, ponad wszelki
brak i ponad kazde zaprzeczenie, i ponad kazde twierdzenie o Niej” — Pseudo-

-Dionysius Areopagita, De myst. theol. 1,2 (CD 312). Por. takze Pseudo-Dionysius
Areopagita, De myst. theol. V (CD 318).

16 Por. Wozniak, Rdznica, 449—450, 457458, 473—474.

7 'Wozniak, Roznica, 483.

18 Por. Wozniak, Roznica, 484—485. Na to samo zwrdcita uwage Miedzynaro-
dowa Komisja Teologiczna (Teologia dzisiaj, 97-98). Por. takze: Stepien, ,,Wpro-
wadzenie”, X XIII, XXXVI-XXXVII; Sells, Mystical Languages, 7; Bartholomew,

,»Speech of His All Holiness”, 241-242: ,, This ascent of the human intellect toward
God may be described as a positive negativity; it is a process of elimination resem-
bling the ascetic katharsis of the soul and rejecting all forms of intellectual idolatry”.
Por. takze: Pseudo-Dionysius Areopagita, De div. nom. XIII, 3 (CD 306-307):

,»Stad tez nawet §wigci autorzy wybierali droge wznoszenia si¢ przez zaprzeczenie,
poniewaz w ten sposob dusza uwalnia si¢ od swych przyrodzonych sktonnosci i,
przekraczajac kazdy sposob pojmowania Boskosci— od ktorego oczywiscie odlegty
jest Ten, co stoi ponad kazdym rozumem i kazdym imieniem, i kazdg wiedza —na
koncu tej drogi taczy si¢ z Nim w takim stopniu, w jakim jest do tego zdolna”.
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czescig historii poznania i prawdy, a przede wszystkim istotnym
wymiarem historii bosko-ludzkiej mitosci”".

Wozniak wywodzi krytyke apofatyki rozumianej jako dialektyczna
droga negacji z wydarzenia Wcielenia. Cialo Chrystusa staje si¢ tu-
taj ,,posrednikiem” — widzialno$¢ ciala otwiera droge widzialnosci
niewidzialnego Boga?. Teolog podkresla, ze ,.klasyczna chrystolo-
gia chalcedonska nie miata probleméw z pogodzeniem twierdzen
o niepoznawalnosci Boga i weieleniu”. Unia hipostatyczna nie znosi
bowiem ,,roznicy i swoistosci zadnej z natur, co oznacza, ze natura
boska nie traci nic ze swojej transcendencji, gdy w osobie Logosu
zostaje zjednoczona z naturg ludzka”, z kolei ta ,,zachowuje wszystkie
swoje prerogatywy’?!.

Zachowanie réznicy natur (,,bez zmieszania”) oznacza, ze rowniez
niepoznawalno$¢ Boga zostaje utrzymana; mimo przyjscia do Swiata
Syn Bozy pozostaje rozny wzgledem niego. Stowo, przyjmujac ciato,
staje si¢ ,,egzegeta Ojca” — teraz innos¢ Boga objawia si¢ w czto-
wieczenstwie Wcielonego, jest odstonigta w calej jej pelni. Odtad
ciato nalezy do tajemnicy Boga i Jego zbawczego samo-odslonigcia.
Dlatego Wcielenie nie znosi apofatyki, ale ja przeksztatca — jest za-
réwno krytyka poznania, jak i krytyka takiej krytyki*%. ,,Bog moze
by¢ prawdziwie poznany w Chrystusie, co oznacza, ze niepoznawalny
sam w sobie daje si¢ do poznania w czlowieku, ktorego przyjmuje
do hipostatycznej jednosci z samym sobg”.

We Wecieleniu dwie natury zostaja zachowane w ich réznicy, ale
nie pozostaja w antagonistycznym rozlaczeniu, lecz sg (,,bez rozdzie-
lania”) zjednoczone (henosis). ,,Jednos¢ osoby Chrystusa to harmonia
bosko-ludzkiej roznicy, to samo trwanie rdznicy jako takiej w jed-
nosci boskiej osoby”?,

19 Wozniak, Roznica, 486.

20 Por. Wozniak, Roznica, 483.

2l 'Wozniak, Réznica, 431.

22 Por. Wozniak, Roznica, 437-439, 443.

3 Wozniak, Réznica, 439. Wedtug Maksyma Wyznawcy katafatyczne objawie-
nie si¢ niewidzialnego Stowa jest mozliwe tylko dzigki temu, Ze nie kto inny, jak
samo apofatyczne Stowo skrywa si¢ w widzialnym ciele — por. Constas, ,,Maximus
the Confessor”, 230.

2 Wozniak, Réznica, 444.
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Wozniak w wyjasnianiu harmonii dwoch natur Weielonego Stowa
odwotuje si¢ do rozwigzania zaproponowanego przez Maksyma
Wyznawce?. Ten obronca ortodoksji chrystologicznej (a zarazem
obronca ortodoksji Pseudo-Dionizego*®) w oparciu o wydarzenie
modlitwy Jezusa w Ogrojcu ukazywat zgodnos¢ woli ludzkiej z Bo-
ska poprzez trwanie w zjednoczeniu z wolg posylajacego Go Ojca.
Rowniez jako cztowiek Jezus pragnie tego, czego chce Bog. W ten
sposoOb ontologiczna réznica staje si¢ zbawczym dialogiem. Harmonia
woli zaktada rowniez harmoni¢ poznania — Chrystus swoje zaufanie
Ojcu opiera na poznaniu i mito§ci. Zatem réwniez wiedza ludzka
i Boska nie moze by¢ ujmowania dialektycznie, ale dialogicznie®’.

Tajemnica oznacza odstonigcie, objawienie, ujawnienie i ob-
wieszczenie planu podjetego wzgledem $wiata w Chrystusie (por.
Rz 16,25-26; Ef 3,9). Ostatecznie tajemnicg jest Chrystus, dlatego
tajemnica nie moze oznacza¢ niemocy poznawczej, lecz przyblize-
nie si¢ Boga do czlowieka. Z drugiej strony wydarzenie Wcielenia nie
odziera Boga z tajemniczosci. W celu ukazania zaleznosci miedzy
objawieniem a niepoznawalnos$ciag Boga Wozniak wprowadza roz-
roéznienie na tajemnic¢ i tajemniczo$¢. Pierwsze miatoby oznaczac
odstonigcie si¢ Boga w Chrystusie, drugie subiektywna (wynikajaca
z ludzkiego horyzontu poznawczego) niemozno$¢ racjonalnego wy-
czerpania tajemnicy i charakteryzujacej ja nadwyzki sensu?®. Tajem-
nica jest nadobfitoscig czy tez, powtarza Wozniak za J.-L. Marionem,
fenomenem nasyconym?.

Tajemnica odkrywajaca si¢ przed ludzkim intelektem musi naj-
pierw by¢ podarowana — ludzki rozum przyjmuje dar objawie-
nia i dlatego moze go intelektualnie zglebiac. Istnieje pomiedzy

% Warto odnotowacé, ze to wlasnie Maksym uczynit teologi¢ apofatyczna
Dionizego centralng ideg samoobjawienia si¢ Logosu we Weieleniu — por. Constas,
,,Maximus the Confessor”, 229.
Por. Stepien, ,,Wprowadzenie”, ix—x.
27 Por. Wozniak, Roznica, 444—446.
28 Por. Wozniak, Roznica, 462—463.
2 Por. Wozniak, Roznica, 463, 468.
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tajemnicg i tajemniczoscig — utrzymuje krakowski dogmatyk —
taka zalezno$¢, jak migdzy bytem i poznaniem?°.

Tajemnica oznacza zawsze bytowy, ontologiczny porzadek bo-
skiego przychodzenia do $wiata i jego obiektywna faktycznosc
chrystologiczng. Tajemniczo$¢ za$ odnosi si¢ do sposobu naszego
poznawania, probujacego przebic si¢ do wnetrza wydarzenia owego
przychodzenia. Tajemnica jako wydarzenie zawsze odnosi si¢ do
osoby, ktora jest owym wydarzeniem w jego widzialnosci i histo-
ryczno-fizykalnej materialnosci (Chrystus). Tajemniczos¢ zas to
fundamentalny opis rezultatow naszego poznawania owego osobo-
wego wydarzenia®'.

Okreslenie ,,widzialnosci i historyczno-fizykalnej materialnosci’
nie jest moze najbardziej fortunne, skoro nie moze obja¢ niewidzial-
nej ludzkiej przeciez (przeciw apolinaryzmowi) duszy Chrystusa.
Rozumiemy jednak, ze autor monografii Roznica i tajemnica chciat
zapewne przez to powiedzie¢, iz w konkretnosci cztowieka Jezusa
objawiona zostaje ludziom tajemnica Boga faktycznie przychodza-
cego do $wiata. Jednak tajemnica ta nie moze zosta¢ ani poznana,
ani opisana w calej jej pelni i stad rodzi si¢ wlasnie tajemniczos$¢.

Pseudo-Dionizy twierdzit, ze cho¢ ,,boskie uksztaltowanie Je-
zusa — na nasze podobienstwo” jest ,,najbardziej znamienng ideg
w calej wiedzy teologicznej”, to jednak ,,nie da si¢ tego wyrazic¢
zadnym stowem ani pozna¢ zadnym intelektem [...]. To, ze Bog
weielil si¢ w ludzka substancjalnos¢, uznajemy za tajemnice, lecz
nie mozemy zrozumie¢ tego, w jaki sposdb — prawem sprzecznym
z naturg — zostat On stworzony z krwi dziewicy [...]*?. Ludzka mysl
ijej jezykowe medium, powtorzmy za Wozniakiem, sg zanurzone
w skonczono$ci tego $wiata, a tym samym uczestnicza w roznicy
ontologicznej pomigdzy Stworca a stworzeniem. Dlatego nie ma
mozliwosci adekwatnego pojecia Boga, nawet gdy sam Bog wkra-
cza w stworzony $wiat (Wcielenie). Jezyk jako narzedzie rozumu
ludzkiego nie wyczerpuje faktu hipostatycznego zjednoczenia natur,

)

30 Por. Wozniak, Réznica, 463—464.
3 Wozniak, Réznica, 464.
32 Pseudo-Dionysius Areopagita, De div. nom. 11, 9 (CD 204-205).
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a Bog wkroczywszy w historig, okazuje si¢ jeszcze bardziej inny od
tego, co mozna o Nim pomysle¢ i powiedzie¢*.

Paradoksalnie, to wlasnie wcielenie w swojej paschalnosci, jako
maksimum wszelkiego objawiania si¢ Boga, odkrywa przed czto-
wiekiem Boga naprawde réznego, innego od tego, co cztowiek
sam z siebie moze zrozumie¢ i poznaé. Wceielenie jest bezpo-
srednig konfrontacja cztowicka w §wiecie z rdznicg i innoscia,
ktora jest Bog. Tak oto jest ono rownoczes$nie tajemnicg i jest
tajemnicze: jest takim maksymalnym odstonigciem si¢ Boga,
ktore nie umniejsza Jego boskiej wolnosci, jego boskiego, wol-
nego bycia-u-siebie*.

Weielenie zatem — albo lepiej: samo Stowo w Jego bosko-ludzkim
bycie Jezusa z Nazaretu — pozwala Bogu mowi¢ o sobie za posred-
nictwem ludzkiego jezyka. Innymi stowy, w §wiecie stworzonym
pojawia si¢ prawda Boga przedstawiona na ludzki sposob. Wozniak
podkresla zwlaszcza trynitarny wymiar tego objawienia. Przyjete do
jednosci z Hipostaza Stowa jawi si¢ cialo Jezusa ekspresja dialogu,
jakim Bog jest sam w sobie®. Jest, oddajac glos polskiemu teolo-
gowl, ,,wysaczaniem si¢ trojdialogicznej prawdy Boga w dialogu ze
Swiatem’,

1.2. Przebostwienie ludzkiej woli i stéw Wcielonego Stowa

Mys$l Maksyma Wyznawcy, do ktérego odwotat si¢ Wozniak, wy-
warta wplyw na wypowiedz I1I Soboru w Konstantynopolu. W Wy-
ktadzie wiary ojcowie soborowi ukazali, zdaniem Miedzynarodowej
Komisji Teologicznej, ,,relacje ludzkiej wolnej woli z hipostaza
Stowa”, tak ze mozna méwié, iz ,,nasze zbawienie byto chciane
przez Boska Osobe za posrednictwem ludzkiej woli”¥. Uni¢ woli

3 Por. Wozniak, Rdznica, 476.

3 Wozniak, Roznica, 476—4717.

3 Por. Wozniak, Roznica, 496—497.

36 Wozniak, Réznica, 497.

37 Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, ,,Wybrane zagadnienia”, I, 7.
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Boskiej i ludzkiej opisano na Soborze odbywajacym si¢ w latach
680—681 w odwotaniu do tych samych przystowkow, jakich wezesniej
uzyto w definicji wiary Soboru z 451 roku: (gr. asynchytos, atreptos,
achoristos, adiairetos)’:

Zgodnie z nauczaniem $wigtych Ojcdéw przepowiadamy w Nim
[to znaczy w Chrystusie], dwa odnoszace si¢ do natur chcenia,
inaczej dwie wole, oraz dwa odnoszace si¢ do natur dziatania:
bez podzielenia, bez zmiany, bez podziatu i bez zmieszania. Te
dwie wynikajace z natur wole w zadnym przypadku nie sg so-
bie przeciwne, jak twierdzili bezbozni heretycy, lecz Jego wola
ludzka, nie sprzeciwiajac si¢ ani nie walczac, idzie za, a raczej jest
postuszna Jego Bozej i wszechmocnej woli. [...] Dwa dziatania —
odnoszace si¢ do natur, to znaczy dzialanie Boskie i dzialanie
ludzkie — bez podzielenia, bez zmiany, bez podziatu i bez zmie-
szania, wielbimy w tym samym Panu naszym Jezusie Chrystusie,
naszym prawdziwym Bogu [...]*.

Tym samym biskupi dokonali przetozenia chrystologii ontologicz-
nej (ptaszczyzna bytu) zdefiniowanej na Soborze w Chalcedonie na
chrystologi¢ funkcjonalng (ptaszczyzna dziatania)*. Hipostatyczne
zjednoczenie natur polega zatem na tym, iz Stowo przyjmuje ludzka
wole, ktora jest postuszna Jego Bozej woli. Te prawde nalezy odno-
si¢ do wszystkiego, co Wcielony Logos czynit i mowit. ,,Albowiem
jak Jego ciato nazywa si¢ i jest ciatem Boga-Stowa, tak i Jego wola
wynikajaca z natury cielesnej nazywa si¢ i jest wlasng wolg Boga-
-Stowa [...]"*. Dla potwierdzenia zostaly przywotane nast¢pujgce
stowa Chrystusa: ,,Z nieba zstgpitem nie po to, aby petnic¢ swoja wole,
ale wole Tego, ktoéry mnie postal” (J 6,38). W tej autoprezentacji
odslania si¢ unia dokonujaca si¢ ,,bez rozdzielenia” natur, skoro to
»Jezus, syn Jozefa” (w. 42) swoimi ustami wypowiada stowa, jakie

3% Por. Sobdr Konstantynopolitanski II1, ,,Wyktad wiary”, DSP, 318-321 [nr 13-14,
19-20 — numeracja wprowadzona przez redakcje publikacji].

¥ Sobor Konstantynopolitanski IT1, ,,Wyktad wiary”, DSP, 319, 321 (nr 14, 16).

40" Por. Schonborn, Bdg zestat, 214.

4 Sobor Konstantynopolitanski I11, ,,Wyktad wiary”, DSP, 319 (nr 15).
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wypowiedzie¢ moze jedynie odwieczny Syn Bozy: ,,Z nieba zstg-
pitem” (por. J 6,42). Uscislijmy za Benedyktem XVI — méwi tu nie
cztowiek Jezus, lecz Syn, ktory przyjat ludzka wole*.

Nalezy podkresli¢, ze uzycie tak w Chalcedonie, jak i w Kon-
stantynopolu wyrazen przystowkowych miato na celu nie wyjas-
nienie, ale zabezpieczenie misterium. Wszystkie cztery dopetnienia
nazwane przez Christopha Schonborna krzyzem dla racjonalnego
rozumowania* uwydatniajg tajemnic¢ zjednoczenia przez swoja ne-
gatywng forme. Jesli Bog sam w sobie pozostaje ,,niepojety i niezgle-
biony, to tym bardziej niepojety i niezglebiony jest w rzeczywistosci
Wcielenia Stowa, ktore stalo sie cztowiekiem za sprawa Dziewicy
z Nazaretu™** — pisat Jan Pawet II. Przyjmuje si¢, ze katafatycznym
stwierdzeniom o jednej Osobie w dwoch naturach odpowiada apo-
fatyczne ,,bez zmieszania i bez rozdzielania™, przy czym ani uzyte
przystowkowe negacje nie daja si¢ zamieni¢ w afirmacje*, ani kata-
fatyczne stwierdzenie nie moze istnie¢ bez apofatycznego.

Antymonoteleckie sformutowania soborowe nalezy rozszerzac
rowniez na slowa wypowiadane przez Wcielonego. Twierdzenia
o dwoch wolach i dwoch dziataniach jednoczacych si¢ ,,bez zmie-
szania i bez rozdzielania” moga, a nawet muszg by¢ interpretowane
w taki sposob, ze rowniez stowa Chrystusa sg wlasnymi stowami
Boga-Stowa, a nie jakiego$ cztowieka o imieniu Jezus, jakby taki
miat istnie¢ wczesniej i zosta¢ przyjety do jednosci z Ojcem (adop-
cjanizm). W Janowej Ewangelii dyskutujacy z zydami Jezus twierdzi:

,Duch daje zycie; ciato na nic si¢ nie przyda. Stowa, ktore Ja wam
powiedziatem, sg duchem i sg zyciem” (J 6,63). Te ludzkie przeciez
stowa, skoro wypowiadane przez cztowieka Jezusa, sg jednoczes$nie
stowami Boga i tylko dlatego moga by¢ ,,duchem i zyciem”. W innych
fragmentach czwartej Ewangelii znalez¢ mozna wiele miejsc, ktore
ukazujg zwigzek Osoby Stowa ze stowami wypowiedzianymi przez

42 Por. Ratzinger, Jezus z Nazaretu, 1, 494 (papiez senior odnosit si¢ tutaj do
modlitwy w Ogrojcu).

4 Por. Schonborn, Bdg zestal, 168.

4 Jan Pawet 11, Redemptoris Mater, nr 51.

4 Por. Sobor Chalcedonski, ,,Decyzja Soboru”, nr 8; Migdzynarodowa Komisja
Teologiczna, ,,Wybrane zagadnienia”, I, 5; Schonborn, Bog zestat, 171.

46 Por. Schonborn, Bég zestal, 168.
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Weielonego, niosgcymi nauke samego Boga i udzielajacymi zycia
Bozego. Ad exemplum:

Ja nic od siebie nie czynig, ale ze to mowie, czego Mnie Ojciec
nauczyt (J 8,28).

Glosze to, co widziatem u mego Ojca, wy czynicie to, coscie
styszeli od waszego ojca (J 8,38).

Kto jest z Boga, stdéw Bozych stucha. Wy dlatego nie stuchacie,
ze z Boga nie jestescie (J 8,47).

Zaprawde, zaprawde, powiadam wam: Jesli kto zachowa moja
nauke, nie zazna $mierci na wieki (J 8,51).

Czy nie wierzysz, ze Ja jestem w Ojcu, a Ojciec we Mnie? Stow
tych, ktére wam mowig, nie wypowiadam od siebie. Ojciec, ktory
trwa we Mnie, On sam dokonuje tych dziet (J 14,10).

Kto Mnie nie mituje, ten nie zachowuje stéw moich. A nauka,
ktora styszycie, nie jest moja, ale Tego, ktéry Mnie postat, Ojca
(J 14,24).

Ale Ten, ktory Mnie postal jest prawdziwy, a Ja méwi¢ wobec
$wiata to, co ustyszatem od Niego (J 8,26).

Dwa ostatnie stwierdzenia sg o tyle istotne, ze wskazujg na to,
iz stowo Jezusa jest odpowiedzig na to, co wczesniej ustyszat od
Ojca. Inaczej: Chrystusowe stowo pojawia si¢ w reakcji na stowo
Boga. On nie tylko mowi, ale i styszy jako cztowiek to, co Ojciec
mowi — gdyby$my tego nie uznali, popadliby$Smy w jaka$ forme¢ do-
ketyzmu, jakby Syn jedynie musiat wypowiedzie¢ w ludzkim ciele
to, co wiedzialtby juz jako Bog. A tymczasem Chrystus prawdziwie
poznaje Ojca i dlatego to, co mdwi, jest rowniez stowem Bozym,
gdyz na mocy synowskiego postuszenstwa prawdziwie ustyszal (jako
cztowiek) i przekazuje Jego stowo (w ludzkich stowach). Réwniez
Doctor hierarchicus wskazywat na to, ze Syn, stawszy si¢ cztowie-
kiem, rozpoznawat wolg Ojca jako cztowiek, czego potwierdzeniem
jest w hierarchicznym systemie Pseudo-Dionizego zalezno$¢ Chry-
stusa od aniotow, ktérym okazane postuszenstwo jest jednoczesnie
wypetnieniem woli Ojca®’.

47 Por. Pseudo-Dionysius Areopagita, De coel. hier. IV, 4 (CD 27).
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Podkresli¢ rowniez nalezy, ze Sobor Konstantynopolitanski I11
ostatecznie oddalit ryzyko pojmowania natur Chrystusa jako istnie-
jacych niejako paralelnie do siebie. Dopiero ich rzeczywista jednosc,
realizujaca si¢ na drodze jednoczenia si¢ dwoch woli w Chrystusie,
umozliwia przebdstwienie cztowieka*®. Tym samym Wecielenie zo-
staje powigzane z soteriologia — wszak Stowo staje si¢ ciatem propter
nos homines et propter nostram salutem (credo). Jak cialo Chrystusa

nie przestato istnie¢ z powodu przebostwienia, lecz pozostato
w swoich wlasnych granicach oraz w swoim wlasnym porzadku
[istnienia], tak samo Jego przebostwiona ludzka wola nie prze-
stata istnie¢, a raczej zostata nawet wybawiona, wedtug Grzego-
rza Teologa, ktory mowi: ,,Albowiem Jego chcenie, uyymowane
w odniesieniu do Zbawiciela, nie jest przeciwne Bogu, begdac
cate przebostwione™.

Cos podobnego nalezatoby powiedzie¢ o Chrystusowych stowach,
ktore wypowiadane przez ,,Jednego z Trojcy™ sa przebdstwione
na mocy ich zlgczenia z Osobg Boga-Stowa, ale pozostajg stowami
ludzkimi, podobnie jak wola Syna Bozego, obejmujac nature ludzka
Jezusa, nie niszczy jej, ale umozliwia przez nig osiggni¢cie doskona-
tosci®!. Dopiero Jego stowa, mozna doda¢, sg stowami wybawionymi,
gdyz nie tylko nie sg przeciwne Bogu, ale catkiem Mu podporzadko-
wane. ,,Logos uniza si¢ tak bardzo, ze przyjmuje ludzka wole i wraz
z Ja tego cztowieka mowi do Ojca”, a w ten sposob, thumaczyt Ratzin-
ger, ,,oddajac temu cztowiekowi swoje «Jay, swoja wlasng tozsamosc,

4 Por. Riches, ,,After Chalcedon”, 200201, 207; Ratzinger, Jezus z Nazaretu, 11,
650—651.

4 Sobor Konstantynopolitanski I11, ,,Wyktad wiary”, DSP, 319, 321 (nr 15).
Por. Gregorius Nazianzenus, Oratio XXX (PG 36, 117-118).

0 Por. wyrazenia uzyte na Soborze Konstantynopolitanskim III: ,,Jednego
z Trojey Swietej”, ,,Jednego ze $wietej, wspolistotnej i bedacej poczatkiem zycia
Trojey”, ,,Jeden z Trojcy Swietej” — por. odpowiednio: Sobor Konstantynopolitafi-
ski 11, ,,Wyktad wiary”, DSP, 313 (nr 9), 317 (nr 13), 323 (nr 19).

! Por. Ratzinger, Jezus z Nazaretu, 1, 493; Benedykt X VI, ,,Audiencja generalna
«Tak»”, 45.
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wyzwala czlowieka, zbawia go, czyni go Bogiem”*2. W ten sposob
Chrystus otwiera droge do tego, zeby rowniez ludzkie stowa ucz-
niéw Chrystusa, pochodzace z tego (stworzonego) $wiata, tak samo,
jak stowa Chrystusowe pozostawaty postuszne Ojcu i stuzyty, jak
w przypadku Wceielonego, jednoczeniu z Bogiem, a ostatecznie przej-
$ciu z tego $wiata do tamtego.

1.3. Stowa Chrystusa enhipostazowanes3 w Bogu-Stowie

Wedtug Maksyma Wyznawcy Pan jako cztowiek wypetnit w postu-
szenstwie ten zamiar, ktory wezesniej podjat jako Bog™. Historyczna
realizacja zamystu Boga dokonuje si¢ ,,stosownie do wlasnego posta-
nowienia i taski, ktora nam dana zostata w Chrystusie Jezusie przed
wiecznymi czasami” (2 Tm 1,9). Nie tylko ludzka wola Wcielonego,
ale rébwniez jego stowa stanowig wyraz tego zamystu Ojca i jego rea-
lizacji. Ludzkie stowa odkupione przez Zbawiciela staja si¢ stowami
Boga, gdyz pozostaja postuszne woli Bozej — i w ten sposob wyrazaja
Boga i Jego plan, oraz sg juz jego urzeczywistnieniem. Takze i w tym
realizuje si¢ zbawienie ludzkiej woli tkwigcej w niepostuszenstwie,
a przyjetej przez Stowo dla odnowienia postuszenstwa Bogu®. Stowa
Chrystusa sg przebdstwione na mocy tego, ze pozostajg na stuzbie
synowskiej relacji z Ojcem, ktdra, ze wzgledu na potrzebe naszego
zbawienia, przejawia si¢ postuszenstwem Syna jako cztowieka.
Wyraznie wida¢ to, wracajac do Maksyma, w stowach modlitwy
w Getsemani, ktore wyrazajag wewnetrzne zycie Jezusa (por. Mk
14,26: ,,Lecz nie to, co Ja chce, ale to, co Ty [niech sig¢ stanie]”). Wola
ludzka wigcza si¢ tutaj w nastawienie dawane jej przez Osoba Boska,

52 Ratzinger, Jezus z Nazaretu, 11, 653.

33 Terminem ,,enhipostazowane” (z gr. enhypostatikos) odnoszg si¢ tutaj do
pojecia uzywanego w chrystologii na wyrazenie faktu, ze w Stowie Wcielonym
nie ma osoby ludzkiej, bo natura ludzka Wcielonego istnieje od samego poczatku
w Osobie (Hipostazie) Logosu — por. Bartnik, Dogmatyka katolicka, 800.

3% Por. Maximus Confessor, Ambiguorum Liber (PG 91, 1309D).

55 Por. Migdzynarodowa Komisja Teologiczna, ,,Teologia odkupienia”, IV, 36.
Maksym sprzeciwial si¢ monoteletyzmowi wtasnie z tego powodu, ze nie uwzgled-
niat on potrzeby zbawienia woli ludzkiej — por. Schonborn, Przebdstwienie, 44.
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zawiera si¢ w ,,Ja” Syna®®, ktore obejmuje tym samym nie tylko
Jezusowe stowo, ale i milczenie, przez ktoére takze Syn si¢ wypo-
wiada — nie bez wczesniejszej stownej zapowiedzi. Zatem réwniez
milczenie staje si¢ stowem Boga, zwlaszcza Krzyz jest najglosniej-
szym ,,stowem” Syna do Ojca, a takze ,,stowem” Boga do nas. Stowo,
ktére ,,moéwito, az zamilklo, nie pomingwszy niczego, co mialo
nam przekazac”, teraz staje si¢ ,,stowem krzyza” (por. 1 Kor 1,18)
(VD 12)”. Krzyz Chrystusa pokazuje zdaniem Benedykta X VI, ze
,,BOg przemawia réwniez milczeniem”, a ,,w dynamice Objawienia
chrzescijanskiego milczenie jawi si¢ jako wazny wyraz Stowa Bo-
zego” (VD 21).

Jak cala w ogole ,,ekonomia Objawienia realizuje si¢ przez czyny
i stfowa wewngtrznie ze soba potaczone (tac. gestis verbisque in-
trinsece inter se connexis)” (DV 2), tak ,,Jezus Chrystus, Stowo,
ktore stato si¢ ciatem, «Cztowiek do ludzi» postany, «méwi stowa
Boze» (J 3,34) oraz spetnia zbawcze dzieta, ktore Ojciec dat Mu do
wykonania (por. J 5,36; 17.4)” (DV 4). On to ,,ustanowit na ziemi
krolestwo Boze, przez czyny i stowa objawit swojego Ojca 1 siebie,
a przez $mier¢, zmartwychwstanie i chwalebne wniebowstapienie,
a takze zestanie Ducha Swietego dopetnit swojego dzieta” (DV 17).
Stowa, ktore ojcowie Vaticanum Secundum odniesli do catej eko-
nomii objawienia, opisuja réwniez relacj¢ miedzy dzietami i sto-
wami Chrystusa: zbawcze czyny ,,ujawniaja i potwierdzaja doktryng
i sprawy wyrazone w stowach, stowa za$ obwieszczajg czyny i roz-
swietlajg zawarta w nich tajemnicg” (DV 2). Nie sama wola ludzka
Chrystusa si¢ liczy, lecz jej realizacja przez czyny i stowa, a takze
— zgodnie z dopowiedzig Benedykta XVI — milczenie. Jesli stowo
zamilkto na Krzyzu, mogto to uczynic tylko dlatego, ze milczenie to
zostato zapowiedziane stowem wypowiedzianym w czasie Ostatniej
Wieczerzy (a wezesniej w Getsemani) 1 przekroczone przez ,,stowo”
Zmartwychwstania. Wydarzenie ogotocone ze stowa zostaje skazane

¢ Por. Ratzinger, Jezus z Nazaretu, 11, 651-653; Benedykt X VI, ,,Audiencja
generalna «Tak»”, 45.

57 Por. Wozniak, Rdznica, 493: ,,Stowo zawsze wypowiada si¢ do kogos. Wy-
razenie «stowo Krzyza» oznacza, ze sam Krzyz jest traktowany jako stowo skie-
rowane do kogo$. Krzyz jest swego rodzaju mowa Boga i jako taki jest warunkiem
mozliwosci jakiegokolwiek stowa o Bogu”.
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na bezstownos¢, czyli bezsensowno$é, a tym samym stowo zostaje
réwniez pozbawione sensu — podkreslat Ratzinger®.

Samo postuszenstwo jest zarowno ,,wysgczaniem si¢ trojdialo-
gicznej prawdy Boga w dialogu ze $§wiatem” (Wozniak), jak i odsto-
nigciem prawdy o cztowieku-grzeszniku. Podkreslitbym ten aspekt
soteriologiczny mocniej niz uczynit to polski dogmatyk — Krzyz,
ktory w refleksji polskiego teologa odstania nam dialog dokonu-
jacy si¢ w Trojey, jednoczesnie przeciez ukazuje, ze w Bogu dia-
loguje si¢ roéwniez o nas, ludziach; ze sam ten dialog Wcielonego
z Ojcem staje si¢ rowniez naszym dialogiem z Bogiem. Postuszen-
stwo Chrystusa jest wyrazem synostwa oraz ludzkiej potrzeby zba-
wienia, ale tez jest juz wlasnie tym zbawieniem ludzkiej woli na
powrot wlaczonej w wole Boza w cztowieku Jezusie. Tym samym
stowa Chrystusa sa zbawienne dla stuchaczy przyjmujacych je wiarg.
Nie sg jedynie przyktadem relacji z Bogiem (bylby to pelagianizm),
ale wprowadzeniem Boga w zycie ludzkie, a ludzi w zycie Trojcy.
Dialog Syna z Ojcem obejmuje ludzi, co uwidocznia si¢ zwlaszcza
w Ofierze eucharystycznej, w ktorej Kosciot wiacza si¢ (zostaje wig-
czony) w synowskie nastawienie wzgledem Ojca. (Notabene rowniez
sprawowanie pamiatki jest niemozliwe bez uwzglednienia zwigzku
czynu ze stowem).

Nalezy z kolei podkresli¢ aspekt ,,bez zmieszania”. Ojcowie
Soboru z VII wieku odwotali si¢ do stéw Leona Wielkiego, ktory
utrzymywal, iz ,,kazda z dwoch form we wzajemnym potgczeniu
wykonuje to, co do niej nalezy: Stowo [Boze]| czyni to, co nalezy do
Stowa [Bozego], ciato zas to, co nalezy do ciata”. Przektadajac to
na interesujacg nas kwestie zwigzku Osoby Stowa z wypowiadanym
przez Nie stowem, trzeba przyjmowac, ze stowo to przynalezy do
woli, a przez nig do natury ludzkiej (a nie Boskiej), ktora Stowo
postuguje si¢ w realizowaniu tego, co nalezy do Stowa. Przed pomie-

8 Por. Ratzinger, Wiara w Pismie, 717. Zdaniem Ratzingera (Wiara w Pismie,
717) wprowadzenie dualizmu migdzy stowem a wydarzeniem prowadzi do ,,doke-
tycznej chrystologii, w ktorej rzeczywisto$¢, czyli konkretna cielesna egzystencja
Chrystusa i czlowieka jako takiego, zostaje wyjeta z zakresu sensu”.

% Sobor Konstantynopolitanski 1, ,,Wyktad wiary”, DSP, 321 (nr 16). Por. Leon
Wielki, ,,List papieza Leona do Flawiana, biskupa Konstantynopola, o Eutychesie”,
203.
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szaniem jednego z drugim przestrzegaja zatem (oczywiscie implicite)
biskupi zebrani w Konstantynopolu: ,,Nie zgodzimy si¢ przeciez na
jedno opierajgce si¢ na naturze dziatanie Boga i stworzenia, azeby-
$my ani nie wywyzszyli rzeczy uczynionych do [poziomu] istoty
Bozej, ani nadzwyczajnos$ci natury Bozej nie obnizyli do poziomu
wilasciwego dla stworzen™. Kryje si¢ w tym Dobra Nowina dla
nas, ludzi: okazuje si¢, ze jest mozliwe postuszenstwo Bogu wyra-
zane stworzonym jezykiem i ludzkimi czynami, jak na to wskazuje
Weielony®'.

Nalezy odnotowa¢, ze w okresie pochalcedonskim stanowisko
Leona postrzegano jako quasi-nestorianskie i rzeczywiscie wypo-
wiedzi papieza mogg by¢ niewlasciwie interpretowane. Jaroslav Pe-
likan zwraca uwagg, ze mozna by je odczytywac jako sugerujace, iz
pomimo zjednoczenia natur dziatania i wlasciwosci kazdej z nich
wolno orzeka¢ wytgcznie o jednej z nich — tak jakby cztowiek wcigz
pozostawat tylko czlowiekiem, a Bog Bogiem, a przebostwienie si¢
nie dokonato®. Podobnie same przystowki bywaly interpretowane
w duchu bardziej antiochenskim lub aleksandryjskim. Na przyktad
srodowiska cyrylianskie czytaty je przez pryzmat swojej tradycji,
leonianski diofizytyzm zblizajac do Cyrylowej ztozonej jednosci mia
physis (jednak nie monophysis). Zreszta 11 Sobor w Konstantynopolu
zatwierdzil pod pewnymi warunkami stuszno$¢ postugiwania si¢
wyrazeniem mia physis dla oddania prawdy, ze we Wcieleniu dwie
natury staty si¢ jedng ,,bez zmieszania i bez rozdzielania”, a zatem
we wszystkim, co Chrystus czynit i méwit, nie jest mozliwe odse-
parowanie cztowieka i Boga®. ,,Bez zmieszania i bez rozdzielania”
Chalcedonu i Konstantynopola nalezy zatem widzie¢ w tej perspek-
tywie, ktérg zaproponowat Soboér z 553 roku: dwie natury (,,bez
zmieszania”) nie sugeruja osobnego istnienia (,,bez rozdzielania”),

80 Sobor Konstantynopolitanski I11, ,,Wyktad wiary”, DSP, 321 (nr 17).

! Kazimierz Pierzchata (,,Zamieszkanie Stowa”, 79) stusznie zauwaza spotkanie
stowa Bozego i stowa ludzkiego juz w starotestamentalnej historii objawienia.

2 Pelikan, Powstanie, 274-275.

6 Por. Perrone, ,,Wpltyw dogmatu”, 589-616; Eadie, ,,Chalcedon revisited”, 143;
Sobér Konstantynopolitanski 11, ,,Anatematyzmy”, anatematyzm VII, VIII, DSP,
291, 293.
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jest to raczej kwestia teoretycznego dzielenia niepodzielnej jednej
egzystencji Chrystusa®.

Bardzo wyraznie ten kierunek daje o sobie zna¢ w tworczosci
Pseudo-Dionizego Areopagity. O Chrystusie pisat on, ze ,,jest praw-
dziwie cztowiekiem w calej pelni swojej substancji”, jednakze nie
mozna ,,ograniczy¢ Jezusa do Jego cztowieczenstwa, poniewaz On
nie jest tylko cztowiekiem — nie moze by¢ nadsubstancjalnos$cia,
jesli jest tylko cztowiekiem”. Z mitosci do ludzi stawszy si¢ czlo-
wiekiem, jest ,,jednocze$nie ponad ludzmi i wérdd ludzi”. A choé
,.W swojej nadsubstancjalnosci wcielil si¢ w ludzkg substancj¢”, to
przeciez ,,nie stracit przy tym niczego ze swojej bezgranicznej nad-
substancjalno$ci i, zawsze w petni nadsubstancjalny i nieskonczenie
doskonaty, wstapit do wnetrza naszej substancji, wnoszac w nig nad-
substancjalnos$¢”, dlatego tez ,,wypetniat to, co whasciwe cztowiekowi,
na sposob przekraczajacy to, co ludzkie”®. Mistyk ttumaczyt, ze
,,Stwierdzenia mowiagce o mitosci cztowieka w Chrystusie majg moc
wyniostych zaprzeczen”, a Wcielony nie byt ,,ani czlowiekiem, ani
niecztowiekiem, ale stat si¢ cztowiekiem i bardziej niz cztowiekiem”.
Zrodziwszy si¢ ,,jako cztowiek, dalece przewyzszat ludzi i, cho¢ byt
ponad ludzmi, prawdziwie stat si¢ cztowiekiem”. Co najwazniejsze
dla naszych rozwazan, Chrystus ,,wypetniat rzeczy boskie nie tylko
jako Boég irzeczy ludzkie nie tylko jako cztowiek, ale jako Bog

64 Por. Sesboiié¢ — Wolinski, Bég zbawienia, 372, 375; Sobér Konstantynopoli-
tanski I1, ,,Anatematyzmy”, anatematyzm VII, DSP, 293: ,,Jesli kto$ [...] wyznajac
ilo$¢ natur [...] nie przyjmuje tylko w teorii réznicy tego, z czego jest ztozony [...]
niech bedzie przeklety”. Synteze w duchu Cyryla Aleksandryjskiego proponuje
Aaron Riches w swojej monografii Ecce homo.

% Pseudo-Dionysius Areopagita, Epist. IV (CD 324). Podobne wypowiedzi
chrystologiczne — por. Pseudo-Dionysius Areopagita, De eccl. hier. IV, 111, 10
(CD 135-136); Pseudo-Dionysius Areopagita, De div. nom. 11, 6 (CD 202); 11, 10
(CD 206-207) (mistyk cytuje tutaj swojego mistrza Hieroteusza). Por. takze:
Pseudo-Dionysius Areopagita, De div. nom. 1,4 (CD 185-186): Jedna z Osob Trojcy

»przyjeta wymiar czasowy”, ,,i On bez jakiejkolwiek zmiany czy wymieszania swo-
ich wlasno$ci przywdzial nasza ludzka nature, ponadsubstancjalnie przekraczajac
kazdy porzadek naturalny”.
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uczyniony cztowiekiem zamieszkat wsrod nas, dokonujac tego za
pomoca zupelnie nowego, bogoludzkiego dziatania™*®.

Z tego punktu widzenia mozna réwniez rozpatrywac stowa Chry-
stusa, a nawet cate Pismo jako stowo ,,bogoludzkie”. Nie miejsce tutaj
na wyjasnienie, w jaki sposob wszystkie stowa Pisma — a nie jedynie
ipsissima verba Jesu — sa rowniez przyjete przez Stowo, ktore przez
nie si¢ wypowiada. Zgodnie z patrystyczng analogia Stowa biblijne
stowa mozna uznac za ,,Boskie jako$ciowo”®. Nalezy przyjac, ze cate
Pismo w jaki$ sposob subsystuje w Osobie Logosu (enhypostatikos)
razem z ludzkg naturg, do ktérej przynalezy, a ktora nie istnieje
bezosobowo (anhypostatikos)®®. Chalcedonskie ,,bez zmieszania i bez
rozdzielania” obowigzuje w odniesieniu do catej Biblii i kazdej jej
czesci®, ale oczywiscie nie w taki sam sposob (nie w tym samym
stopniu, a by¢ moze rowniez przez jakiegos rodzaju niepostuszenstwo
przezwyci¢zone dopiero w Nowym Przymierzu przez Chrystusa)
wszystkie teksty biblijne sg stowem Stowa (bez zmieszania). Jednak
kazde stowo zostato przez Stowo przyjete (bez rozdzielania), jesli
Pismo o Nim ma $wiadczy¢ i w Nim si¢ wypetniac¢™, i jesli nie mamy

% Pseudo-Dionysius Areopagita, Epist. IV (CD 325). Do wyjasnienia i ortodok-
syjnej interpretacji sprawiajacego wrazenie monofizyckiego wyrazenia Ogovopik
gvépyeta przyczynit si¢ Maksym Wyznawca — por. Stepien, ,,Wprowadzenie”, ix—X.
Stanowisko Maksyma prezentuje: Kashchuk, ,,.Sw. Maksym Wyznawca”, 113—130.

7 Por. Work, Living and Active, 96.

% Terminy anhypostatikos oraz enhypostatikos wiazg si¢ z pojeciem Osoby
(Hipostazy — gr. hypostasis). Zostaty one wykorzystane w chrystologii na wyrazenie
faktu, ze od samego poczatku Jezus subsystuje w osobie Logosu (enhypostatikos)
i w tym sensie nie jest ,,bezosobowy” (anhypostatikos) — por. Bartnik, Dogmatyka
katolicka, 800.

8 Por. Witczyk, Natchnienie, 19: ,Wedtug wiary katolickiej i apostolskiej cate
Pismo $wigte 1 wszystkie jego ksiggi bez wyjatku sg jednoczes$nie dzietem Boga
i cztowieka. Maja bosko-ludzki charakter”.

0 By¢ moze wlasnie owo ,,wypetnienie” stanowi warunek niezbedny, by rowniez
stowa Starego Testamentu mozna bylto przypisa¢ Chrystusowi. Peter Enns zauwaza
(Inspiration and Incarnation, 110, 122-124, 144, 160, 167-168), ze Jezus nie postu-
guje si¢ pojedynczymi wersetami Starego Testamentu, ale pozostaje przekonany,
ze cate Pismo (Stary Testament) moéwi o Nim jako o szczytowym punkcie historii
Izraela.
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popas¢ w btad Nestoriusza ,,myS$lacego na sposob zydowski””!, jak
to okreslono na III Soborze w Konstantynopolu.

2. Katafatycznos¢ i apofatycznos¢ stowa Bozego
~bez zmieszania i bez rozdzielania”

2. Relacja Pisma Swietego do woli Logosu

Jesli Hipostaza Stowa chce zbawienia za posrednictwem ludzkiej woli,
to stowa wypowiedziane przez Chrystusa (zwlaszcza w Getsemani)
zarowno wyrazaja t¢ wolg (a przez nig wole Boska) jak i zarazem
stuzg jej realizacji. Chrystus, wypowiadajac swoje fiat Ojcu, zba-
wia nas, wypetniajac wol¢ Ojca, a zarazem Jego ,,amen” (Ap 3,14)
stanowi obietnice dla nas: ,,Syn Bozy, Chrystus Jezus, [...] nie byt
«tak» 1 «niew, lecz dokonato si¢ w Nim «tak». Albowiem ile tylko
obietnic Bozych, wszystkie sg «tak» w Nim. Dlatego tez przez Niego
wypowiada si¢ nasze «Amen» Bogu na chwate” (2 Kor 1,19-20).
Stowa Syna do Ojca sg zbawiennym ,,stowem do nas” — wlasnie
przez to, ze odkrywaja dla nas Boga i Jego zbawcze zamiary i dzieto,
a przez to wzbudzaja wiarg, ktora ,,rodzi si¢ z tego, co si¢ styszy,
tym zas, co si¢ styszy, jest stowo Chrystusa” (Rz 10,17). W tej kata-
fazie mie$ci si¢ oczywiscie rowniez apofaza: stowo, nawet samego
Chrystusa, nie wyjawia calej tajemnicy, lecz stanowi ku niej brame,
przez ktora wchodzi sie¢ do wnetrza tego, co niewystowione. Pisma
co prawda §wiadcza o Chrystusie, ale trzeba jeszcze do Niego przyjs¢,
aby mie¢ zycie (por. J 5,39—40). Dopiero zjednoczenie z Nim, rea-
lizujace si¢ poprzez zjednoczenie woli cztowieka z wolg Chrystusa-
-Czlowieka, prowadzi na powrdt do Ojca. Stowa Chrystusa nie sa
jedynie wzorem ukazujacym wilasciwg relacje ludzi z Bogiem (contra
pelagianizmowi), ale wprowadzaja w te synowska wigz, jednoczac
z Synem, a nast¢pnie pozwalajg ja realizowac w zyciu. W tacznosci
z Chrystusem cale Pismo petni takg funkcje prowadzenia ku prze-
bostwieniu cztowieka’.

"I Sobor Konstantynopolitanski II1, ,,Wyktad wiary”, DSP, 311 (nr 4).

20 tej roli ksigg natchnionych — por. Zatwardnicki, Od teologii objawienia,
722-737. W niniejszej publikacji zuzytkowuje wiele refleksji zawartych w tej
monografii.
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Chalcedonskie zjednoczenie dwoch natur, przettumaczone przez
IIT Soboér w Konstantynopolu na uni¢ dwoch woli i dwoch dziatan
kaze uznaé, ze ludzka wola Chrystusa jest ,,stowem” o Boskiej woli
i jednym z wymiaroéw jej realizacji, oraz ze ludzkie dziatanie Chry-
stusa jest urzeczywistniajgcym si¢ w czasie zamiarem Boga i tym
samym ,,stowem” o Nim oraz o podj¢tej odwiecznie tajemnicy (por.
Ef1,3-12; Kol 1,26-27; 2 Tm 1,9-10). Nie ma w Chrystusie zadnego
niepostuszenstwa czy opozycji miedzy tym, co Boskie i ludzkie,
wieczne i czasowe i tylko dlatego — w tym wlasnie — dokonuje si¢
samo-objawienie Boga. Statyczna chalcedonska definicje warto
transponowac, przekonuje Piotr Liszka, na dynamiczne ujecie mi-
sterium Wcielenia wyrazane czasoprzestrzennym j¢zykiem historii
doczesnej: natury Boska i ludzka Zzyja w zjednoczeniu w Osobie
Stowa tak, ze w ziemskim zyciu Jezusa objawia si¢ zycie Boskiej
natury”. Henri de Lubac pisal, ze znalezliSmy si¢ we wnetrzu czasu
Chrystusowego™, a Migdzynarodowa Komisja Teologiczna zwracata
uwage na transcendencje juz nie tylko teologiczna, ale i chrystolo-
giczng —nie tylko Bog, ale i Bog-Cztowiek transcenduje calg histori¢
i wszystkich ludzi”. Dlatego mozna wielbi¢ w Chrystusie dwa dzia-
lania, Boskie i ludzkie, i dlatego réwniez stowo ,,Jezusa, syna Jozefa”
moze odbiera¢ nalezng mu czes$¢ jako stowo samego Boga — cho¢
wypowiedziane w czasie, to zawsze aktualne przez swoj zwigzek
z Osoba Stowa. Leo Scheffczyk pisat w zwigzku z tym o immanen-
tnym byciu stowa Bozego wewnatrz (niem. Insein) Pisma Swietego,

3 Por. Liszka, Wplyw nauki o czasie, 133. Por. takze: Pseudo-Dionysius Areopa-
gita, De div. nom. 1,4 (CD 185-186): ,,Stawi sig takze Jej [Trojcy — SZ] szczegodlna
mitos¢ do ludzi, albowiem w jednej ze swych Osob Ona si¢ prawdziwie i w petni
zlaczyta z nami, przywotujac ku sobie i wynoszac w gore nasza ludzka marnose,
co w sposob niewypowiedziany zlaczylo si¢ w catos¢ w prostocie Jezusa. W niej
bowiem wiecznos¢ przyjeta wymiar czasowy i On bez jakiejkolwiek zmiany czy
wymieszania swoich wlasno$ci przywdziat nasza ludzka nature, ponadsubstancjalnie
przekraczajac kazdy porzadek naturalny”.

™ Por. de Lubac, Sfowo Boga, 68—69. Por. takze: Bouyer, Misterium Pas-
chalne, 61: W czasie taski, jaki ciggle uptywa w oczekiwaniu Jego bliskiego
przyjscia, ztaczyt On z biegiem naszych uptywajacych dni, z toczacymi si¢ latami,
wieczng terazniejszos¢ aktu ostatecznego, ktory umiescit u szezytu historii. Czyni
to, aby nasza wtasna historia dokonata si¢ i wypetnita w tym akcie”.

> Migdzynarodowa Komisja Teologiczna, ,,Wybrane zagadnienia”, 11, 5.
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a zarazem o transcendentnym byciu ponad (niem. Ubersein) Pismem
Swietym?®.

Jak zjednoczenie woli ludzkiej z Boskg w Chrystusie umozliwia
przebostwienie woli ludzkiej, ale nie unicestwia jej, tak rowniez
stowo ludzkie, w ktorym wypowiada si¢ Stowo, pozostaje w dia-
stema roéznicy miedzy Stworcg 1 stworzeniem, a zarazem jest stowem
przebostwionym (bogoludzkie stowo, by odwota¢ si¢ do Pseudo-Dio-
nizego). Rozciggajac to na wszystkie teksty natchnione, poprzez ktore
wypowiada si¢ Duch Swiety wskazujacy na Chrystusa i $wiadczacy
o Nim (DV 11; J 15,26; 1 P 1,11), nalezy wyznawac, ze cale Pismo
Swigte jest stowem Bozym, a nie ze jedynie zawiera stowo Boze”’.
Jednak wola Boza nie jest tatwa do odkrycia w kazdym poszczego6l-
nym tekscie, a stowo Chrystusa — ustyszane.

Podkreslmy raz jeszcze, ze mimo unii hipostatycznej rdéznica
miedzy naturami Boska i ludzka ,,nie zostala w zaden sposob znie-
siona przez ich zjednoczenie, przeciwnie, wtasnosci jednej i drugiej
natury zostaty zachowane i zbiegly si¢ w jednej osobie i w jednej
hipostazie [...]""8. Jednym z wnioskow, jakie w konteks$cie przyna-
leznos$ci stowa Chrystusa do ludzkiej natury i zarazem do Osoby
Boskiej nalezy w zwiazku z tym wyciagnag, jest koniecznos¢ wzno-
szenia si¢ od stowa Bozego zapisanego w Pismie Swietym do zywego
Chrystusa. Spisane pod natchnieniem slowo Boze petni tutaj role
posredniczacg w kontakcie z Logosem, przy czym chodzi o wyjat-
kowe posrednictwo — jak samo Wcielenie, ktorego Biblia jest jedng
z odston. ,,Kto widzi Jezusa, widzi Ojca — lecz widzi Go poprzez czto-
wieczenstwo Jezusa””. Kto styszy Ojca, styszy Go w Synu-Stowie,
a $cislej: poprzez stowo cztowieka Jezusa, w ktorym wypowiada si¢
jednak Logos.

Niepoznawalny Bog daje sig, zgodnie z chrze$cijanskim paradok-
sem, pozna¢ wlasnie jako niepoznawalny najpeiniej we Wcielonym
Stowie, a zatem takze w nieodtagcznym od Niego stowie Bozym.

6 Por. Scheffczyk, ,,Sacred Scripture”, 37. Por. rowniez: Hahn, Przymierze
i komunia, 141: ,,Ludzkie stowo Pisma Swiqtego kryje w sobie otwarto$¢ na to, co
wykracza poza nie, na transcendentne Stowo Boze, ktore udziela mu natchnienia”.

77 Por. Scheffczyk, ,,Sacred Scripture”, 37; DV 24.

8 Sobor Konstantynopolitanski II1, ,,Wyktad wiary”, DSP, 319 (nr 13).

” De Lubac, Stowo Boga, 60.
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W zwigzku z tym Stowo Boze bedzie przewyzszato wszelka wiedzg,
podobnie jak Chrystus i Jego mitos¢: ,,Niech Chrystus zamieszka
przez wiarg w waszych sercach; abys$cie w mito$ci wkorzenieni
i ugruntowani, wraz ze wszystkimi swietymi zdotali ogarng¢ du-
chem, czym jest Szerokos¢, Dtugos¢, Wysokosc¢ i Glgbokos¢, i poznad
mito§¢ Chrystusa, przewyzszajaca wszelka wiedze, abyScie zostali
napetnieni calg Petnig Bozg” (Ef 3,17-19). Jak pisal Pseudo-Dionizy:
,Jezeli chcialoby sie przypisa¢ Bogu, ktory jest niewidzialny 1 pozba-
wiony wymiarow, trzy wymiary cielesne, to musiatoby si¢ nazwaé
boska szerokoscia to przenikanie Boga, ktore rozposciera si¢ na
wszystko, dlugoscia — Jego moc obejmujgca bezgranicznie wszystko,
glebokoscig — Jego niepojmowalnos$¢ i niepoznawalnos¢ dla wszyst-
kich bytow”*’. Pamigtajac o jedno$ci unizonego Jezusa i wywyzszo-
nego Pana, nalezy utrzymywac, ze to sam Zmartwychwstaty Pan
postuguje si¢ teraz tym natchnionym stowem®! i w ten sposob ,,mowi
stowa Boze” (J 3,34), napetniajac nowa trescig i duchowa mocg stowa
juz wypowiedziane przez ,,Jezusa, syna Jozefa” (J 6,42).

2.2. Katafatyczno-apofatyczna hermeneutyka Pisma

W zwiagzku z tym soborowa wypowiedz: ,,wszystko to, co auto-
rzy natchnieni, czyli hagiografowie, twierdza, nalezy uwazac za
stwierdzone przez Ducha Swigtego” (DV 11) winna byé whasciwie
interpretowana w kazdym poszczegdlnym przypadku®. Nie nalezy
wykluczy¢ i takich sytuacji, ze Duch Swiety dopuscit do tego, by
jakie§ wyobrazenia Boga znalazty si¢ w ksiegach natchnionych
w celu wprowadzenia stuchacza/czytelnika na droge negatywnego
zaprzeczenia, a tym samym otwarcia go na petniejsze poznanie Boga.
Pisat o tym Vincent Pizzuto, wedtug ktorego wlasnie hermeneutyka
apofatyczna pozwala doceni¢ rol¢ nieodpowiednich obrazow Boga
w Biblii jako prowadzacych czytelnika do ich odrzucenia, a tym
samym do odkrycia apofatycznego wymiaru rowniez w tych bardziej

80 Pseudo-Dionysius Areopagita, De div. nom. IX, 5 (CD 286).
81 Por. Webster, Holy Scripture, 44, 48, 52; Webster, The Domain, 42—43, 45.
82 Por. Zatwardnicki, ,,Czy wszystko, co twierdza”, 83—118.
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adekwatnych biblijnych ujeciach Boga®. Interesujgce przedtozenie
autora wymaga oczywiscie krytycznego przyswojenia ze wzgledu
na swoja przesadno$¢ — nie mozna bowiem sprowadzi¢ natchnienia
do takiego tylko dzialania Ducha Swigtego, w ten sposéb ze stowa
Bozego czyniac raczej nie-stowo i dopiero przez to stowo Boze. Peda-
gogia Boza nie wyczerpuje si¢ ani nawet nie polega przede wszystkim
na takim oddziatywaniu Boga na Lud Bozy, raczej katafatyczne po-
znanie odpowiada kolejnym etapom historii zbawienia i objawienia
i w tej katafatyczno$ci moze by¢ po czgsci prawdziwe a po czesci
nie (czy wrecz nieprawdziwe), ale w niesionej za posrednictwem
stow apofatycznosci (a co za tym idzie, mozliwos$ci powtornego
transponowania na katafatyczne stowa) prawdziwe®, nawet jesli
niewyczerpujace.

Propozycja Pizzuto idzie dalej niz my$l Pseudo-Dionizego, a w ten
sposéb ja wypacza. Zgodzi¢ si¢ nalezy, ze wczesnochrzescijanski
autor rzeczywiscie uznawal, iz ,,przeczenia prawdziwiej okreslaja
rzeczy boskie”, a ,twierdzenia nie oddaja tajemnicy tego, co nie-
wyrazalne”, dlatego stosowniejszym jest wedtug niego objawienie

,poprzez symbole, ktore sa do nich niepodobne”. Zgodnie z tym,
co pisal Pizzuto, Dionizy stat na stanowisku, ze ,,malo zaszczytne
podobizny wielce pomagaja naszemu umystowi w jego wedrowce
w gore. Jest bowiem rzecza prawdopodobna, ze bardziej wznioste
symbole mogtyby wytworzyc¢ u niektorych btedne mniemanie [...]"%.
Ttumaczyl, ze ,,wzniosta madros¢ swigtych autorow Pisma naboznie
znizyla si¢ do tych niedorzecznych i niepodobnych przedstawien” nie
w tym celu, bo zadowala¢ materialng stron¢ duszy, lecz ,,zeby pobu-
dzi¢ duchowo t¢ jej czes$¢, ktdra pozada rzeczy wyzszych, 1 wznies$¢
ja, wlasnie poprzez samo grubianstwo tych figur, do gory [...]"%.

8 Por. Pizzuto, ,,The Deus Absconditus”, 100—108.

8 Wydaje sie to potwierdzaé praktyka lectio divina, ktéra od nawet najmniej
obiecujgcych fragmentow potrafi przeciez ,,0dbi¢” wierzacego ku kontemplacji
Boga.

85 Pseudo-Dionysius Areopagita, De coel. hier. 11, 3 (CD 13). Por. Turner,

,Apophaticism”, 17-18.
8 Pseudo-Dionysius Areopagita, De coel. hier. 11, 3 (CD 13—-14).
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Tego rodzaju ,,niepodobne podobienstwa’’ stanowig zachete do ,,re-
ligijnego przywyknigcia do idei duchowego wznoszenia si¢ poprzez
rzeczy widzialne az do pozas§wiatowych wyniosto$ci”®,

Ale jednak Dionizy podkreslat rowniez pewien rodzaj podo-
bienstwa miedzy podobiznami a Boska rzeczywistos$cia, dlatego
ze wszelki byt uczestniczy w Boskim pigknie®’, ,,widzialne pigk-
nosci sg znakiem niewidzialnego pigkna™’, a od materii mozna si¢
,,wznie$¢ na powrot do niematerialnych archetypow, pod warunkiem
ze bedziemy traktowac te przedstawienia jako niepodobne do tego,
co objawiaja, unikajac bezposrednich poréwnan i rozgraniczajgc
odpowiednio i z wtasciwa miara, co nalezy do dziedziny intelektu,
a co do poziomu rzeczy zmystowych™". , Jezeli kto$ potrafi odkry¢
utajone w tych wizerunkach pigkno, to uzna, iz sg one wszystkie
pelne mistycznej glebi i boskiej formy i napetnione wielkim teo-
logicznym $wiattem™?. Boska Zwierzchno$¢ jest wedtug mistyka
przyczyng wszystkiego i z tej racji mozna Jg wychwala¢ w odnie-
sieniu do wszystkiego, dla czego stanowi Ona subsystencj¢®. Autor

87 Pseudo-Dionysius Areopagita, De coel. hier. XV, 9 (CD 77). Dionizy wspo-
minat réwniez o ,,fikcyjnych wyobrazeniach” [Pseudo-Dionysius Areopagita, De
coel. hier. XV, 9 (CD 78)], ,,zuchwatych zagadkach”, ktore wydawac si¢ moga

»prawie absurdalne” [Pseudo-Dionysius Areopagita, Epist. IX, 1 (CD 352)], ,,dzie-
cigcych fantasmagoriach” [Pseudo-Dionysius Areopagita, Epist. IX, 1 (CD 355)],
a w Pie$ni nad pie$niami dostrzegatl ,,nadmiar namigtnosci zmystowych, godnych
nierzadnicy”, pisat réwniez o ,,§wigtych wyobrazeniach Boga, ktore zuchwale si¢
wymysla” [Pseudo-Dionysius Areopagita, Epist. IX, 1 (CD 354)].

8 Pseudo-Dionysius Areopagita, De coel. hier. 11, 5 (CD 18).

8 Por. Pseudo-Dionysius Areopagita, De coel. hier. 11, 3 (CD 14); por. Rdz 1,31.

% Por. Pseudo-Dionysius Areopagita, De coel. hier. 1,3 (CD 7); por. Mdr 13,5;
Rz 1,20; Pseudo-Dionysius Areopagita, De div. nom. 1V, 7 (CD 222). Andrew Louth
pisze (Denys the Areopagite, 45—47) o podobnych i niepodobnych symbolach.

I Por. Pseudo-Dionysius Areopagita, De coel. hier. 11, 4 (CD 16). Por. takze:
Pseudo-Dionysius Areopagita, De coel. hier. 11, 4 (CD 14): ,,Caly zatem $wiat rzeczy
moze by¢ zrodtem najpiekniejszych kontemplacji i te niepodobne podobizny wy-
wodzace si¢ ze S$wiata materialnego [...] mozna stosowac rowniez do portretowania
substancji inteligibilnych i intelektualnych, chociaz nalezy zawsze pamigtac, ze
maja one zupetnie inne znaczenie w odniesieniu do czystych inteligencji, a inne
do bytéw obdarzonych wrazliwo$cig zmystowa”.

2 Pseudo-Dionysius Areopagita, Epist. IX, 1 (CD 355).

% Por. Pseudo-Dionysius Areopagita, De div. nom. 1,5 (CD 189).
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Imion boskich pisal, ze ,,do tej przyczyny wszystkiego, bedacej ponad
wszystkim, stosujg si¢ i bezimienno$¢, i imiona wszystkich bytow,
poniewaz dostownie jest ona krélowag wszechrzeczy 1 wszystkie
rzeczy od niej zaleza, i wznoszg si¢ do niej jako do swojej przyczyny,
zasady i kresu. [...] Stosownie wiec do tego musi by¢ stawiona i nazy-
wana imionami wszystkich bytow”*. Pseudo-Dionizy wyjasnial, ze
ostatecznie chodzi o to, ,,by rzeczy boskie byty naleznie wystawione
zardwno przez prawdziwe zaprzeczenia, jak i przez niepodobne do
nich podobizny, zaczerpnigte z istnien noszacych w sobie nawet
najbardziej odlegte $lady Bosko$ci™.
Interesujaca jest rowniez kolejnos¢ proponowana przez Dionizego.
W via affirmativa radzi on rozpoczynac od najwznioslejszych twier-
dzen i — przechodzgc przez posledniejsze — dociera¢ do najmarniej-
szych. Chodzi o to, by najpierw orzekac to, co bardziej jest do Boga
podobne. Odwrotnie za$ miatoby by¢ w via negativa: tutaj nalezy
wychodzi¢ od tych najskromniejszych a konczy¢ na zaprzeczeniu naj-
znakomitszych podobienstw?®. Posrednio oznacza to, ze jakkolwiek
,niepodobne podobizny” jeszcze bardziej nie przystajg do Boga, to
tym samym moga nies¢ w sobie wiekszy potencjal do odbicia si¢ od
nich w poznawaniu Niepoznawalnego. Sam Dionizy przyznaje, ze
,.te wymienione przez nas okreslenia, ktore zajmuja ostatnie miejsce,
maja znacznie szerszy zakres niz pierwszoplanowe”, ktore z kolei
domagaja si¢ zwigztosci”’.
Odrzuceniu predykatdéw towarzyszy u Dionizego afirmacja zwro-
cenia si¢ do catego stworzenia, by wychwala¢ Boska Zwierzchnos¢,
a jedno i drugie jest wyrazem tesknoty do Tejze — podsumowuje

%4 Pseudo-Dionysius Areopagita, De div. nom. I, 7 (CD 191-192).

% Pseudo-Dionysius Areopagita, De coel. hier. 11, 5 (CD 17). Por. Pseudo-
-Dionysius Areopagita, De div. nom. IX, 1 (CD 283); IX, 7 (CD 287). Por. takze
(dyskusyjny) wniosek w: Turner, ,,Apophaticism”, 17: ,,[...] for the pseudo-Denys,
the way of negation demands prolixity; it demands the maximisation, not the mi-
nimisation of talk about God; it demands that we talk about God in as many ways
as possible, even in as many conflicting ways as possible, that we use up the whole
stock-in-trade of imagery and discourse in our possession, so as thereby to discover
ultimately the inadequacy of all of it, deserts, silences, dark nights and all”.

% Por. Pseudo-Dionysius Areopagita, De myst. theol. 11 (CD 314-317).

7 Por. Pseudo-Dionysius Areopagita, De myst. theol. 111 (CD 316).
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AN. Williams®®. Uczony ten dokonuje réwniez apologii obrazowego
jezyka Pisma Swietego, a czyni to w nawiazaniu do mysli §w. To-
masza z Akwinu si¢ggajacego z kolei do Dionizego Areopagity. Po
pierwsze, metafory biblijne wynikajg z tego, ze Bog komunikuje si¢
stworzeniu w odpowiedni dla niego sposob. Williams wyprowadza
z tego wniosek, ze to zdolno$ci odbiorcy decyduja o formie Bo-
zego przekazu, a zatem doskonalo$¢ Bozej natury tak podkres$lana
przez propagatoréw via negativa jest mniej determinujacym czyn-
nikiem®. Po drugie, metafory pochodzace ze $wiata materialnego
odzwierciedlajg w ten sposob nature bezposredniego doswiadcze-
nia ludzi'®. Akwinata uzasadnial przekazywanie spraw Bozych
za posrednictwem podobienstw rzeczy cielesnych faktem stosow-
nosci do natury cztowieka, w ktorej lezy wznoszenie si¢ od tego,
co postrzegalne zmystami ku temu, co poznawalne myslg'®. I po
trzecie, Pismo jest adresowane nie tylko do inteligentnych, ale do
wszystkich ludzi, czego symboliczny jezyk tekstéw natchnionych
jest wyrazem i zarazem darem wyrazajacym zyczliwo$¢ Boga'®.
Doktor anielski przywotal w tym kontekscie wypowiedZ Apostota:
,Jestem przeciez dtuznikiem [...] tak uczonych, jak i niewyksztalco-
nych” (Rz 1,14) w celu wykazania, ze takze prosci nieuczeni ludzie,
niezdolni do poznania przedmiotu mysli takimi, jakie sg one same
w sobie, poznawali mimo wszystko prawdy duchowe!®.

Akwinata odrzucil jednoczesnie idee, ze metafora bardziej skrywa
niz ujawnia, a czynit to w odwotaniu do nie kogo innego jak wtas-
nie Pseudo-Dionizego, ktory kojarzy si¢ wielu z radykalnym apo-
fatyzmem. Pseudo-Dionizy uwazal, ze nawet gdy objawienie Boze

% Por. Williams, ,,The Transcendence”, 323-324.

9 Por. Williams, ,,The Transcendence”, 330.

100 Por. Williams, ,,The Transcendence”, 330.

11 por. STh 1, q. 1, a. 9, resp.; Tomasz odwotuje si¢ tutaj do Dionizego, wedtug
ktorego ,,nie jest rzecza mozliwa, by promien Boskiej Zwierzchnosci oswietlat nas,
nie bedac w swoim wynoszacym dziataniu zakryty réznorodno$cia §wigtych zaston,
ktore ojcowska Opatrzno$¢ dostosowala do naszych ludzkich wlasciwosci, w sto-
sowny i odpowiadajacy naturze naszych potrzeb sposob” — por. Pseudo-Dionysius
Areopagita, De coel. hier. 1,2 (CD 7).

102 Williams, ,,The Transcendence”, 330.

193 Por. STh 1, q. 1, a. 9, resp.
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postuguje si¢ obrazami i podobienstwami, ukazuje to, co powinno
(nie gasi inie zaciemnia promienia Bozego objawienia i $wiatla
prawdy). Tomasz argumentuje, ze: (I) odbiorca objawienia nie po-
zostaje na poziomie metafor, ale poznaje dzigki nim prawde, nie za-
trzymujac si¢ na obrazie, ale wznoszac od niego ku tresci myslowej;
(IT) metaforyczne ujawnienia w innych czesciach Pisma sg nauczane
bardziej otwarcie, bez ostony; (II1) metafora pozwala zakry¢ prawde
przed poganami (por. Mt 7,6), ktorych umysty pozostaja zamknigte,
z kolei dla wierzacych uczonych staje si¢ przedmiotem dociekania'®4.

Williams, nieco tagodzacy mysl scholastyka, musiat jednak
w koncu przyznaé, ze Tomasz, za Dionizym, podaje réwniez powody
na rzecz apofatyzmu Pisma Swietego. ,,Zdaniem Dionizego, bardziej
zgodne z duchem Pisma $w. jest uzmystowienie spraw Bozych za po-
mocg podobienstw lichych ciat niz ciat szlachetnych”!®. Po pierwsze,
unika si¢ ryzyka btedu, bo wyrazniej ukazuje si¢, ze w ten sposob
nie mozna mowi¢ o Bogu we wlasciwym sensie — im podobienstwo
lezy dalej w hierarchii bytu od Boga, tym wigksze przekonanie, ze
Bog jest ponad tym, co o Nim mozna powiedzie¢ i pomysle¢. Po
drugie, takie podejscie pasuje do zycia doczesnego, w ktérym nalezy
mowic raczej o tym, czym Bog nie jest, anizeli kim jest. I po trzecie,
biblijne figury chronig sprawy Boze przed niegodziwoscia ludzka'*s.

104 Por. Williams, ,,The Transcendence”, 330; STh 1, q. 1, a. 9 ad 2; Tomasz
odnosi si¢ znéw do Pseudo-Dionysius Areopagita, De coel. hier. 1,2-3 (zob. takze
Pseudo-Dionysius Areopagita, De coel. hier. 11, 2).

195 STh1,q. 1, a.9 ad 3; Pseudo-Dionysius Areopagita, De coel. hier. 11, 3. Por.
takze Pseudo-Dionysius Areopagita, De div. nom. 1, 4 (CD 187). Turner (,,Apop-
haticism”, 32-33) odnotowuje fundamentalng ufno$¢ Tomasza co do teologicznego
dyskursu, ktory jedynie trzeba podporzadkowaé apofatyzmowi jako zasadzie
epistemologicznej.

19 Por. STh 1, q. 1, a. 9 ad 3; Pseudo-Dionysius Areopagita, De coel. hier. 11, 2;
Williams, ,,The Transcendence”, 330-331. Pseudo-Dionizy przekonuje, ze nie
tylko z powodu ludzkiej niezdolnos$ci do bezposredniej kontemplacji, ale biblijne
figury stosowane sg rowniez w celu zastonigcia boskich prawd przed pospolstwem
oraz chronienia przed profanami i niewtajemniczonymi — por. Pseudo-Dionysius
Areopagita, De coel. hier. 11, 2 (CD 11); 11, 5 (CD 17-19); Pseudo-Dionysius Are-
opagita, De eccl. hier. 1 (CD 83); 1, 4 (CD 88); I, 5 (CD 89-90); I, 1 (CD 92); 1V,
1L, 2 (CD 129); VII, 111, 1 (CD 165); VII, 111, 10 (CD 174); Pseudo-Dionysius Are-
opagita, De div. nom. 1, 8 (CD 193; 111, 2 (CD 212); 111, 3 (CD 213); 1V, 12 (CD 229);
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Pozorne sprzeczno$ci w wypowiedziach doktora anielskiego pro-
ponuje Williams odczytywac w taki sposob, ze metafora zaréwno
ukrywa, jak i ujawnia, ale nawet tam, gdzie skrywa — czyni to w pew-
nym celu, ktory sam w sobie jest juz odkrywczy. Na przyklad po-
uczenie o ostroznosci w postugiwaniu si¢ naszymi wyobrazeniami
o Boskiej naturze nie ogranicza si¢ do stwierdzenia, czym ona nie jest,
ale pozwala powiedzie¢ co$§ pozytywnego o jej wyzszos$ci, a zarazem
o ograniczonos$ci naszych koncepcji. W tym $wietle natura Boza jest
nie tylko nieograniczona, ale tez transcendentna i jako taka godna
wychwalania. Z kolei do wystawiania Boga wykorzystuje si¢ wtasnie
biblijne obrazy, ktore zarazem przypominaja o Bogu przewyzsza-
jacym jezyk i koncepty ludzkie, jak i nie zdradzaja prawdy o Nim.
Obrazowy jezyk Pisma Swietego nie jest falszywy i nie zaciemnia
prawdy, pozwala za to zachowa¢ wlasciwa relacje miedzy przeka-
zywaniem prawdy a epistemologiczng skromnoscig. Biblia mowi
prawde, ale nie przedstawia jej wyczerpujgco'”’.

2.3. Od stowa Bozego do kultu zywego Stowa

Chrzescijanie nie sg religiag Ksiggi, lecz ,,Stowa «zywego i skutecz-
nego», jedynego i osobowego, jednoczacego w sobie wszystkie stowa
natchnione, ktore daja o Nim $wiadectwo”!%® — pisat de Lubac. Cale
Pismo Swiete jest stowem Chrystusa, Stary Testament zapowiadajaco
i antycypacyjnie, a Nowy Testament na sposob $wiadectwa (bezpo-
srednie stowa Wcielonego oraz stowo apostolskie o Nim). Natchnione
stowo Boze stuzy gromadzeniu ludzi z rozproszenia i przyciaga-
niu ku Chrystusowi, co z kolei ma zwigzek z ofiarg Chrystusa (por.
J 12,32). Jak lud Starego Przymierza gromadzit si¢ w odpowiedzi na
zwotujace stowo, tak Lud Bozy Nowego Przymierza jest ludem jako
Cialo Syna i $wigtynia Ducha Swietego'®. Wszyscy $wieci pisarze,
rowniez ci tworzacy w okresie Starego Przymierza, przynalezg do

Pseudo-Dionysius Areopagita, De myst. theol. 1, 2 (CD 312); Pseudo-Dionysius
Areopagita, Epist. 1X, 1 (CD 352, 355-356).

197 Por. Williams, ,,The Transcendence”, 329-331.

198 Por. de Lubac, Stowo Boga, 105-106.

199 por. Miiller, Dogmatyka katolicka, 626.
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Ciata Chrystusa i w ten sposob sg Jego glosem!!’. Jest to mozliwe,
bo wszelkie Pisma wypetniaja si¢ w Nim, a doktadniej w Jego Pas-
sze (por. L.k 24,25-27.45-46). W zwiazku z tym nalezy postulowac
eucharystyczng hermeneutyke Pisma, a co za tym idzie, uwzgled-
nia¢ apofatyzm stowa Bozego, ktore w petni moze zosta¢ wypowie-
dziane dopiero jako czyn wydania si¢ Chrystusa za ludzi. Krzyzowe
milczenie Chrystusa w potaczeniu ze stowami wypowiedzianymi
w Getsemani oraz w czasie Ostatniej Wieczerzy jest stowem Bozym.
Tym samym dopetnia si¢ zarowno katafatyka stowa Bozego, jak i ot-
wierajg nowe przestrzenie apofatyki zwigzanej z tajemnica Paschy
oraz jej liturgicznego uobecniania. Stowo taczy si¢ nierozerwalnie
z milczeniem, by moglo by¢ stowem, z kolei milczenie to wigze si¢
z liturgia (bgdaca kultem naznaczonym stowem)'"'. Pseudo-Dionizy
wregcz uwazat, ze wspanialos¢ Bozych darow moga pojac jedynie
wtajemniczeni w boskie misteria i bioracy w nich udziat''2,

Stowo Boze przejmuje apofatyczno$¢ pochodng wzgledem apofa-
tycznosci liturgii'®, a zarazem nieroztacznie wiazaca si¢ w chrzes-
cijanstwie z nig doksologicznos¢. Pseudo-Dionizy zwracal uwage
na to, ze wszystko, co autorzy Boskiego Pisma ,,w natchnieniu i ze
swietym uwielbieniem, mowig o boskich imionach, odnosi si¢ do
dobroczynnego udzielania si¢ Boskiej Zwierzchnosci” i przez to

,,Boska Zwierzchno$¢ jest naboznie rozstawiana [...]”!""*. Dlatego
wywod wezesnochrzescijanskiego autora ,,pragnie uczcic te boskie
imiona [...]”, a nie wyjasni¢, czym jest nadsubstancjalna Opatrz-
nos¢'®. Nawet Bosko$¢ ,,nie jest ani jednia, ani trojca”, ale wielbimy
Ja ,,jako Jednie i jako Trojcg”, bo aby ,,uczci¢ t¢ najwyzszg jednosc
i jej boska ptodnos¢, nazywamy to, co nie ma nazwy, boskimi imio-
nami Trojcy i jednos$ci, gdyz jest ono nadsubstancjalnoscig ponad
bytami”!'®. Dionizy uwaza, ze juz ,,w samym PiSmie prawdziwa

10 por. Ratzinger, O nauczaniu Il Soboru, I, 180—181.

" Por. Szymik, ,,Logikelatreia”, 136—137.

112 Pseudo-Dionysius Areopagita, De eccl. hier. 11 111, 15 (CD 125). Por. Stepien,
Wprowadzenie”, xI—xli.

113 Por. Turcan, ,,Liturgy and Apophaticism”.

114 Pseudo-Dionysius Areopagita, De div. nom. 1, 4 (CD 185).

115 Por. Pseudo-Dionysius Areopagita, De div. nom. V, 2 (CD 254).

116 pseudo-Dionysius Areopagita, De div. nom. XIII, 3 (CD 306).



Katafatycznos¢ i apofatycznos¢ stowa Bozego

mito$¢ stuzy uwielbieniom stosownym wobec Boga™'"’. Mozna za-
tem powiedzie¢, ze ponadstownos$¢ jest juz obecna w jakims$ stopniu
w stowach biblijnych, podobnie jak w ekonomii Bozej dziatat niepo-
znawalny sam w sobie Bog.

AN. Williams proponuje rozpatrywaé Pismo Swicete w ramach ka-
tegorii daru, dzigki ktoremu obdarowany cztowiek moze zwracac si¢
w stron¢ Dawcy tym samym pielegnujac relacje¢ z Nim. Nie dla sa-
mego poznania, ale dla uwielbienia Boga zostato podarowane Pismo
Swiete, z kolei uwielbienie nie jest negacja, lecz afirmacja Boga.
Zdaniem badacza kategoria daru przewyzsza koncepcj¢ apofatyzmu,
bo podkresla zyczliwos¢ ofiarodawcy i prawdziwos$¢ tego, co zostato
zakomunikowane, a jednocze$nie zachowuje nietozsamosc¢ ludzkich
pojec i stow z Boska naturg!'®. Natura Boza réwniez jako transcen-
dentna jest godna wychwalania, a wystawianie Boga postuguje si¢
obrazami biblijnymi, ktore nie zdradzaja prawdy o Bogu, a kieruja
ku Temu, ktory przewyzsza wszelkie ludzkie koncepty i jezyk'”.
Williams przekonuje, ze nadrzedna logika traktatu Imiona boskie
byloby wskazanie na to, zeby stworzenie rozpoczynato od tego, co
przyszto spoza niego samego — od Pisma, ktore jest danym przez

7 Pseudo-Dionysius Areopagita, De div. nom. IV, 12 (CD 229).

118 Por. Williams, ,,The Transcendence”, 333-335. Dlatego Williams (,,The Trans-
cendence”, 324, 329) sprzeciwia si¢ tezie Denysa Turnera (The Darkness of God,
3637, 40—41), wedtug ktorego imiona zuzytkowane przez Pseudo-Dionizego sa
metaforami bedacymi czyms w rodzaju ,,dostownych falszow” (literal falsehoods).
Takie rozumienie nie tylko zapoznaje znaczenie poje¢ ,,dostowne” czy ,,metafo-
ryczne”, ale przeczy kanonicznemu statusowi Pisma Swietego jako wynikajacego
z Bozej dobroci daru; wielbienie Boga jezykiem Pisma byloby wspotudzialem
w winie ktamstwa.

19 Por. Williams, ,,The Transcendence”, 331. Warto odnotowac¢, ze w pismach
Pseudo-Dionizego tez jest mowa o darze zstgpujacym od Ojca i jednoczesnie
zwracajacym cztowieka ku gorze — por. Pseudo-Dionysius Areopagita, De coel.
hier. 1, 1 (CD 5). Prawdy dotyczace Boskiej Zwierzchno$ci moga by¢ wystawiane
zarowno przez niepodobne do Niej podobizny, jak i przez prawdziwe zaprzeczenia —
por. Pseudo-Dionysius Areopagita, De coel. hier. 11, 5 (CD 17). Dionizy pisze tez
0 wys$piewywaniu chwaty hierarchii niebianskich ,,zgodnie z tym, co objawia nam
o nich Pismo” — Pseudo-Dionysius Areopagita, De coel. hier. 11, 1 (CD 8).
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Ducha Swietego stowem Boga w ludzkiej mowie'2. W przekonaniu
Dionizego chodzi o wzniesienie si¢

do o$wiecajacych promieni $wietych ksigg Pisma. One powioda
nas, oswieconych tym ponadswiatowym blaskiem, do gloszenia
chwaty Boskiej Zwierzchno$ci i, zatopieni w $wietych hymnach
uwielbienia, zostaniemy obdarowani boskim $wiattem, wspot-
miernie do naszych zdolnosci. W ten sposob uczcimy t¢ dobro-
czynng zasade kazdej $wietej iluminacji, zgodnie z tym, co ona
sama przekazata o sobie w Pismie [...]"".

Telford Work pisat o niechipostatycznej formie obecnosci Stowa
w Pismie, o Stowie posredniczonym jedynie w mocy Ducha Swigtego.
Nalezy jego zdaniem zachowac réznice migdzy obecnoscia Stowa
w stowie oraz w ciele przyjetym przez Hipostaze Syna'?2. Stowo Boze
nie istnieje jednak poza Bogiem-Stowem, a zatem trzeba je widzie¢
w zwiazku z obecnoscig Stowa. Wyzej wskazatem, ze stowo Chry-
stusa nalezy do jego natury ludzkiej i jako takie jest enhipostazowane
w Stowie. Teraz mozna dopowiedzie¢, ze niecielesna obecnos$¢ Stowa
w stowie natchnionym odsyta do cielesnej obecnosci i jej stuzy (jest
jednym z jej wymiaroéw). Kieruje to naszag uwage na sakramentalng
obecno$¢ Chrystusa, przygotowywang przez liturgi¢ stowa. Kwestia
ta domaga si¢ poglebionych badan, ale by¢ moze jest tak, ze dopiero
liturgiczne posrednictwo pozwala ,.enhipostazowac” wszystkie stowa
Pisma w Osobie Logosu, poprzez ich przyjecie (adopcjanizm, w prze-
ciwienstwie do inkarnacji w stowach samego Chrystusa?) i wypel-
nienie w Passze. W tym samym wczes$niej cytowanym rozdziale
Ewangelii wedlug $w. Jana zwrocit si¢ Jezus z obietnicg prawdziwego
chleba, ktorym jest sam Bog-Stowo:

Zaprawde, zaprawde, powiadam wam: Nie Mojzesz dat wam
chleb z nieba, ale dopiero Ojciec mdj da wam prawdziwy chleb
z nieba. Albowiem chlebem Bozym jest Ten, ktory z nieba

120 Por. Williams, ,,The Transcendence”, 321-322.
12l pseudo-Dionysius Areopagita, De div. nom. 1, 3 (CD 184).
122 Por. Work, Living and Active, 95-96, 113.
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zstepuje 1 zycie daje §wiatu [...]. Jam jest chleb zycia. Ojcowie
wasi jedli manne na pustyni i pomarli. To jest chleb, ktory z nieba
zstepuje: kto go spozywa, nie umrze. Ja jestem chlebem zywym,
ktory zstapit z nieba. Jesli kto spozywa ten chleb, bedzie zyt na
wieki. Chlebem, ktéry Ja dam, jest moje cialo za zycie $wiata
(J 6,32-33.48-51).

Ostatecznie chodzi nie tyle o postuch stowu Jezusa, ile o postu-
szenstwo Jezusowi-Stowu i w ramach tego —nigdy bez tego — rowniez
Jego stowu. Postuszenstwo stowu zatem zaktada eucharystyczne
zjednoczenie z ludzka wolg Chrystusa, a przez nig z Jego stowem —
nawet jesli liturgia stowa przygotowywata do liturgii eucharystyczne;j,
to dopiero dzigki sakramentowi jest mozliwe wypetnienie stowa
Bozego w zyciu wierzacego'®. W teologii katolickiej podkresla si¢
roznice czci oddawanej stowu Bozemu oraz Najswigtszemu Sakra-
mentowi — ze wzgledu na to, ze Chrystus jest obecny pod postaciami
chleba i wina vere, realiter ac substantialiter, jedynie Najswietszemu
Sakramentowi przynalezy kult latrii'*. Z perspektywy zbawczej
woli Chrystusa, objawionej w ofierze i jej eucharystycznej pamiatce,
nalezy zatem pojmowac stowo Boze, ktore dopiero wtedy objawia
wole Boska w woli ludzkiej Chrystusa. Mozna by zada¢ pytanie,
czy bez powiedzenia wszystkiego jest mozliwa w ogdle prawdziwa
wypowiedz w Pismie Swigtym? Kwestia ta dotyczy zarowno relacji
stowa 1 sakramentu (czy bez sakramentu stowo moze zosta¢ usty-
szane?), jak i samej Biblii (czy mozna mowi¢ o stowie Bozym, zanim
Bog wypowiedziat wszystko?). Wydaje si¢, ze zagadnienia te nalezy
rozumie¢ z perspektywy relacyjnosci — niedoskonate zjednoczenie
moze by¢ prawdziwa relacjg, cho¢ jeszcze niepetng. Zdaniem $w. Au-
gustyna kazdy fragment Pisma niesie mitos¢ Boga i bliznich jako

prawdziwy — nawet jesli ukryty — cel i znaczenie'?.

123 O Pi$mie Swietym jako sakramencie oraz o problemie przeciwstawiania
sobie Pisma i sakramentu — zob. Bachanek, ,,Sakramentalna struktura”, 215-221.
O sakramentalnosci stowa oraz zwigzku stowa z eucharystig — zob. Swedrowski,
Stowo i Eucharystia; Zatwardnicki, ,,Eucharistic Presence”.

124 O roznicy czci przynaleznej stowu i sakramentowi — zob. Krolikowski,

,»Stowo Boze i Eucharystia”, 71-81.
125 Por. Levering, Engaging, 245; Yocum, ,,Scripture, Clarity of”, 728.
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2.4. Wzrost katafazy i apofazy stowa Bozego

Ludzkie stowa jako reakcja na przyjscie Stowa i odpowiedz na usty-
szane stowo Boze'?® zostajg dzigki Zbawicielowi wiaczone na po-
wrot w relacje z Bogiem, z niepostuszenstwa przechodza w poddanie
Stowu: ,,wszelka wyniosto$¢ przeciwng poznaniu Boga i wszelki
umyst poddajemy w postuszenstwo Chrystusowi” (2 Kor 10,5).
Ttumaczy to, dlaczego réwniez ludzkie stowo apostotow'?’ — czy
szerzej: gloszacego, nauczajacego oraz wyznajacego wiare Kos-
ciota — moze by¢ stowem Bozym nie tylko w tych przypadkach, gdy
cytuje stowa rzeczywiscie wypowiedziane przez Pana. Stowem Boga
bedzie wszelka dziatalno$¢ polegajaca na wigczeniu si¢ w ten ruch
,rekapitulacji” ludzkiej mowy w postuszenstwie Stowu i Jego stowu.
W tym sensie stowo Boze laczy si¢ nierozerwalnie z Tradycja —jako
odpowiedzig na Boze objawienie — bez ktorej ani katafatyczny, ani
tym bardziej apofatyczny wymiar stowa Bozego nie mogltby zostac
rozpoznany i ,,wystuchany” (przezywany). Nie przypadkiem Kos-
ciot za najwyzsza regute wiary uznaje Pisma w lacznos$ci ze Swieta
Tradycja (por. DV 21).

A poniewaz jest mozliwy rozwdj Tradycji, rowniez stowo na-
tchnione bgdzie razem z nig rosto (DV 8), pozwalajac wierzacym
zanurzy¢ si¢ w tajemnicy niewystowionej w samym stowie. Do-
konuje si¢ to — migdzy innymi — ,,dzieki kontemplacji i dociekaniu
wierzacych, ktorzy rozwazajg je w swoich sercach (por. £k 2,19.51),
czy tez dzigki glebokiemu pojmowaniu przezywanych rzeczywistosci
duchowych [...]” (DV 8). W ten sposob katataza stowa Bozego stuzy
przezywaniu apofazy w Tradycji, a dzigki temu Tradycja pozwala
pojac to, co wezesniej pozostawato zakryte w stowie Bozym i tym
samym wptywa réwniez na katafaze, poglebiajac ja od wewnatrz.

126 Charles M. Stang (,,Being Neither”, 62) odnotowuje, ze Pseudo-Dionizy
podkreslat, ze ludzka mowa o Bogu jest echem wypowiedzi Boga o samym sobie;
innymi stowy, ze uwielbienie i wyznanie s3 echem objawienia.

127 Zwracal na to uwage John Webster w nawigzaniu do mys$li Thomasa
F. Torrance’a — Objawienie, ktore moze by¢ jedynie objawieniem Boga przez
Boga, zostaje skierowane do ludzi w ich mysli i jezyku; od Chrystusa jako Stowa
Bozego nastepuje przejscie do Jezusa jako stowa cztowieka do czlowieka, a na-
stepnie Chrystus poprzez Ducha Swictego dopetnia swojego samo-odstoniecia
w apostolskim umysle i stowie — por. Webster, The Domain, 91-93.



Katafatycznos¢ i apofatycznos¢ stowa Bozego

Jesli Stowo Ojca moglo zosta¢ wypowiedziane w naturze ludzkiej
nie przestajac by¢ Bogiem, jest tez mozliwe, ze stowo ludzkie za-
wiera w sobie wigcej, niz mogiby sadzi¢ nie tylko czytelnik, ale
i sam hagiograf.

Nie tylko przez zwigzek z Tradycja, ale ro$nie stowo Boze rowniez
wraz z czytajacym oraz dzigki pamigci Kosciota. Joseph Ratzinger
w odwotaniu do czgsto przytaczanej maksymy Grzegorza Wielkiego
pisat: ,,stowa uczestnicza w niewyczerpalnosci Stowa, odstaniajg co$
z Niego 1 wzrastajg niejako w spotkaniu z wszystkimi pokoleniami”
oraz ,,z tymi, ktorzy je czytaja [...]”"?%. To za$ oznacza, ze w tych
samych, gdy idzie o literalng posta¢, natchnionych stowach'”, mie-
$ci si¢ wlasciwie nieskonczona tres¢ i glebia, ktora z cienia apofatyki
wchodzi w katafatyke wraz z procesem napetniania stow duchowa
trescig rodzacg si¢ w relacji z Bogiem. Ostatecznie za$ dosiega znéw
dojmujacego milczenia. Pseudo-Dionizy zwracat si¢ do bedacej ,,po-
nad substancjg i ponad Boskoscig” Trojcy w takiej modlitwie:

Przewodniczko chrzescijan w boskiej madrosci, prowadz nas
w gore, ponad niewiedzg¢ i $wiatto, na najwyzszy szczyt tajemnic
Pisma, gdzie proste, czyste i niezmienne misteria teologii kryja si¢
w wyzszej nad $wiatlo ciemnosci niezglebionego milczenia, ktora
ptonie najswietniejszym $wiattem w najwigkszej mrocznosci i,
bedac catkowicie nieuchwytna i niewidzialna, nieskonczenie
napetnia niewidome intelekty blaskami przekraczajacymi kazde
pickno'°.

Raz jeszcze ujawnia si¢ nierozerwalna wigz katafatyki z apo-
fatyka — obecna w katafatyce stéw Bozych apofatyka, gdy zostaje
przezyta i przyswojona w pamigci Kosciota, wplywa na katafatyke
stow Bozych, ktorych rozumienie si¢ zmienia, nigdy nie wyczerpu-
jac niewyslowionej tajemnicy. Jesli mozna tu mowi¢ o wzroscie, to
raczej w przypadku Ko$ciota — poszczegdlny wierny dopuszczony

128 Ratzinger, Jezus z Nazaretu, 11, 681. Por. VD 30; Gregorius Magnus, Homiliae

in Ezechielem, 1, V11, 8 (PL 76, 843 D).
122 Przyjmuje¢ tutaj z pewnymi zastrzezeniami teori¢ natchnienia werbalnego.
130 pseudo-Dionysius Areopagita, De myst. theol. 1, 1 (CD 311).
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zostaje do tego brzemiennego stowa Bozego na tyle, na ile przezywa
cato$¢ kosScielnej wiary — z pewnoscia nie dorasta do wszystkiego, co
Kosciodt juz wyczytal/ustyszat w natchnionym stowie Bozym. Innymi
stowy, to co jest katafatycznie wyrazane przez Kosciot i apofatycznie
przezywane, moze by¢ nie w petni obecne dla jednostki. Nie jest to
jeszcze wilasciwa apofatyka, lecz raczej jej brak. To samo zreszta
zastrzezenie dotyczy¢ moze KoSciota empirycznego w danym czasie,
ktory weale nie musi realizowac¢ w petni tego, czym Koscidt jako
misterium jest!!

Kwestia ta taczy si¢ z hermeneutycznymi wskazaniami Bene-
dykta XVI. Papiez senior zwrocit uwagg, ze jak stowo Boze postugi-
wato sie zyciem proroka, tak ,ten sam Duch Swiety, ktéry natchnat
$wigtych autorow, pobudza swigtych, by oddali zycie dla Ewangelii”.
W zwigzku z tym ,,$wictos¢ w Kosciele jest hermeneutyka Pisma, od
ktorej nikt nie moze abstrahowac” (VD 49)'*2. Z kolei ,,wlasciwym
miejscem interpretacji Biblii jest zycie Kosciota” (VD 29) i jego wiara,
co wynika juz z samej natury Pism. To wtasnie tradycje wiary Ludu
Bozego (w tym liturgiczne) ksztattowaty srodowisko, ktorego uczest-
nikami byli $wieci pisarze kierowani Duchem Swigtym i tworzacy
dla wspolnoty wiary (por. 2 P 1,20-21). Stad jedynie zycie w wierze
pielgrzymujacego Ludu Bozego ,,nastraja” do rozumienia jego pism
(por. VD 29-30). W miare umacniania si¢ zycia Duchem Swietym
pogtebia si¢ rozumienie rzeczywistosci, o ktorych natchnione teksty
moéwig (VD 30). To ,,.Duch Swiety, ozywiajacy zycie Kosciota, uzdal-
nia do autentycznej interpretacji Pism. Biblia jest ksigga KoSciota,
a z jej immanencji w zyciu koscielnym rodzi si¢ rowniez jej praw-
dziwa hermeneutyka” (VD 29).

Quaestio whasciwego pojmowania stow Bozych w pamieci Kos-
ciota dotyczy nie tylko starotestamentalnych zapowiedzi czy nowo-
testamentalnych $wiadectw, ale rowniez stow (i czynow) samego
Jezusa. Apofatyka tajemnicy odstonita si¢ po tym, jak Pan powstat

131 Por. Ratzinger, Kosciél, 169. Migdzynarodowa Komisja Teologiczna (,,Wy-
brane zagadnienia z eklezjologii”, 3.1, 8.1) wskazuje na nierozdzielno§¢ Kosciota
jako misterium oraz podmiotu historycznego, a zarazem na ich nietozsamos¢.

132 Por. Ratzinger, Wiara w Pismie, 832: ,,Jest calkowicie logiczne, ze «wspot-
czucie» $wigtych z Biblia, ich wspotodczuwanie ze stowem, potrafito je zrozumiec
lepiej niz warsztat oswiecenia”. Por. rowniez: Sosnowski, S‘wi@tos’c’ i Swieci, 355-356.
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z martwych i postat Ducha Swietego (por. J 2,13-22; 12,12-19).
Wtedy to Chrystus zostatl ,,ustanowionym wedtug Ducha Swie-
tosci pelnym mocy Synem Bozym przez powstanie z martwych”
(Rz 1,4)!3. Wyrazenie ,,w mocy” (en dynamei), jak ttumaczy Sta-
womir Stasiak, odnosi si¢ nie do ,,zostat ustanowiony”, lecz do ty-
tulu Syna Bozego. Oznacza to wedtug wroclawskiego biblisty, ze
Jezus, bedacy Synem Bozym od poczatku, przez Zmartwychwstanie
jest teraz do$wiadczany jako Syn Bozy w mocy™*. W ten sposob
otwiera si¢ mozliwo$¢ poznania tej chwaty Boga, ktora wezesniej
pojawita si¢ w unizonej postaci. Dopiero Duch Swiety sprawia, ze
mozna méwic o apofatyce, ktora mogta znalez¢ swoj katafatyczny
wyraz w apostolskim gloszeniu ustnym i spisanym i w ten sposob
by¢ przyjeta przez ludzi. Odwotujac si¢ raz jeszcze do nomenklatury
Wozniaka, mozna napisa¢: gdy nie byto odstonigcia tajemnicy, tam
réwniez tajemniczo$¢ pozostawata nierozpoznana. Katafaza (Jezus
Synem Bozym) pochodzi zatem od Ducha Swictego, a apofatyka
bez katafazy nie pozwala ani gtosi¢, ani spotyka¢ Boga jako Boga.
Dopiero po wydarzeniach Paschy uczniowie, wspotprzypomi-
najacy sobie we wspolnocie Kosciota pod przewodem obiecanego
Ducha Prawdy (por. J 16,13), mogli odkry¢ nieuswiadamiang sobie
wczesniej glebie kryjaca si¢ w wydarzeniach historycznych i tym
samym poja¢ przewidziany przez Boga, a do tej pory zakryty, sens
$wietych pism'*. Zarazem w ten sposob wytyczyli drogi refleksji
Kosciota, bo przeciez rowniez pozostawione przez ,,m¢zOw apostol-
skich” (DV 7, 18) natchnione $wiadectwa nie zawieraja w sobie petni
objawienia, lecz sg raczej jego $wiadectwem!3¢. Dlatego stowo Boze
musi by¢ odkrywane, poznawane glebiej 1 aktualizowane w toku

133 Por. KKK 648: ,,Sw. Pawet podkresla ukazanie si¢ mocy Bozej przez dzieto
Ducha, ktory ozywil martwe cztowieczenstwo Jezusa i powotat je do chwalebnego
stanu Pana”.

134 Por. Stasiak, List do Rzymian, 109, 115.

135 Por. Ratzinger, Jezus z Nazaretu, 1, 291-293; Hahn, Przymierze i komunia,
104; Bossu — Advani, ,,Resolving the Dualism”, 72-73, 76; Levering, Engaging,
236.

136 Por. O’Collins, Revelation, 14, 143, 147-148, 164-165, 203; O’Collins, In-
spiration, 96, 102; Levering, Engaging, 17.

75



76+

Stawomir Zatwardnicki

dziejow Ludu Bozego'?. Stowo zostalo powierzone przypomina-
jacej pracy Ducha Swietego we wspolnocie uczniow. Inkarnacyjny
charakter dokonujgcego si¢ uduchowienia polega zdaniem Ratzin-
gera na tym, ze wiary Kos$ciola nie da si¢ przekroczy¢ raz jeszcze,
to co zostalo wypowiedziane obowiazuje, ale jednocze$nie Duch
prowadzi do poszukiwania niewypowiedzianego w tym, co zostato
wypowiedziane'*®. Od drugiej strony: to Duch stoi za tym, co zostato
wypowiedziane (katafaza) i bez tego nie jest mozliwe docieranie do
niewypowiedzianego (apofaza). Jesli Przyczyna wszystkiego jest, jak
podkresla Dionizy, ,,ponad wszelkim twierdzeniem i ponad wszelkim
zaprzeczeniem”'®, to nalezy pamigtac, ze chodzi o zaprzeczanie temu,
co zostato nam przekazane w PiSmie przez t¢ samg Przyczyne, oraz
uwzglednic¢, ze twierdzenia, zaprzeczenia i zaprzeczenia zaprzeczen
w mysli Areopagity maja prowadzi¢ do niewiedzy nazywanej ,,mi-
styczng” i prowadzacej do zjednoczenia z Bogiem!#,

2.5. Kenoza w stowie Bozym a przebdstwienie cztowieka

Wolno napisa¢, ze Bog, kierujac swoje stowo, dokonuje swoistej ke-
nozy, unizajac si¢ do poziomu cztowieka czy tez ,,uprzystepniajac si¢”
(gr. synkatabasis)'*'. Jak jednak Bog stat si¢ cztowiekiem, by czto-
wieka przebostwié, tak — parafrazujac klasyczng sentencje sw. Ata-
nazego — znizenie sic Boga w Pi$mie Swietym shuzy wyniesieniu
cztowieka w gore. Jednak prawdziwa apofatycznos$c jest zawsze

137 Por. Ratzinger, Wiara w Pismie, 718; Ratzinger, O nauczaniu Il Soboru,
I1, 667, 672—673.

138 Por. Ratzinger, O nauczaniu Il Soboru, 11, 667; Ratzinger, Wiara w Pis-
mie, 1, 156; Wahlberg, Revelation as Testimony, 14.

13 Pseudo-Dionysius Areopagita, De myst. theol. V (CD 318). Por. Turner,

»Apophaticism”, 19; Sells, Mystical Languages, 8-9.

140 Apofatyka ,,nie tylko doprowadza nas do niewiedzy, ale w tej niewiedzy
doprowadza nas do zjednoczenia z Bogiem. Dlatego wlasnie owa niewiedza jest
nazywana «mistyczna», gdyz w niej wlasnie dokonuje si¢ zjednoczenie z Bogiem
i ponadrozumowe poznanie zrodta Wszystkiego. Teologia apofatyczna ma nas
prowadzi¢ nie tyle do poznania w ludzkim tego stowa znaczeniu, co do poznania
polegajacego na zjednoczeniu” — Stgpien, ,,Teologia negatywna”, 251.

4 Por. DV 13; VD 18-19; loannes Chrysostomus, In Gen., Hom. 17, 1 (PG 53,
134); Alonso Schokel, Stowo natchnione, 32.
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obecna w katafatycznej cielesnosci stow Bozych, podobnie jak nie-
poznawalny Bog jest dostepny w ciele Chrystusa i tylko dzieki temu
moze nas dzwiga¢ ku Ojcu. ,,Stat si¢ cztowiekiem, jak my, abysSmy
mogli uczestniczy¢ w naturze Boskiej”'¥, a gdyby ,,nie zstapit do nas
W tym unizeniu, nikt nie zdotalby wznies¢ si¢ do Niego przez jakakol-
wiek swoja zastuge”'* — glosit Leon Wielki. Stawi si¢ mito$¢ Trojcy
do ludzi, przekonuje z kolei Doctor Mysticus, ,,albowiem w jednej
ze swych Oso6b Ona si¢ prawdziwie i w pelni ztgczyta z nami, przy-
wolujgc ku sobie i wynoszac w gore nasza ludzka marno$é [...]"1*.
Wynurzony ,,z tajemnej glebi swojej Boskosci” 1 przyjawszy ,,z mito-
$ci do ludzi naszg postac”, jednak ,,nie mieszajac si¢ zupetnie z nami”
i nie podlegajac ,,zadnej zmianie”, Chrystus ,,wezwat rodzaj ludzki
do wspdlnoty ze sobg”, pod tym wszakze warunkiem, ze ,,stopimy si¢
w jedno z Jego boskim zyciem, upodabniajac si¢ do Niego, tak dalece,
jak jest to mozliwe. Wtedy prawdziwie dostagpimy komunii z Bogiem
i osiggniemy boskg doskonato$¢”!4s.

Gdy Wozniak zréwnuje tajemnice z odstonigciem si¢ Boga
w Chrystusie, a tajemniczos¢ z niemoznos$cig racjonalnego wyczer-
pania tajemnicy (nadwyzka sensu, fenomen nasycony), trzeba by do
tych twierdzen wprowadzi¢ jeszcze wymiar kenozy i wywyzszenia.
Ten, ,,ktory istniejac na sposdb Bozy, nie dbat o to, aby by¢ rownym
Bogu, ale ogotocit swojg egzystencje, przyjmujac sposob istnienia
jako niewolnik, stawszy si¢ jednym z ludzi i w wygladzie widziany
jako cztowiek, upokorzyt samego siebie [...]” (Flp 2,6—8)'*, moze
zosta¢ rozpoznany jako Pan dopiero, gdy zostaje wywyzszony. Dla-
tego potrzeba Ducha Swigtego, zeby mozna byto mowi¢ o przyje-
ciu podarowanej tajemnicy i tajemniczos$ci, ktora dopiero w Duchu
Swietym wymyka sie ludzkiemu poznaniu (wezesniej moze by¢ po
prostu nierozpoznana). Apofatyka nie jest rezygnacja z poznania czy
brakiem mozliwosci poznania, lecz jest poznawaniem niemozliwej
do pojecia i wystowienia tajemnicy, ktora zostata objawiona.

142 Leon Wielki, Mowy, 100 (Mowa nr 25).

14 Leon Wielki, Mowy, 103 (Mowa nr 26).

144 Pseudo-Dionysius Areopagita, De div. nom. 1, 4 (CD 185-186).

145 Pseudo-Dionysius Areopagita, De eccl. hier. 111, 111, 13 (CD 123-124).
146 Ttum. za: Flis, List do Filipian, 212.
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Pismo Swigte, twierdzi Pseudo-Dionizy w jednym ze swoich
listow, daje ,,do zrozumienia, ze Nadsubstancjalny wylonit si¢
z ukrycia 1 sam objawit si¢ nam, przyjmujac na siebie ludzka sub-
stancjalnos¢”. Jednak roéwniez ,,po tym objawieniu pozostal On nadal
ukryty lub raczej, moéwiac w sposdb bardziej boski, pozostawat nawet
w swoim objawieniu zakryty”. Tajemnicy Chrystusa ,,nie mozna
wyrazi¢ zadnym slowem ani zadnym intelektem, poniewaz to, co
mozna o Nim powiedzie¢, pozostaje niewypowiadalne, i to, co mozna
obja¢ intelektem — niepoznawalne”!¥’. Paradoksalnie dlatego, ze po-
darowane ludziom misterium jest niewystawialne, rodzi si¢ potrzeba
jego stawienia. Ponizsze stowa papieza Leona, cho¢ motywowane
raczej potrzebami doktrynalno-pastoralnymi i dotyczace jedynie ta-
jemnicy Narodzenia Panskiego, rownie dobrze mozna by odnie$¢ do
wszystkich tajemnic wiary oraz do stéw autoréw natchnionych. W ta-
kim $wietle nalezaloby postrzegaé Pismo Swicte z jego wymiarem
katafatycznym stuzacym apofatycznosci, przy okazji wskazujac na
potrzebe nieustannego stuchania przez Kosciot stowa natchnionego:

Wielkos$¢ 1 glebia dziatania Bozego nie mieszcza si¢ zgota w gra-
nicach ludzkiego jezyka; sktaniajg ci¢ one do mowienia, lecz sa
nie do wystowienia. W Chrystusie, Synu Bozym, i do boskiej,
i do ludzkiej jego natury odnosi si¢ to zapytanie proroka: ,,Jego
zrodzenie — kt6z je wyslowi¢ zdota” (Iz 53,8). Gdyby nie za-
sada wiary, ze dwie natury ztaczyty si¢ w jedna osobe, mowa nie
podobna by tego wyjasnié. I wiasnie dlatego nigdy nie braknie
tresci do stawienia, ze nigdy nie wystarczy bogactwa wymowy.
Cieszmy si¢ przeto, ze nie mozemy wyczerpaé stowem tak wiel-
kiej tajemnicy mitosierdzia. A skoro glebi naszego zbawienia
nie zdolamy wyjasni¢, wyczuwajmy przynajmniej, jaki pozytek
wynika dla nas z tej naszej niemocy. Bo¢ do poznania prawdy
najbardziej si¢ zbliza, kto sobie uswiadomi, ze cho¢by najwicce;j
posunat si¢ w rzeczach Bozych, zawsze nowe otwiera si¢ przed
nim pole do badania'*®.

147 Pseudo-Dionysius Areopagita, Epist. IIT (CD 323).
148 Leon Wielki, Mowy, 120—121 (Mowa nr 29). Por. takze: Leon Wielki, Mowy,
124-125, 128 (Mowa nr 10).
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Dla przebostwienia czlowieka wystarczy, ze Wcielony poznawat
Ojca ludzka mysla i mowit do Niego i o Nim w jezyku zanurzonym
w skonczonosci tego $wiata, uczestniczacym, by raz jeszcze przy-
wota¢ za Wozniakiem Grzegorza z Nyssy, w r6znicy ontologicznej
miedzy Stworcg a stworzeniem. Ten sposob poznawania i wypo-
wiadania okazat si¢ wystarczajacy dla utrzymania jednosci Syna
z Ojcem, ktora przekracza granice $mierci i, poprzez powstanie
z martwych, wprowadza cztowieka Jezusa do chwaty. W ten sposob
Chrystus otwiera rowniez ludziom dost¢p do Ojca, a sam stanowi
droge przebdstwienia — zjednoczeni z Nim 1 Jego poznaniem oraz
stowem otrzymuja obietnice stania si¢ uczestnikami Bozej natury:

»|...] Boska Jego wszechmoc udzielita nam tego wszystkiego, co si¢
odnosi do zycia i poboznosci, przez poznanie Tego, ktory powotat
nas swoja chwatg i doskonatoscia. Przez nie zostaly nam udzielone
drogocenne i najwigksze obietnice, abyscie si¢ przez nie stali uczest-
nikami Boskiej natury [...]” (2 P 1,3—4). Ostatecznie zatem chodzi
nie o to, czy na tym §wiecie mozemy poznac istot¢ Boga, ale o to, czy
podarowana nam katafaza i zwigzana z nig apofaza stowa Bozego jest
wystarczajaca, by obietnica przebdstwiajacego (,,na ile jest to tylko
mozliwe”, dodatby Dionizy) zjednoczenia z Bogiem si¢ zrealizowata.

Ruch zstepowania Boga do ludzi winien by¢ postrzegany w ra-
mach catego procesu, ktorego celem jest przebostwiajace wzniesie-
nie si¢ ludzi do Boga'¥’ — zauwaza Andriy Oliynyk. Unizenie nie jest
bowiem wyrzeczeniem si¢ mocy, jak pisat Leon Wielki w stynnym
liscie do Flawiana'®. Rowniez Pseudo-Dionizy, ktorego traktuje si¢
jako wzorcowego reprezentanta teologii negatywnej, utrzymywal, ze
stosowniejsze jest przyjecie, ze Bog taskawie zstepuje do cztowieka,
niz ze cztowiek lekkomys$lnie probuje wykroczy¢ ponad swoje gra-
nice. Dlatego wedtug Dionizego objawienie poprzedza afirmacje

1499 Por. Oliynyk, ,,Liturgiczno-sakralne zrodta”, 121.

150 Por. Leon Wielki, ,,List papieza Leona do Flawiana”, 201: ,,Przy zachowaniu
wlasno$ci kazdej z dwu natur, ktore potaczyly si¢ w jedng osobge, majestat przyjat
pokore, moc — stabo$¢, a wieczno$¢ — $miertelnosé. [...] Przyjal «postaé stugi»
bez zmazy grzechu, wywyzszajac to, co ludzkie, nie umniejszajac za$ tego, co
Boze, poniewaz to unizenie — przez ktore niewidzialny objawit si¢ jako widzialny,
a Stworca oraz Pan wszystkich rzeczy zechciat sta¢ si¢ jednym ze §miertelnych —
byto pochyleniem si¢ ku nam mitosierdzia, a nie wyrzeczeniem si¢ mocy”.
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imion Bozych, ta za§ czynnos¢ poprzedza ich negacje'®'. Dionizy pod-
kreslat whasnie ten ruch zstepujacy i wstepujacy zwigzany z Pismem
Swietym. Ostatecznie chodzi bowiem o to, zeby stowo wpisato sie
w misje samego Stowa, ktora nie wyczerpuje si¢ w przyjsciu do ludzi,
ale w wyniesieniu ludzi z powrotem ku Ojcu (wtasnie dlatego stowa
musza w koncu doprowadzi¢ do milczenia)'>2.

Zgodnie z przestaniem Listu do Filipian (por. 2,6—11) wywyzsze-
nie jest wewngtrznie zwigzane z unizeniem, a chwata z Krzyzem'.
Tym samym apofatyka wigze si¢ z katafatyka, do tego, co apofatyczne,
wchodzi si¢ przez ,,bram¢” katafatyczng. ,,Nikt nie przychodzi do
Ojca inaczej jak tylko przeze Mnie” (J 14,6b) — mowi Jezus i dodaje:

»Stow tych, ktore wam mowig, nie wypowiadam od siebie. Ojciec,
ktory trwa we Mnie, On sam dokonuje tych dziet (w. 10). Misterium
jest jak gdyby drugg strong, wewnetrzng istotg katafazy, i rowniez
z tego powodu nie wolno odrzuca¢ katafatycznos$ci stowa Bozego.
Przywolajmy dla potwierdzenia jedynie fragmenty jednego z dziet
sktadajacych sie¢ na Corpus Dionysiacum — tego, do ktérego odno-
sit si¢ w omawianych przez nas kwestiach Tomasz z Akwinu.

Autor Hierarchii niebianskiej widzi zstepujacy z gory dar, Swiatto
ze Swiatlosci Ojca, ktory jednoczesnie zwraca czlowieka na po-
wrot w gore ku Ojcu (por. Rz 11,36). Dlatego poleca wznosi¢ oczy
ku $wiatlom wyptywajacym ze swigtych pism. W nich hierarchie
anielskie zostaly objawione na sposob symboliczny i anagogiczny,

151 Por. Stang, ,,Being Neither”, 62—63.

152 Por. Pseudo-Dionysius Areopagita, De myst. theol. 111 (CD 316): ,,W teologii
pozytywnej stowo zstepuje z gory w dot — az do ostatniego pojgcia, i pomnaza si¢
w miar¢ schodzenia, i proporcjonalnie do tego si¢ zwielokrotnia. Tutaj natomiast,
gdy wstepujemy od tego, co powyzej, do tego, co wznosi si¢ ponad wszystkim,
slowo pomniejsza si¢ w miar¢ wstepowania, aby u kresu catkowicie zamilkna¢
iw petni zjednoczy¢ si¢ z Niewystowionym”.

153 Por. Flis, List do Filipian, 253, 257, 267. Papieska Komisja Biblijna zauwaza
(Natchnienie i prawda, nr 93), ze ,,Pawetl nigdy nie prezentuje zmartwychwstania
jako faktu niezaleznego od krzyza. Pomigdzy Ukrzyzowanym i Zmartwychwsta-
tym istnieje absolutna identyczno$¢, nie zostaje przerwana ciggto$¢ pomiedzy
tym, ktéry «unizyt samego siebie, stajac si¢ postusznym az do $mierci i to $§mierci
krzyzowej», i tym, ktorego «Bog nad wszystko wywyzszyt i1 [ktoremu] darowat
imie ponad wszelkie imig» (Kyrios: Flp 2,8-9.11)”.
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a od nich mozna unie$¢ sie az do promienia Swiatta samego'**. Ten
promien wiasnie ,,dzwiga wzwyz i zespala ich w jedno moca wias-
nego, prostego zjednoczenia”'%, W tym wynoszeniu ludzi promien
Boskiej Zwierzchnosci jest zakryty réznorodnoscia zaston, ktore
,;ojcowska Opatrzno$¢ dostosowata do naszych ludzkich wtasciwosci,
w stosowny i odpowiadajacy naturze naszych potrzeb sposob”'*°.
Nie jest mozliwe, by ludzki intelekt podniost si¢ w ponadmaterialny
sposob inaczej niz w oparciu o materialne rekojmie'”’. Jak pisze
Dionizy, ,,dla naszego przebostwienia, proporcjonalnie do naszych
sil, Zasada $wigtych misteridéw w swojej mitosci do ludzi [...] uka-
zata nam, w $wietych obrazach Pisma, pod zmyslowymi postaciami
niebianskie intelekty, po to zebySmy mogli wznie$¢ si¢ poprzez to,
co zmystowe, do tego, co inteligibilne, i od sakralnych symboli do
prostych szczytow hierarchii niebianskich”'*®. To, co tutaj zostato
powiedziane o hierarchii niebianskiej, odnosi si¢ tez do samego Boga:
Lautorzy Pisma, ktérzy przekazujg nam tajemnice stowa Bozego, uzy-
waja, Swiatobliwie, tego rodzaju symboli nie tylko dla zobrazowania
zastepow niebianskich, lecz takze dla objawienia prawd dotyczacych
samej Boskiej Zwierzchnosci”'>.
Taka droga zwigzana jest z wlasciwo$ciami ludzkiego intelektu,
a Bog z troska wskazuje ludziom wiasciwg dla nich droge ,,wzno-
szenia si¢ w gére za pomocg anagogicznych §wigtych symboli w ten

134 Por. Pseudo-Dionysius Areopagita, De coel. hier. 1,2 (CD 5-6).

155 Pseudo-Dionysius Areopagita, De coel. hier. 1,2 (CD 6-7).

15 Pseudo-Dionysius Areopagita, De coel. hier. 1, 2 (CD 7). Por. Pseudo-
-Dionysius Areopagita, De div. nom. 1, 4 (CD 186): ,,Mndstwo jest takze roznych
innych teurgicznych $wiatet, ktore zgodni z tym, co mowi Pismo, zostaty nam
przekazane w sekrecie tradycyjnego nauczania przez naszych natchnionych mi-
strzow. Réwniez i teraz wnikamy w te tajemnice, w sposob dla nas dostgpny i tak,
jak si¢ one nam ukazuja, schowane pod $wigtymi zaslonami. Z mito$ci bowiem
do ludzi zaréwno Pismo, jak i tradycja hierarchiczna ukryly to, co inteligibilne,
w tym, co zmystowe, to, co nadsubstancjalne, w bytach, a w postaciach i ksztattach
to, co bezpostaciowe i bezksztattne, czyniac za pomoca obfitych i réznorodnych
symboli mnogim i zlozonym to, co jest nadnaturalna i niefiguratywna prostota”.

157 Por. Pseudo-Dionysius Areopagita, De coel. hier. 1,3 (CD 7).

138 Pseudo-Dionysius Areopagita, De coel. hier. 1,3 (CD 8).

15 Pseudo-Dionysius Areopagita, De coel. hier. 11, 5 (CD 16).

- 81



82 -

Stawomir Zatwardnicki

sposob zarysowanych”!¢°, Ludzka ,wrodzona niesprawno$¢ w ko-
munikowaniu si¢ [...] nie pozwala nam na bezpo$rednie zanurze-
nie si¢ w inteligibilnych kontemplacjach i kaze nam odwotywac si¢
do — odpowiadajacych naszej naturze — wznoszacych w gore analogii,
odstaniajacych nam stopniowo, w dostepnych dla nas postaciach, nie-
figuralne i nadprzyrodzone wizje'®'. Wtasnie dlatego, ze ze wzgledu
na przyrodzone wtasciwosci czlowiek nie moze sam z siebie nic
powiedzie¢ o tajemnicach ponadniebianskich intelektow, musi za-
jac si¢ ,,wylozeniem tego, co zobaczyli w swoich anielskich wizjach
Swigci autorzy i w co nastepnie i nas wtajemniczyli”'®? i co ,,glosi
w swoich prawdach Pismo”'®. Dlatego ma racje Maximos Constas,
gdy pisze, ze ,.to, co apofatyczne i to, co katafatyczne warunkujg si¢
nawzajem, poniewaz jedyna mozliwo$¢ mdéwienia, czym Bog nie
jest, zalezy od tego, kim Bog jest —w sensie tego, co Bog juz objawit
o tym, kim jest”!64,

3. Konkluzje

Teologi¢ apofatyczng nalezy wigza¢ z objawieniem si¢ Boga, a nie
Jego absolutng niepoznawalnoscia i nieobjawialnosciag. Niewidzialny
Bog staje si¢ widzialny w cztowieczenstwie Wcielonego (Chalcedon),
nie przestajac by¢ réznym. Wcielenie jest zarowno krytyka poznania,
jak 1 krytyka tej krytyki, skoro ,,On jest obrazem Boga niewidzial-
nego” (Kol 1,15). Dwie natury wcielonego Stowa pozostajg na trwale
zjednoczone, a zarazem zachowane w ich roznicy (,,bez zmieszania
i bez rozdzielania”). Apofaza powinna by¢ ujmowana w perspektywie
soteriologicznej dialogicznosci, a nie dialektyczno$ci. Via negativa,
wynikajaca z réznicy ontologicznej miedzy Stworca a stworzeniem
oraz z ograniczen ludzkiego rozumu i jezyka, odgrywa role w jedno-
czeniu z Bogiem. Istnieje organiczny zwigzek migdzy katafaza i apo-
faza, ktore razem prowadzg do przebostwiajacej jednosci z Bogiem;

160 Pseudo-Dionysius Areopagita, De coel. hier. 11, 1 (CD 9).

11 Pseudo-Dionysius Areopagita, De coel. hier. 11,2 (CD 11).
162 Pseudo-Dionysius Areopagita, De coel. hier. VI, 1 (CD 30).
163 Pseudo-Dionysius Areopagita, De coel. hier. VII, 2 (CD 33).
164 Por. Constas, ,,Maximus the Confessor”, 229.
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z tego z kolei wynika zwigzek teologii apofatycznej z teologia mi-
styczng (Robert Wozniak). Inno$¢ Boga, mozna by dopowiedziec,
jest ukazana w radykalnie roznym od Stwodrcy stworzonym $wiecie,
a zatem nie wolno jej odsuwaé na niestworzony $wiat. Byloby to
niczym mniej niz antychrystycznym zaprzeczeniem Wcielenia (por.
1J2,22-23; 4,2-3; 2 J 7). Apofaza wynika nie tyle z niesi¢ggania
cztowieka do Boga, ile z Jego si¢gnigcia ku nam. Im bardziej Bog si¢
objawia, tym wieksze sg zarowno katafaza, jak i apofaza. Rdznica
miedzy Starym i Nowym Przymierzem zostanie uszanowana jedynie
wtedy, gdy przyjmie si¢, iz dopiero we Wcieleniu nastepuje pelne
odsloniecie zaréwno transcendencji, jak i immanencji Boga (albo:
transcendencji w immanencji).

Unia woli Boskiej 1 ludzkiej w Stowie Wcielonym dokonujaca si¢
,,bez zmieszania i bez rozdzielania” (Sobor Konstantynopolitanski I11)
pozwala przyjaé, ze rowniez stowa wypowiadane przez Chrystusa
sg wlasnymi stowami Boga-Stowa, a zarazem odpowiedzig na to,
co ustyszat On od Ojca. Stowa przynaleza do ludzkiej woli, a przez
nig do ludzkiej natury Chrystusa, ktorg Stowo postuguje si¢ w re-
alizowaniu tego, co nalezy do Stowa. Jak czlowieczenstwo Stowa
zostato zachowane w jego przebostwieniu, a wola ludzka pozostata
soba, gdy zostata wybawiona przez zwigzek ze Stowem, tak przebo-
stwione Chrystusowe stowa pozostajg stowami ludzkimi, gdy zostaja
catkowicie podporzadkowane woli Boskiej przez to, ze pozostaja na
stuzbie synowskiej relacji z Ojcem.

Chalcedonskie ,,bez zmieszania” winno by¢ czytane w perspek-
tywie cyrylianskiej, to znaczy ,,bez rozdzielania” cztowieka i Boga
w Chrystusie (II Sobor w Konstantynopolu). Ludzkie stowa Wcielo-
nego, a takze Jego Krzyzowe milczenie wyrazajg zamyst Ojca i stuza
jego wypelnieniu. Liczy si¢ nie tyle sama wola ludzka Chrystusa,
ile jej realizacja w czynach i stowach (Dei verbum) oraz w stowie
milczenia (Verbum Domini). W Chrystusie jako ,,cztowieku i nie-
cztowieku”, ,,cztowieku i ,,bardziej niz cztowieku” (Pseudo-Dionizy)
okazuje sig¢, ze postuszenstwo Bogu moze zosta¢ wyrazone po ludzku,
stowem i czynem. Nie tylko stowa Chrystusa, ale i cale Pismo jest
enhipostazowane w Osobie Logosu, cho¢ dokonuje si¢ to na rézne
sposoby (zdaje si¢ nie wykluczajac tego, co w chrystologii zostatoby
okreslone adopcjanizmem). Kazde natchnione stowo zostato przez
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Stowo przyjete (bez rozdzielania), dlatego Pismo o Nim $wiadczy
i w Nim si¢ wypetnia; Pismo nie tylko zawiera stowo Boze, ale 1 jest
stowem Bozym.

W katafazie stow Chrystusa kryje si¢ apofaza — stowa stanowig
brame wprowadzajaca do wnetrza niewystowionej tajemnicy — sa-
mego Chrystusa. Cate Pismo jako stowo Stowa prowadzi ku przebo-
stwieniu cztowieka. Nie tylko Bog, ale i Bog-Czlowiek transcenduje
historig i wszystkich ludzi, dlatego Jego stowo jest zarazem wewnatrz
Pisma Swigtego, jak i transcenduje je. Od stowa Bozego zapisanego
w ksiegach natchnionych nalezy wznosi¢ si¢ ku zywemu Stowu. Ze
wzgledu na zwiazek stowa ze Stowem — stowo Boze bedzie miato ga-
baryty proporcjonalne do ,,szerokosci, dtugosci, wysokosci i gtgboko-
$ci” Chrystusa i Jego mitosci (por. Ef 3,17-19). Powstaty z martwych
Pan, gdy postuguje si¢ Pismem, napetnia natchnione stowa wciaz
nowg trescig. Jednak Pan gromadzi Lud Bozy Nowego Przymierza
nie przez samo zwotujace stowo, lecz w swoim Ciele. Anhiposta-
tyczna forma obecno$ci Stowa w Pismie (Telford Work) odsyta do
cielesnej obecnosci i jej stuzy. Stowo domaga si¢ sakramentalne;
obecnosci Chrystusa, przygotowywanej przez liturgie stowa. Z tego
zwigzku stowa z sakramentem wynika postulat hermeneutyki eucha-
rystycznej, a co za tym idzie konieczno$¢ uwzglednienia apofatyzmu
stowa Bozego, ktdre zostaje wypowiedziane w petni dopiero w apo-
fatyce paschalnej i jej liturgicznym (katafatyczno-apofatycznym)
uobecnieniu. Postuszenstwo Stowu jest mozliwe dzigki euchary-
stycznemu zjednoczeniu z Chrystusem i Jego ludzka wola, przez co
jest mozliwe rowniez wypelnienie stowa w zyciu komunikujacego.

Duch Swiety $wiadczacy o Jezusie wypowiada sie na rozne spo-
soby przez autoré6w natchnionych. Jednym z nich jest wprowadze-
nie stuchacza stowa na droge negatywnego zaprzeczenia i w tych
przypadkach mozna mowic¢ o ,,hermeneutyce apofatycznej” (Vin-
cent Pizzuto). Katafatyczne odstonigcie zwigzane z objawieniem
i natchnieniem na danym etapie historii zbawienia winno by¢ za-
wsze widziane w zwigzku z apofatycznos$cia, bez czego trudno
moéwi¢ o prawdzie Pisma Swietego. Im sprawy Boze zostaja wyra-
zone bardziej lichymi podobienstwami, tym mniejsze ryzyko bledu
utozsamienia Boga bedacego ponad tym, co daje si¢ pomysle¢ i po-
wiedzie¢, z katafatycznymi twierdzeniami (Pseudo-Dionizy, Tomasz
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z Akwinu). Areopagita uznawat, ze przeczenia prawdziwiej okreslajg
sprawy Boskie, a twierdzenia nie moga oddac tajemnicy niewyrazal-
nego, ale podkreslat jednak jakie$s podobienstwo (mniej lub bardziej
podobne Iub niepodobne) miedzy Boska rzeczywistoscia a biblijnymi
obrazami. Ostatecznie Boska Zwierzchnos¢ ma by¢ stawiona tak
przez prawdziwe zaprzeczenia, jak i przez niepodobne podobizny
afirmatywne. Apologii obrazowego jezyka Pisma Swigtego doko-
nat w nawigzaniu do Pseudo-Dionizego nie kto inny jak Tomasz
z Akwinu. Nawet ograniczone ludzkie koncepcje zostajg wiaczone
w wiez stworzenia z Bogiem, poniewaz transcendencja Boga moze
by¢ dzieki nim wychwalana z uzyciem uje¢ biblijnych; Biblia, cho¢
nie wyczerpuje prawdy, to jednak ja przekazuje i sama w sobie sta-
nowi dar, dzieki ktéremu mozna pielggnowac relacje z jego Dawca.
Mozliwe dzigki stowu natchnionemu uwielbienie Boga jest Jego
afirmacja, a nie negacja (A.N. Williams). Zanurzenie w hymnach
uwielbienia pozwala na przyjecie boskiego swiatta (Pseudo-Dionizy).

Chrystus wlacza ludzkie stowa bedace odpowiedzig na Jego przyj-
$cie 1 wypowiedziane przez Wcielonego stowo w relacj¢ z Bogiem.
Apostolskie gloszenie ustne czy spisane jest stowem poddanym
w postuszenstwo Chrystusowi (2 Kor 10,5) 1 jako takie rowniez jest
stowem Bozym. Stowo to pozostaje w nierozerwalnym zwigzku
z Tradycja jako odpowiedzig na Boze objawienie, ktdéra z kolei po-
zwala rozpoznawa¢ wymiary katafatyczny i apofatyczny stowa Bo-
zego. Gdy rozwija si¢ Tradycja (Dei verbum), ro$nie rowniez stowo
natchnione, ktorego katafaza zostaje poglebiona i dzigki temu stuzy
przezywaniu apofazy tajemnicy w Tradycji. Stowo Boze wzrasta
réowniez w pamicci Ko$ciota 1 wraz z rozwojem §wietosci, co kaze
uzna¢ §wieto$¢ za hermeneutyke Pisma (Benedykt XVI). Jest to moz-
liwe jedynie w Duchu Swietym postanym przez Zmartwychwstatego
i pozwalajacym ustysze¢ wywyzszone stowo w jego unizonej postaci.
Paraklet prowadzi do odkrywania niewypowiedzianego w tym, co
zostato wypowiedziane (Benedykt XVI). W ten sposob glebia stowa
przechodzi z apofatycznego cienia w katafatyke, a ostatecznie pro-
wadzi do petnego wymowy milczenia (silentium sacrum), ktére nie
bytoby mozliwe bez natchnionego stowa.

Znizeniu si¢ Boga w stowach Pisma Swictego odpowiada wy-
niesienie cztowieka. Nie byloby przebostwiajacego zjednoczenia
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z Bogiem bez katafatycznej cielesnos$ci stow Bozych. Apofatyka nie

jest ,,ciszg niepoznania”, lecz niemozno$cig wystowienia objawionej

tajemnicy. Niewystawialne misterium wzywa z kolei do jego stawie-
nia (Pseudo-Dionizy, Leon Wielki), czego Pismo jest §wiadectwem

i do czego autorzy natchnieni wzywaja. Jesli poznanie i mowa Wcie-
lonego okazaty si¢ wystarczajace dla jednosci Syna z Ojcem, oznacza

to, ze rowniez ludzie zjednoczeni z Chrystusem i Jego poznaniem

oraz stowami stac si¢ mogg uczestnikami natury Boskiej (2 P 1,4).
Podarowane ludziom stowo Boze, z jego wymiarami katafatycznym

1 apofatycznym, jest wystarczajace dla zrealizowania si¢ Bozej obiet-
nicy. Stowo Boze wpisane zostalo w misje Stowa zstepujacego do

ludzi, by wynies¢ ich ku Ojcu (przebostwienie).

The Cataphatic and Apophatic Nature of the Word of God in
the Light of the Mystery of the Incarnation

Abstract: The contemporary fascination with apophatic theology is accompanied
by its incorrect understanding. Apophatic theology becomes a critique of revelation
and is reduced to a negative theology that encompasses the relationship between
the Creator and creation dialectically. The author of the article first presents Robert
Wozniak’s critique of such an understanding of apophatic theology from the
perspective of the Chalcedonian approach to the mystery of the Incarnation, and
then he develops Robert WozZniak’s views considering the statements of the Third
Council of Constantinople. In the second part of the article, the author speculatively
reflects the eponymous issue in dialogue with contemporary theological thought and
in reference to the work of Pseudo-Dionysius the Areopagite. This makes it possible
to expose the relationship of the Scriptures with the will of the Logos, as well as the
interconnection between biblical words and the presence of the Word. A proposal
for a cataphatic and apophatic interpretation of the Holy Scriptures is also presented.
The article also shows how the humble form of the word of God serves the cause of
the deification of man.

Keywords: cataphatic theology, apophatic theology, Council of Chalcedon, Third
Council of Constantinople, Word of God, Pseudo-Dionysius the Areopagite

Bibliografia
Alonso Schokel, L., Sfowo natchnione. Pismo swigte w swietle nauki o jezyku
(thum. A. Malewski; Krakow: Polskie Towarzystwo Teologiczne w Kra-
kowie 1983).
Bachanek, G., ,,Sakramentalna struktura stowa Bozego w teologii kard. J. Rat-
zingera”, Verbum Vitae 7 (2005) 215-229. DOI: https://doi.org/10.31743/
vv.1386.


https://doi.org/10.31743/vv.1386
https://doi.org/10.31743/vv.1386

Katafatycznos¢ i apofatycznos¢ stowa Bozego

Bartholomew, ,,Speech of His All Holiness Ecumenical Patriarch Bartholomew
at the Donohue Chair Lecture: Theology, Liturgy, and Silence. Fundamental
Insights from the Eastern Fathers for the Modern World, Pontifical Oriental
Institute, Rome (6.03.2008)”, The Greek Orthodox Theological Review 1-4
(2008) 235-244.

Bartnik, C.S., Dogmatyka katolicka. 1. Traktaty I-VI (Lublin: Wydawnictwo
KUL 2012).

Benedykt X VI, ,,Audiencja generalna «Tak» powiedziane Bogu szczytem
wolnosci (1.02.2012)”, L'Osservatore Romano (wyd. pol.) 4 (2012) 44—46.

Benedykt X VI, Adhortacja Verbum Domini (2010) (= VD).

Bossu, N. — Advani, S., ,,Resolving the Dualism between Exegesis and Theo-
logy. Joseph Ratzinger and the Rediscovery of Tradition. A case study of
the Purification of the Temple (Jn 2:13-25)”, Alpha Omega 1 (2020) 47-79.

Bouyer, L., Misterium Paschalne (ttum. A. Zuberbier; Krakow: Znak 1973).

Constas, M., ,,Maximus the Confessor and the Reception of Dionysius the
Areopagite”, The Oxford Handbook of Dionysius the Areopagite (red.
M. Edwards — D. Pallis — G. Steiris; Oxford: Oxford University Press 2022)
222-240.

Dokumenty soborow powszechnych. Tekst grecki, lacinski, polski. 1. Nicea I,
Konstantynopol I, Efez, Chalcedon, Konstantynopol II, Konstantynopol I11,
Nicea II (325-787) (uktad i oprac. A. Baron — H. Pietras; Krakow: Wydaw-
nictwo WAM 2007) (= DSP).

Douglass, S., Theology of the Gap. Cappadocian Language Theory and the
Trinitarian Controversy (Berlin — New York, NY: Peter Lang 2005).

Eadie, D.G., ,,Chalcedon revisited”, Journal of Ecumenical Studies 1 (1973)
140-145.

Enns, P, Inspiration and Incarnation. Evangelicals and the Problem of the Old
Testament (Grand Rapids, MI: Baker Academic 2015).

Flis, J., List do Filipian. Wstep, przekiad z oryginatu, komentarz (Czgstochowa:
Swiety Pawet 2011).

Gregorius Magnus, Homiliae in Ezechielem, w: Patrologiae cursus completus.
Series Latina (red. J.P. Migne; Paris: Migne 1857) 76, 785—-1072; thtum. pol.:
Grzegorz Wielki, Homilie na Ksigge Ezechiela (ttum. i red. nauk. A. Wil-
czynski; Krakow: Wydawnictwo Benedyktynow ,,Tyniec” 2019) 1.

Gregorius Nazianzenus, Oratio XXX, w: Patrologiae cursus completus. Series
Graeca (red. J.P. Migne; Paris: Migne 1858) 36, 103—134.

Hahn, S., Przymierze i komunia. Teologia biblijna papieza Benedykta XVI
(ttum. D. Krupinska; Krakéw: Wydawnictwo Esprit 2021).

Ioannes Chrysostomus, In Gen., Hom. 17, w: Patrologiae cursus completus.
Series Graeca (red. J.P. Migne; Paris: Migne 1862) 53, 134-148.

Jan Pawet II, Encyklika Redemptoris Mater (1987).



88 -

Stawomir Zatwardnicki

Kashchuk, O., ,,.Sw. Maksym Wyznawca wobec doktryny o jednym dziataniu
w Chrystusie”, Vox Patrum 79 (2021) 113—130. DOI: https://doi.org/10.31743/
vp.12665.

Katechizm KoSciota katolickiego (Poznan: Wydawnictwo Pallottinum 2009)
(= KKK).

Kroélikowski, J., ,,Stowo Boze i Eucharystia w konstytucji Dei verbum”, Teo-
logia w Polsce 9/1 (2015) 71-81.

Krolikowski, J. — Wszotek, S., ,,Teologia negatywna i metafizyka”, Collectanea
Theologica 74/1 (2004) 109—-125.

Laird, M., ,,"Whereof we Speak’. Gregory of Nyssa, Jean-Luc Marion and the
Current Apophatic Rage”, Heythrop Journal 42/1 (2001) 1-12.

Leo Magnus, Epistula Papae Leonis ad Flavianum ep. Constantinopolitanum
de Eutyche, Patrologiae cursus completus. Series Latina (red. J.P. Migne;
Paris: Migne 1846) 54, 755-782; ttum. pol.: Leon Wielki, ,,List papieza
Leona do Flawiana, biskupa Konstantynopola, o Eutychesie”, Dokumenty
soborow powszechnych. Tekst grecki, tacinski, polski. 1. Nicea I, Konstan-
tynopol I, Efez, Chalcedon, Konstantynopol I1, Konstantynopol I1I, Nicea I1
(325-787) (uktad i oprac. A. Baron — H. Pietras; Krakéw: Wydawnictwo
WAM 2007) 196-213; ttum. pol.: Leon Wielki, ,,List papieza Leona do
Flawiana”, Breviarium fidei (red. i oprac. I. Bokwa; Poznan: Ksiggarnia
Swietego Wojciecha 2007) 196-213.

Leo Magnus, Sermones, w: Patrologiae cursus completus. Series Latina (red.
J.P. Migne; Paris: Migne 1846) 54, 117—468; ttum. pol.: Leon Wielki, Mowy
(ttum. i objasn. K. Tomczak; Poznan: Ksiegarnia Swietego Wojciecha 1958).

Levering, M., Engaging the Doctrine of Revelation. The Mediation of the
Gospel through Church and Scripture (Grand Rapids, MI: Baker Academic
2014).

Liszka, P., Wplyw nauki o czasie na refleksje teologiczng (Wplyw koncepcji
czasu na refleksje teologiczng) (Wroctaw — Warszawa: Palabra 1992).

Louth, A., Denys the Areopagite (London — New York, NY: Continuum 2001).

Lubac, H. de, Stowo Boga w historii cztowieka. Objawienie Boze (ttum. B. Czar-
nomska; Krakow: Wydawnictwo ,,M” — Znak 1997).

Maximus Confessor, Ambiguorum Liber, w: Patrologiae cursus completus.
Series Graeca (red. J.P. Migne; Paris: Migne 1863) 91, 1031-1418.

McGinn, B., ,,Three Forms of Negativity in Christian Mysticism”, Knowing
the Unknowable. Science and Religions on God and the Universe (red.
J. Bowker; London — New York, NY: .B. Tauris & Co Ltd 2009) 99-121.

Migdzynarodowa Komisja Teologiczna, ,,Teologia odkupienia”, Od wiary do
teologii. Dokumenty Miedzynarodowej Komisji Teologicznej 1969—1996
(red. J. Krélikowski; thum. J. Bielecki ef al.; Krakéw: Wydawnictwo Ksiezy
Sercanow 2000) 341-391.


https://doi.org/10.31743/vp.12665
https://doi.org/10.31743/vp.12665

Katafatycznos¢ i apofatycznos¢ stowa Bozego

Migdzynarodowa Komisja Teologiczna, ,,Wybrane zagadnienia z chrystologii”,
Od wiary do teologii. Dokumenty Miedzynarodowej Komisji Teologicznej
1969-1996 (red. J. Krolikowski; thum. J. Bielecki ef al.; Krakéw: Wydaw-
nictwo Ksi¢zy Sercandéw 2000) 111-132.

Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, ,,Wybrane zagadnienia z eklezjologii”,
Od wiary do teologii. Dokumenty Miedzynarodowej Komisji Teologicznej
1969-1996 (red. J. Krolikowski; thum. J. Bielecki et al.; Krakow: Wydaw-
nictwo Ksi¢zy Sercanow 2000) 197-236.

Mig¢dzynarodowa Komisja Teologiczna, Teologia dzisiaj. Perspektywy, zasady
i kryteria (thum. K. Stopa; Krakow: Wydawnictwo Ksi¢zy Sercanow 2012).

Miiller, G.L., Dogmatyka katolicka (ttum. W. Szymona; Krakow: Wydawni-
ctwo WAM 2015).

O’Collins, G., Inspiration. Towards a Christian Interpretation of Biblical
Inspiration (Oxford: Oxford University Press 2018).

O’Collins, G., Revelation. Towards a Christian Interpretation of God’s Self-
-revelation in Jesus Christ (Oxford: Oxford University Press 2016).

Oliynyk, A., ,,Liturgiczno-sakralne zrédta inspiracji dla homilii prawostawne;j”,
Roczniki Teologiczne 64/12 (2017) 117-127. DOI: https://doi.org/10.18290/
rt.2017.64.12-8.

Papieska Komisja Biblijna, Natchnienie i prawda Pisma Swietego. Stowo, ktére
od Boga pochodzi i mowi o Bogu, aby zbawic¢ swiat (ttum. H. Witczyk;
Kielce: Verbum 2014).

Pelikan, J., Powstanie wspolnej tradycji (100—600) (ttum. M. Hoffner; Krakow:
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego 2008).

Perrone, L., ,,Wptyw dogmatu Chalcedonskiego na refleksje teologiczng migdzy
IV a V soborem ekumenicznym”, Historia teologii. 1. Epoka patrystyczna
(red. A. di Bernardino — B. Studer; ttum. M. Golgbiowski et al.; Krakow:
Wydawnictwo ,,M” 2010) 547—617.

Pierzchata, K., ,,Zamieszkanie Stowa Wcielonego”, Collectanea Theologica
88/1 (2018) 73—89. DOL: https://doi.org/10.21697/ct.2018.88.1.04.

Pizzuto, V., ,,The Deus Absconditus of Scripture. An Apophatic Hermeneutic for
Christian Contemplatives”, Biblical Theology Bulletin 44/2 (2014) 100—108.
DOTI: https://doi.org/10.1177/0146107914526526.

Pseudo-Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia, w: Corpus Diony-
siacum. 11. De coelesti hierarchia. De ecclesiastica hierarchia. De mystica
theologia. Epistulae (red. G. Heil — A.M. Ritter; Patristische Texte und Stu-
dien 36; Berlin — New York, NY: Walter de Gruyter 1991); ttum. pol.: Pseudo-

-Dionizy, ,,Hierarchia koscielna”, Corpus Dionysiacum (ttum. M. Dzielska;
Warszawa: Fundacja Augusta hr. Cieszkowskiego 2021) 81-177 (= CD).

Pseudo-Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, w: Corpus Dionysia-
cum. Il. De coelesti hierarchia. De ecclesiastica hierarchia. De mystica
theologia. Epistulae (red. G. Heil — A.M. Ritter; Patristische Texte und


https://doi.org/10.18290/rt.2017.64.12-8
https://doi.org/10.18290/rt.2017.64.12-8

%9

Stawomir Zatwardnicki

Studien 36; Berlin — New York, NY: Walter de Gruyter 1991); thum. pol.:
Pseudo-Dionizy, ,,Hierarchia niebianska”, Corpus Dionysiacum (ttum.
M. Dzielska; Warszawa: Fundacja Augusta hr. Cieszkowskiego 2021) 3-79
(=CD).

Pseudo-Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, w: Corpus Dionysia-
cum. 1. De divinis nominibus (red. B.R. Suchla; Patristische Texte und
Studien 33; Berlin — New York, NY: Walter de Gruyter 1990); ttum. pol.:
Pseudo-Dionizy, ,,Imiona boskie”, Corpus Dionysiacum (ttum. M. Dzielska;
Warszawa: Fundacja Augusta hr. Cieszkowskiego 2021) 179-308 (= CD).

Pseudo-Dionysius Areopagita, Epistulae, w: Corpus Dionysiacum.11. De coele-
sti hierarchia. De ecclesiastica hierarchia. De mystica theologia. Epistulae
(red. G. Heil — A.M. Ritter; Patristische Texte und Studien 36; Berlin — New
York, NY: Walter de Gruyter 1991); ttum. pol.: Pseudo-Dionizy, ,,Listy”,
Corpus Dionysiacum (ttum. M. Dzielska; Warszawa: Fundacja Augusta
hr. Cieszkowskiego 2021) 319-365.

Pseudo-Dionysius Areopagita, De mystica theologia, w: Corpus Dionysiacum.
IL. De coelesti hierarchia. De ecclesiastica hierarchia. De mystica theologia.
Epistulae (red. G. Heil — A.M. Ritter; Patristische Texte und Studien 36;
Berlin— New York, NY: Walter de Gruyter 1991); ttum. pol.: Pseudo-Dionizy,

»Teologia mistyczna”, Corpus Dionysiacum (ttum. M. Dzielska; Warszawa:
Fundacja Augusta hr. Cieszkowskiego 2021) 309-318 (= CD).

Ratzinger, J., Jezus z Nazaretu. Studia o chrystologii (ttum. M. Gorecka —
W. Szymona; Opera omnia 6/1-2; Lublin: Wydawnictwo KUL 2015) I-I1.

Ratzinger, J., Kosciol — znak wsrod narodow. Pisma eklezjologiczne i eku-
meniczne (ttum. W. Szymona; Opera omnia 8/1; Lublin: Wydawnictwo
KUL 2013).

Ratzinger, J., O nauczaniu I Soboru Watykanskiego. Formutowanie — Przekaz —
Interpretacja (thum. E. Grzesiuk; Opera omnia 7/1-2; Lublin: Wydawnictwo
KUL 2016) I-1L.

Ratzinger, J., Wiara w Pismie i Tradycji. Teologiczna nauka o zasadach (thum.
J. Merecki; Opera omnia 9/1-2; Lublin: Wydawnictwo KUL 2018) I-II.
Riches, A., ,,After Chalcedon. The Oneness of Christ and the Dyothelite Me-

diation of his Theandric Unity”, Modern Theology 24/2 (2008) 199-224.

Riches, A., Ecce homo. On the Divine Unity of Christ (Grand Rapids, MI: W.B.
Eerdmans Publishing Company 2016).

Scheffczyk, L., ,,Sacred Scripture: God’s Word and the Church’s Word”, Com-
munio (English Edition) 1 (2001) 26—41.

Schonborn, C., Bog zestat Syna Swego. Chrystologia (wsp6tpr. M. Konrad —
H.P. Weber; thum. L. Balter; Poznan: Wydawnictwo Pallottinum 2002).
Schonborn, C., Przebostwienie, Zycie i Smieré (ttum. W. Szymona; Poznan:

W drodze 2001).



Katafatycznos¢ i apofatycznos¢ stowa Bozego

Sells, M.A., Mystical Languages of Unsaying (Chicago, IL: The University
of Chicago 1994).

Sesbotié, B. — Wolinski, J., Bog zbawienia. Tradycja, reguta i Symbole wiary.
Ekonomia zbawienia. Rozwoj dogmatow trynitarnych i chrystologicznych
(red. B. Sesboiié; red. nauk. pol. T. Dzidek; thum. P. Rak; Krakow: Wydaw-
nictwo ,,M” 1999).

Sobor Chalcedonski, ,,Decyzja Soboru”, Breviarium fidei. Wybor doktrynal-
nych wypowiedzi Kosciola (opr. S. Glowa — I. Bieda; Poznan: Ksiggarnia
Sw. Wojciecha 1998) 226.

Sobér Konstantynopolitanski 11, ,,Anatematyzmy przeciwko «Trzem rozdzia-
tomy»”, Dokumenty soborow powszechnych. Tekst grecki, lacinski, polski.
L. Nicea I, Konstantynopol I, Efez, Chalcedon, Konstantynopol II, Kon-
stantynopol 111, Nicea II (325-787) (uktad i oprac. A. Baron — H. Pietras;
Krakow: Wydawnictwo WAM 2007) 284-303.

Sobér Konstantynopolitanski 111, ,,Wyklad wiary”, Dokumenty soborow po-
wszechnych. Tekst grecki, tacinski, polski. 1. Nicea I, Konstantynopol I,
Efez, Chalcedon, Konstantynopol II, Konstantynopol 111, Nicea II (325-787)
(uktad i oprac. A. Baron — H. Pietras; Krakéw: Wydawnictwo WAM 2007)
308-323.

Sobor Watykanski 11, Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu Bozym Dei
Verbum (1965) (= DV).

Sosnowski, A., Swieto$é i swieci w nauczaniu Josepha Ratzingera — Benedykta
XVI (Zmigréd: Wydawnictwo Leksem 2021).

Stang, Ch.M., ,,'Being Neither Oneself Nor Someone Else’. The Apophatic
Anthropology of Dionysius the Areopagite”, Apophatic Bodies. Negative
Theology, Incarnation and Relationality (red. Ch. Boesel — C. Keller; New
York, NY: Fordham University Press 2012) 59-75.

Stasiak, S., List do Rzymian. Wstep, przeklad z oryginatu, komentarz (Czgsto-
chowa: Swiety Pawet 2020).

Stepien, T., ,,Teologia negatywna w pismach «Corpus Areopagiticum»”, War-
szawskie Studia Teologiczne 7 (1994) 231-255.

Stepien, T., ,,Wprowadzenie”, Corpus Dionysiacum (ttum. M. Dzielska; War-
szawa: Fundacja Augusta hr. Cieszkowskiego 2021) v—xcviii.

Swedrowski, J., ,,Stowo i Eucharystia”, Collectanea Theologica 82/2 (2012)
87-100.

Szymik, J., ,,Logikelatreia — istota stuzby Bozej wedtug J. Ratzingera / Bene-
dykta XVI”, Studia Teologiczno-Historyczne Slgska Opolskiego 32 (2012)
131-141.

Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna (ttum. i objasn. P. Betch; London: Ka-
tolicki Osrodek Wydawniczy ,.Veritas” b.r.) I (= STh).

Turcan, N., ,,Liturgy and Apophaticism”, Religions 12 (2021). DOL: https://doi.
org/10.3390/rel12090721.

o1


https://doi.org/10.3390/rel12090721
https://doi.org/10.3390/rel12090721

92-

Stawomir Zatwardnicki

Turner, D., ,,Apophaticism, idolatry and the claims of reason”, Silence and
the Word. Negative Theology and Incarnation (red. O. Davies — D. Turner;
Cambridge: Cambridge University Press 2004) 11-34.

Turner, D., The Darkness of God. Negativity in Christian Mysticism (Cambridge:
Cambridge University Press 1995).

Wahlberg, M., Revelation as Testimony. A Philosophical-Theological Study
(Grand Rapids, MI: W.B. Eerdmans Publishing Company 2014).

Webster, J., Holy Scripture. A Dogmatic Sketch (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press 2003).

Webster, J., The Domain of the Word. Scripture and Theological Reason (Lon-
don — New York, NY: T&T Clark International 2012).

Williams, A.N., ,,The Transcendence of Apophaticism”, Theological Theology.
Essays in Honour of John Webster (red. R.D. Nelson — D. Sarisky — J. Stratis;
London: Bloomsbury T&T Clark 2015) 319-335.

Witczyk, H., Natchnienie, prawda, zbawienie (Poznan: Wydawnictwo Pallot-
tinum 2020).

Work, T., Living and Active. Scripture in the Economy of Salvation (Grand
Rapids, MI: W.B. Eerdmans Publishing Company 2002).

Wozniak, R.J., Praca nad dogmatem. Wybrane aspekty odnowy teologii dog-
matycznej (Krakéw: Wydawnictwo WAM 2022).

Wozniak, R.J., Roznica i tajemnica. Objawienie jako teologiczne zrodio ludzkiej
sobosci (Poznan: W drodze 2012).

Yocum, J., ,,Scripture, Clarity of”, Dictionary for Theological Interpretation
of the Bible (red. K. Vanhoozer; Grand Rapids, MI: Baker Academic 2005)
727-728.

Zatwardnicki, S., ,,Czy wszystko, co twierdzg autorzy natchnieni, nalezy uwa-
7a¢ za stwierdzone przez Ducha Swigtego? Koniecznos¢ pogtebionej inter-
pretacji nr 11 Dei Verbum”, Wroctawski Przeglgd Teologiczny 30/1 (2022)
83—118. DOI: https://doi.org/10.34839/wpt.2022.30.1.83-118.

Zatwardnicki, S., Od teologii objawienia do teologii natchnienia. Studium
inspirowane tworczoscig Geralda O’Collinsa i Josepha Ratzingera (Lub-
lin: Wydawnictwo Academicon 2022). DOI: https://doi.org/10.52097/
acapress.9788362475919.

Zatwardnicki, S., ,,The Eucharistic Presence and Making Christ Present in
the Word of God: A Study Inspired by the Views of Robert Sokolowski”,
Collectanea Theologica 91/5 (2021) 117-145. DOI: https://doi.org/10.21697/
¢t.2021.91.5.04.


https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475919
https://doi.org/10.52097/acapress.9788362475919
https://doi.org/10.21697/ct.2021.91.5.04
https://doi.org/10.21697/ct.2021.91.5.04

