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Teopoietyczno-apofatyczny charakter teologii
w ujeciu Wiodzimierza N. tosskiego

Abstrakt: Celem artykutu jest proba przedstawienia rozumienia teologii przez Wto-
dzimierza N. tosskiego, jednego z najwybitniejszych myslicieli prawostawnych XX
wieku. Wydaje sig, ze prezentowane przez niego podejscie jest istotne nie tylko ze
wzgledow systematyczno-historycznych, ale moze by¢ inspirujace takze w kontekscie
wyzwan ekumenicznych oraz pytan o znaczenie, miejsce i role teologii we wspot-
czesnym Kosciele i $wiecie. Duchowa $wiezo$¢ uprawiania teologii przez Rosjanina
jest w stanie uwypukli¢ duchowy wymiar niejednokrotnie zbyt akademickiej mysli
teologicznej. Jednak tym, co szczegdlnie zacheca do poswiecenia jej uwagi, jest
postulowany zwiagzek teologii z komunig z zywym Bogiem, przezywana i pozna-
wang z jej wnetrza, a nie w formie niezaangazowanego i niejako przedmiotowego
ogladu. Teologia, tak jak rozumie jg tosski, a zarazem jak jg uprawia, jest mistyczna
i tym samym teopoietyczno-apofatyczna. Rozjasnieniu tych kwestii poswiecone jest
niniejsze studium.

Stowa kluczowe: Wtodzimierz N. tosski, teologia, przebdstwienie, apofatyzm,
prawostawie

Niniej szy artykut po§wiecony bedzie probie przyjrzenia si¢ dwom
podstawowym paradygmatom dominujagcym w tworczosci jed-
nego z najwazniejszych teologow prawostawnych XX wieku — Wto-
dzimierza N. Losskiego!' — a mianowicie przebostwieniu (theosis,

! Podstawowe informacje dotyczace Losskiego zob. Obolevitch, Filozofia

rosyjskiego renesansu, 171-184. Przywolujac niektore wydania dziet Losskiego
badz opracowania mu po$wig¢cone, uzywam angielskojezycznej wersji jego imienia
inazwiska: Vladimir Lossky, w ktorych jest ona obecna. To samo dotyczy angiel-
skiej wersji tytutu i abstraktu niniejszego tekstu.
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theopoiésis) i apofatyzmowi w ramach szerszego kontekstu teolo-
gicznego prawostawia. Wydaje sig, iz to wtasnie przez pryzmat tych
dwoch no$nikow paradygmatycznych Losski myslat, stanowity one
dla niego swoiste idee regulatywne, w oparciu o ktore dokonywat
namystu nad treSciami wiary. Ich nieodzownos$¢ dla whasciwego
uchwycenia tego, co swoiscie chrze$cijanskie, dochodzi w jego
mysli najdobitniej do glosu w przypadku trynitarnego charakteru
chrzescijanstwa.

W pierwszej czesci przyjrzymy si¢ blizej tematowi przebostwienia
w rozumieniu Losskiego, a takze takim zagadnieniom jak: sposob
rozumienia i wspolistnienia teologii i mistyki, eklezjalny kontekst
zycia duchowego i refleks;ji teologicznej, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem elementu do§wiadczenia, pojmowanie dogmatu oraz temu
wszystkiemu, co nieodzowne dla wtasciwego odczytania mysli
Losskiego, a co tworzy jej Sitz im Leben.

Przedmiotem drugiej czesci bedzie apofatyzm w najbardziej sze-
rokim z mozliwych znaczen i w swojej radykalnosci. Nie tylko teolo-
gia negatywna, ale takze, a moze przede wszystkim, wszechobecny
duch apofatyzmu we wszystkich jego wymiarach stanowi rdzen
teologii wybitnego Rosjanina. Be¢dziemy starali si¢ pokazaé, dlaczego
przywiazuje on do niego tak duza wage i jakie jest jego znaczenie
w ramach podejmowanego przez nas zagadnienia.

W trzeciej czesci wskazemy, ze w mys$li Losskiego mamy do
czynienia w rzeczywistosci z jednym teopoietyczno-apofatycznym
paradygmatem rozumienia, uprawiania i przezywania teologii.

Nalezy jednak juz na samym poczatku poczynié¢ pewne uwagi
metodologiczne. W $wietle teologii zachodniej temat nasz sytuuje si¢
gdzie$ na granicy zainteresowan teologii fundamentalnej, dogma-
tyki, teologii moralnej i teologii duchowosci. Jednakze wnikliwsze
spojrzenie przechyla zdecydowanie szalg¢ w kierunku refleksji dog-
matycznej, gdyz bedzie nam chodzito przede wszystkim o rozu-
mienie trynitarnej istoty chrzescijanstwa, za§ w mniejszym stopniu,
a wlasciwie znikomym, o jej wykazanie i uwiarygodnienie, cho¢
w praktyce te dwa wymiary sg nierozdzielne, gdyz nie mozna uwiary-
gadniac czego$ beztresciowego, jak i nie mozna rozumie¢ czegos, nie
dysponujac informacjami o jego (nie)wiarygodnosci. W mniejszym
stopniu bedziemy si¢ tu zajmowac¢ moralno-duchowymi implikacjami
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istoty chrzescijanstwa i teologii, cho¢ jak si¢ okaze, w ramach teo-
logii Losskiego stanowig one raczej zrodto refleksji dogmatycznej,
ktora ostatecznie takze ku nim zmierza, bedac generowang i reasu-
mujac si¢ w tym co nazywa si¢ do§wiadczeniem mistycznym, w jego
indywidualno-eklezjalnym wymiarze. Stad nalezatoby powiedziec,
ze nasze rozwazania bedg dokonywaty si¢ w optyce teologii du-
chowosci i teologii moralnej ujetych w sposob dogmatyczny z wy-
akcentowaniem wymiaru indywidualno-eklezjalnego. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze z perspektywy teologii prawostawnej, w ramach
ktorej generalnie brak $cistego podziatu na poszczegolne dyscypliny
teologiczne, problem metodologicznego zaklasyfikowania naszego
tematu nie ma racji bytu.

Teologia prawostawna, z wyjatkiem elementow tzw. teologii szkol-
nej, inspirowanej scholastyka, jawi si¢ jako wzglednie cato$ciowa. Nie
chodzi nam tu o calo$¢ w rozumieniu scholastycznym, wyrazajaca si¢
w zamknigtych i domknietych systemach zapisanych w opastych
tomach sum teologicznych. Takie rozumienie cato$ciowosci w ra-
mach teologii prawostawnej jest z zatozenia niemozliwe ze wzgledu
na jej kontemplatywno-doksologiczno-sapiencjalno-soteriologiczny
charakter. Nalezy podkresli¢ dwie kwestie. Po pierwsze, cato$¢ ro-
zumiana jest jako totalno$¢ wzajemnej interakcji Boga i cztowieka,
przez co teologia i ,,poznanie teologiczne staje si¢ wowczas aktem
egzystencjalnym, Bosko-ludzkim, procesem wzajemnego przeni-
kania si¢ komunii 0s6b™?. Owa totalno$¢ przenika kazdy fragment
teologii, kazde jej zagadnienie. Po drugie, trzeba zauwazy¢, ze kiedy
teologia zachodnia mniej wigcej od X VI wieku ulegata i nadal ulega
rozbiciu na poszczegolne dyscypliny?, teologia prawostawna zacho-
wala przynajmniej pewng wzgledng calo$¢, starajac si¢ obja¢ swym

2 Hryniewicz, ,,Miedzy ortodoksja a doksologia”, 75.

3 Ze wzgledow metodologicznych by¢ moze jest to zjawisko pozadane, jed-
nakze fakt, iz teologia jest nauka sui generis zmusza do postawienia pytania: ktora
z dyscyplin teologicznych jest teologia we wlasciwym sensie i kto tak naprawde jest
teologiem? ,,Ale jesli — upraszczajac — biblisci zajmujg si¢ Biblig, dogmatycy dog-
matami i tak dalej, to zasadnym staje si¢ pytanie, kto wlasciwie uprawia «teologig»?
Teologi¢ bez dopelniacza, teologi¢ na poziomie syntezy?” — Strzelczyk, ,,Potrzeba
interdyscyplinarno$ci”, 262. Na temat jednosci i rozbicia teologii zachodniej na
poszczegolne dyscypliny, zob. Rechowicz, ,,Jednos¢ teologii”, 51-65.
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zakresem wszystko to, czym jest chrzescijanstwo w perspektywie
owego ,,wszystko” migdzy Bogiem i czlowiekiem*.

Owo catosciowe sprofilowanie teologii prawostawnej bardzo
mocno obecne jest w mysli Losskiego, stad wszelkie proby jej roz-
cztonkowywania, aspektowej prezentacji, ukazywania na sposéb
introdukcji sa z jednej strony skazane na zarzut uproszczenia i par-
tykularyzacji. Z drugiej za$ strony owa calo$ciowo$¢ sprawia, ze
w kazdej czgsci jest ona zawarta i to stanowi usprawiedliwienie ta-
kich prob jak nasza.

1. Teologia w kluczu przebéstwienia
1.1. Napiecia konstytuujace teologie

Podstawowym s$rodowiskiem realizowania si¢ prawdy chrzescijan-
stwa, jaka jest zbawcza relacja czlowieka — wspdlnoty — kosmosu
z Bogiem, jest dialektyczne napi¢cie miedzy Kosciotem a doswiad-
czeniem osobistym®. To czym jest chrzeScijanstwo, nie znajduje si¢
w blizej nieokreslonej prozni ,,w czystej formie”, nie jest rzeczywi-

4 Warto przy tym mie¢ $§wiadomo$¢ niejednokrotnie wybidrczego i tenden-

cyjnego podejscia Losskiego, a niekiedy zbyt kategorycznego i antagonistycznego
wzgledem wielorakiego bogactwa tradycji chrzescijanskiej, w tym do réznic migdzy
Wschodem a Zachodem, na niekorzys¢ tego drugiego, na co wielokrotnie zwraca
uwage w swojej pracy Obolevitch (Filozofia rosyjskiego renesansu, passim).

5 Nalezy uprzedzi¢, iz nie zamierzamy w tym miejscu przedstawi¢ catosci
teologicznej topiki mysli Losskiego, a raczej nakresli¢ jej podstawowe ramy. Zasad-
niczo problematyka topiczno-metodologiczna teologii Rosjanina skupia si¢ wokot
chrystologicznej (instytucjonalno-hierarchicznej) i pneumatologicznej (osobowo-

-charyzmatycznej) struktury refleksji teologicznej ukonstytuowanej w takowej
strukturze Eklezji, jako podstawowego $rodowiska tejze (por. Losski, Teologia
mistyczna, 179—-181). To na przedtuzeniu takiego rozumienia Ko$ciota, a co za tym
idzie i teologii, znajduja si¢ takie kwestie jak: relacja migdzy Pismem Swictym
a Tradycja, istnienie Kosciota na sposob Tradycji w Duchu Swietym (por. Lossky,
In the Image, 141-168), napigcie migdzy urzgdem a charyzmatem [na szczegodlna
uwage zastuguje tu rola przedstawicieli zycia monastycznego (por. Losski, Teologia
mistyczna, 22-24), a takze starcow oraz jurodiwych — ,,Chrystusowych szalencoéw”
(por. Losski, Teologia mistyczna, 24-25)), liturgia jako anamnetyczno-epikletyczne
locus teologii czy — z bardziej szczegdtowych — problematyka rozwoju Objawienia
oraz ewolucji (rozumianej w kategoriach inwolucji) dogmatow, cho¢ z pewnoscia
nie jest to wyczerpujaca i kompletna lista.
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stoscig abstrakcyjng, ale zywo dane jest na sposob eklezjalno-oso-
bisty i osobisto-eklezjalny. Jak stwierdza L.osski: ,,w oderwaniu od
prawdy, ktorej strzeze caty Kosciot, doswiadczenie osobiste bytoby
pozbawione jakiejkolwiek pewnosci, catego obiektywizmu, stanowi-
loby jedynie mieszanine prawdy i falszu, rzeczywistosci i ztudzenia,
«mistycyzm» w negatywnym tego stowa znaczeniu. Z drugiej strony,
nauczanie KoS$ciota nie mialoby zadnego wptywu na dusze wiernych,
jezeli nie wyrazatoby jakos$ intymnego do§wiadczenia prawdy obja-
wionej, cho¢ w roznym stopniu, kazdemu z wiernych™®.

W owej dialektyce miedzy doswiadczeniem eklezjalnym a do-
$wiadczeniem osobistym zawarty jest implicite klucz do zrozumienia
sposobu myslenia naszego prawostawnego teologa. Losski jasno
wskazuje, iz wszelkie poznanie tego, co swoiscie chrzescijanskie,
moze dokonac si¢ jedynie z wewnatrz chrzescijanstwa przez do-
$wiadczenie — uczestnictwo. Owo wewnatrz uobecnia/dokonuje si¢
w sposob eklezjalno-osobisty. ,,Obiektywizm — pisze nasz autor —
polega bowiem nie na tym, by znalez¢ si¢ poza przedmiotem, lecz
przeciwnie — na tym, by wejrze¢ wen i rozpatrywac go przez niego
samego”’. Czymze jednak jest owo doswiadczenie, w ktorym do-
stepne poznawczo w formie uczestnictwa jest to, co chrzescijanskie?
I czymze jest owo poznanie? ,,Kazda teologia jest mistyczna, o tyle
o ile odstania ona tajemnice Boza, to co dane jest w Objawieniu™.

Przedmiotem poznania w ramach chrzescijanstwa, a wiec tym, co
wyznacza jego specyfike, jest tajemnica Boza dana w Objawieniu.
Objawienie za$ nie jest czyms przedmiotowym, skrzynka z goto-
wymi informacjami — wszak nie jest ono czyms tylko poznawczym —
nie jest ograniczone ani do pisanych dokumentéw Pisma Swigtego,
ani do definicji soborowych, lecz jest dostepne bezposrednio jako
zywa prawda ludzkiemu doswiadczeniu obecno$ci Boga w Jego
Kosciele’. Objawienie, bgdace wedtug Losskiego, zbawczym odsto-
nigciem tajemnicy Bozej, dokonuje si¢ wigc w ramach do$wiadczenia

¢ Losski, Teologia mistyczna, 15.

7 Losski, Teologia mistyczna, 18. Por. Plato, Ep. VII 342-344a (51-56).

8 Losski, Teologia mistyczna, 13. Zob. Mclntosh, Mystical Theology — szcze-
gblnie dwa pierwsze rozdziaty.

? Por. Meyendorff, Teologia bizantyjska, XVIIL.
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eklezjalnego, w ktoérym uczestniczg wszyscy ochrzczeni, przez co
staje si¢ ono ich osobistym doswiadczeniem, ale i na odwrot, owo
doswiadczenie eklezjalne generowane jest w wyniku osobistych
doswiadczen wiernych.

Owa doswiadczalng teologie poznawania Boga w Jego samo-
objawieniu si¢ nasz teolog nazywa mistyczng. Mamy tu kolejne
dialektyczne napigcie bedace rozwinigciem wyzej wspomnianego.
Ma ono miejsce pomigdzy teologia a mistyka. ,,Tradycja wschodnia
nigdy nie czynila §cistego rozréznienia miedzy mistyka a teologia,
mi¢dzy osobistym do§wiadczeniem tajemnic Bozych a gtoszonymi
przez Kosciot dogmatami”, stwierdza Losski'®.

Nalezy zauwazy¢, uzupetniajac wnioski na temat dialektycznego
napigcia miedzy do$wiadczeniem eklezjalnym a doswiadczeniem
osobistym, iz chrzescijanstwo z perspektywy prawostawnej, jaka
reprezentuje Rosjanin, dokonuje si¢ w nieustannej koegzystencji
1 przenikaniu si¢ opisanych powyzej dwoch dialektyk, ktére wiasci-
wie jawig si¢ jako jedna. Wszak z powyzszej wypowiedzi Losskiego
mozemy wnioskowac, iz do§wiadczenie eklezjalne znajduje swoj wy-
raz w teologii, ktorej kamieniami wegielnymi sg dogmaty — do tego,
co przez dogmat rozumie t.osski, przyjdzie nam jeszcze wroci¢ — zas
doswiadczenie osobiste realizuje si¢ w tym, co nazywamy mistyka.

Nasz autor zdecydowanie i z uporem podkresla w wielu miejscach,
iz z perspektywy prawostawnej sa to rzeczywistosci nieroztaczne. Co
wigcej, istnieje migdzy nimi $cista symbioza: ,,A jednak duchowos¢
i dogmaty, mistyka i teologia sa ze soba w zyciu Kosciota nieroz-
lacznie zwigzane. Ko$ciol Wschodni, jak juz powiedzieli$my, nie
czyni $cistego rozrdznienia migdzy teologia i mistyka, migdzy do-

2911

meng wiary powszechnej a przestrzenig osobistego doswiadczenia™!'.

10 ¥ osski, Teologia mistyczna, 14. Prawie identyczng wypowiedz znajdujemy
u Stevena Runcimana: ,,Wedtug tradycji Wschodu natomiast teologia i mistycyzm
uzupetniajg si¢ wzajemnie. Poza Kosciolem osobiste przezycie religijne nie miatoby
znaczenia. Ale samo zycie Ko$ciota zawisto od przezy¢ udzielonych w réznym
stopniu kazdej jednostce z grona wiernych”, Runciman, Wielki Kosciot w niewoli,
144; zob. tez Meyendorff, Teologia bizantyjska, X XIII.

" Fosski, Teologia mistyczna, 19. Por. Lossky, In the Image, 49—50. Na temat
relacji migdzy teologia a duchowosciag w mysli Losskiego zob. Lossky, ,,Theology
and Spirituality”, 288-293.
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W innym miejscu pisze: ,,Teologia i mistyka dalekie sg od pozostawa-
nia w opozycji, wrecz przeciwnie — wzajemnie si¢ wspierajg. Jedna
bez drugiej nie jest mozliwa: jesli do§wiadczenie mistyczne wnosi
walor osobisty do tresci wspolnej wiary, to teologia jest wyrazem, na
uzytek powszechny, tego, czego kazdy moze doswiadczy¢”!2.

Losski wystepuje zdecydowanie przeciwko jakiejkolwiek formie
rozdzielania czy wrecz przeciwstawiania sobie teologii 1 mistyki
na sposéb Bergsonowskiego przeciwstawienia statycznej religii
Kosciotow 1 dynamicznej religii mistykow, wywiedzionej notabene
z jego dychotomicznej wizji $wiata'. Protestuje takze przeciwko
ograniczaniu obszaru mistyki jedynie do wybranych jednostek, na
skutek czego reszcie nie pozostaje nic innego, jak slepe postuszen-
stwo dogmatom, jawigce si¢ jako co$ zewnetrznego w stosunku do
tresci wiary. Podkreslanie tej opozycji moze prowadzi¢ do konfliktu
miedzy ,,mistykami a teologami, natchnionymi a hierarchami, §wie-
tymi a Ko$ciotem™™,

Z punktu widzenia Kos$ciota prawostawnego konfliktu takiego
nie ma, przekonuje Losski, gdyz ,.kazdy z cztonkéw — nie tylko kler,
ale réwniez kazda osoba $wiecka — powotany jest do obrony prawdy,
ktora niesie tradycja, [a ktora jest i moze by¢ dana w do$wiadcze-
niu — przyp. M.P] z przeciwstawieniem si¢ biskupom, gdyby ci po-
padli w herezj¢, wiacznie. Chrzescijanin, ktdry otrzymat dar Ducha
Swigtego w sakramencie bierzmowania, nie moze by¢ w swej wierze
nie§wiadomy, jest bowiem zawsze odpowiedzialny za Kosciol”".

Teologia nie jest czyms$ zewngtrznym w stosunku do zycia du-
chowego, ale raczej je wyraza iz niego wyplywa. A z racji tego,
iz zycie duchowe realizowane w do$wiadczeniu mistycznym dane
jest w ramach doswiadczenia eklezjalnego kazdemu ochrzczonemu
i bierzmowanemu's, ,,w Bizancjum teologia nigdy nie byta monopo-
lem zawodowych teologow czy tez «Kosciota nauczajacego»”"’. Jest

Losski, Teologia mistyczna, 15.

Zob. Bergson, Dwa zrodta.

Losski, Teologia mistyczna, 14.

Losski, Teologia mistyczna, 21.

W Kosciele prawostawnym sakramenty te udzielane sa rownoczesnie.
Meyendorft, Teologia bizantyjska, XIV. Sam Losski, jako $wiecki, jest tego
znakomitym przyktadem — obok niego nalezaloby wspomnie¢ chociazby Paula
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to konsekwencja katolickosci, tj. powszechnosci Kosciota, tego, co
wielu teologéw prawostawnych okresla mianem sobornost'®.

Poza tym, jak podkresla Losski, prawostawie nie zna czego$ na
ksztatt mistyki indywidualnej, jaka na Zachodzie pojawia si¢ mniej
wiecej od XIII wieku. Mistyka jest czyms jak najbardziej powszech-
nym dla chrzescijanina — chrzescijanstwo jest czyms$ z natury mi-
stycznym. ,,Trzeba bylo [na Zachodzie — przyp. M.P.] roztamu miedzy
osobistym doswiadczeniem a powszechng wiarg, migdzy zyciem in-
dywidualnym a zyciem Ko$ciota, aby duchowos$¢ i dogmaty, mistyka
i teologia staty si¢ dwoma oddzielnymi dziedzinami, aby spragnione
dusze, nie potrafigce nasycic si¢ sumami teologicznymi, zaczety
chciwie chtong¢ opowiesci o osobistych przezyciach mistycznych
i poszukiwa¢ w nich zagubionego klimatu uduchowienia™".

Rzeczywiscie, w Kosciele Zachodnim przez dtugi czas, zbyt dtugi,
bo od devotio moderna poczynajac, a na okresie przed Vaticanum 11
konczac, duchowos¢ i teologia plasowaty si¢ na przeciwleglych kran-
cach, co na skutek dominacji racjonalistycznej teologii scholastycznej
i neoscholastycznej tworzyto wokot mistyki klimat podejrzliwosci
i nieufnosci?’. Konsekwencje tego niechlubnego okresu w dziejach

Evdokimova, $wieckiego teologa prawostawnego, uczestnika Vaticanum II w roli
obserwatora. Egzemplifikacja quasi-nauczycielskiej odpowiedzialnosci $wieckich
za eklezjalng misj¢ przekazywania zbawczej prawdy jest opracowany przez zespot
wiernych $wieckich Bractwa Prawostawnego katechizm prawostawny — Dieu est
vivant. Cathéchisme pour les familles, Paris 1991, polskie wydanie katechizmu:
Bog zywy. Katechizm Kosciota Prawostawnego. Na temat trwania Kosciota w praw-
dzie oraz Magisterium Ecclesiae w rozumieniu prawostawia (zob. Bobrinoskoy,
,,Come la Chiesa”, 1223-1230). Warto w tym miejscu przywota¢ niezwykle cenne
uwagi Waleriana Stomki (,,Teologia jako refleksja”, 57) na temat do§wiadczenia
chrzescijanskiego jako podstawy teologii oraz jego relacji do Magisterium Kosciota.
Na temat dyskusji nad rolg i miejscem do$§wiadczenia we wspolczesnej teologii
katolickiej i protestanckiej zob. Kowalik, Funkcja doswiadczenia w teologii, wraz
z zamieszczong tam bibliografig. Na problematyke osobistego zaangazowania
i doswiadczenia teologa (!) jako integralnej sktadowej metody teologicznej wskazat
w swoim artykule Strzelczyk (,,Wtasne doswiadczenie teologa”, 105-122).
18 Co ciekawe, Losski byt przeciwny stosowaniu tego pojecia zamiast okreslenia
,.katolicki”, twierdzac, ze wprowadza ono jedynie zamg¢t wérdd nie-prawostawnych.
1" Losski, Teologia mistyczna, 25.
20 Hans Urs von Balthasar okreslit rozdziat teologii i duchowo$ci na Zachodzie
mianem najwickszego nieszczes$cia Kosciota, zob. von Balthasar, ,,Teologie und
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Zachodu do dzisiaj dajg gdzieniegdzie o sobie zna¢, cho¢ dychoto-
mia ta w duzej mierze zostala przekroczona (?), ostrozniej: zostata
dostrzezona, przeanalizowana i podjeta w celu zalatania®' — takze
pod wptywem teologii wschodniej?.

1.2. Koncepcja dogmatu w mysli tosskiego

Zanim wskazemy, skad ostatecznie w mysleniu Losskiego biorg si¢
owe napiecia — dialektyki, przyjrzyjmy si¢ jeszcze w ogdlnym za-
rysie, jak w ich ramach sytuuje on kwesti¢ dogmatu. Jego zdaniem:
,,dogmat wyraza prawde objawiona, jawi si¢ nam jako niezglebialna
tajemnica. Jego przezywanie winno by¢ procesem, w czasie kto-
rego miast upodabnia¢ tajemnic¢ do naszego sposobu rozumowania,
trzeba — przeciwnie — dazy¢ do glebokiej przemiany, wewnetrznej
przemiany naszego ducha, ktdra uczyni nas zdolnymi do mistycznego
doswiadczenia”*.

Heiligkeit”, 483—490. Wiasnie w kontekscie owego rozejscia si¢ na Zachodzie te-
ologii i mistyki, ukazanego, wraz z diagnoza tego stanu rzeczy, znakomicie przez
Tadeusza Dzidka na przyktadzie XII-wiecznego sporu §w. Bernarda z Clairvaux
z Piotrem Abelardem — por. Dzidek, Granice rozumu, 335-345. Losski poswigcit
jeden ze swoich artykutéw mistycznej mysli $w. Bernarda, zob. Lossky, ,,Etudes
sur la terminologie de S. Bernard”, 79-96.

2l Zob. Migdzynarodowa Komisja Teologiczna, Teologia dzisiaj, nr 86—99;
Morales, Wprowadzenie do teologii, 214-220; Wozniak, Praca nad dogmatem,
271-340. Zwiazane jest to z ponownym odkrywaniem jednosci teologii (zob. Mo-
rales, Wprowadzenie do teologii, 331-333; Miiller, Dogmatyka katolicka, 54-59)
oraz nieroztacznego, zrodtowego i genetycznego zwiazku teologii z wiarg (Kosciota
i teologa) (zob. Morales, Wprowadzenie do teologii, 59—81; Ratzinger, Prawda
w teologii, 49—82; Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Teologia dzisiaj, 13-26)
tak, iz kazdy wierzacy jest w jakims$ stopniu teologiem (zob. Rynkowski, Kazdy
Jest teologiem).

22 Na temat wspotczesnej sytuacji i kontekstu rozumienia wzajemnych odniesien
doswiadczenia chrze$cijanskiego, bedacego podstawa chrzescijanskiej duchowosci,
i teologii zob. Strzelczyk, ,,Doswiadczenie wiary a teologia”, 33—49.

3 Losski, Teologia mistyczna, 14—15.
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Nasz teolog wskazuje w pierwszym rzedzie, iz nie wszystko ma
charakter dogmatu, a jedynie to, co wyraza prawde objawiong®*.
Nalezy w tym miejscu dodac, ze

formuty dogmatyczne dotycza przede wszystkim tego, co od-
nosi si¢ do kultu Boga jedynego w Trzech Osobach, ktéry obja-
wit si¢ w Jezusie Chrystusie. To objawienie Kos$ciot rozpoznaje
i wyraza w swojej wierze potwierdzonej orzeczeniem soboru
powszechnego, ktoremu jako jedynemu przyznaje si¢ prawo
oglaszania dogmatu. «Dogmatem w sensie $cistym okresla si¢
prawde wiary objawiong przez Boga (charakter biblijny), okre-
slong przez sobdr powszechny i przyjeta przez Kosciot jako catosé
(charakter eklezjalny). Jedynie w sensie szerszym dogmatami
nazywa si¢ czasem wszystkie prawdy wiary objawione przez
Boga i przepowiadane przez Ko$cioty. Inne kwestie teologiczne,
jak np. prawda o grzechu pierworodnym, o sakramentach, o es-
chatologii, 0 Matce Bozej, sa wyrazane w tzw. theologoumenach,
ktore sa opiniami jednomys$lnymi Ojcow i Doktoréw Kosciota®.

Zdaniem Losskiego dogmat ma charakter apofatyczny — ,,niezgte-
bialna tajemnica”, a wigc nie tyle ma przedstawi¢ w sposob pojeciowy
dang prawd¢ wiary, ile ukaza¢ tajemnice jako tajemnice i otwo-
rzy¢ kontemplujacego go w kierunku przemieniajacego uwielbienia

24 Z prawostawnego punktu widzenia dogmat w sensie $cistym to prawda
wiary objawiona przez Boga, co jest poswiadczone przez Pismo Swicte, zdefi-
niowana — przy asystencji Ducha Swictego — przez sobor powszechny, przyjeta
zgodnie przez Kosciot jako catos¢ i skierowana ku liturgicznemu zyciu Ko$ciota”,
Majewski, Wprowadzenie, 173.

3 Gryz, Antropologia przebdstwienia, 54. ,,Prawostawie za bezsporne dogmaty
uwaza te, ktore zostaty ogtoszone na siedmiu starozytnych soborach powszechnych,
czyli nauczanie o Bogu-cztowieku i o misterium Trojcy Swietej. Uwaza, ze Biblia
i takie dogmatyczne «minimum» stanowig wystarczajaca podstawe dla wiary
Kosciota, jego zasad, norm postepowania i nauczania, bez potrzeby dalszego
dogmatyzowania innych prawd. Zasadniczo jednak prawoslawie nie wyklucza
mozliwo$ci ogloszenia innych dogmatdéw na soborach powszechnych, jesli histo-
ryczna sytuacja «zmusi» Kosciot do takiego dziatania, chocby w odpowiedzi na
zagrozenia integralno$ci wiary”, Majewski, Wprowadzenie, 176.
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(dogmat — doxa)*. ,,Dogmat nie pretenduje do wyjasnienia ani nawet
wytlumaczenia tajemnicy. Jest to narzgdzie dostgpne, dzieki ktéremu
dochodzimy do petni Prawdy. Wymaga wigc ono (i umozliwia) praw-
dziwej przemiany ontologicznej, charyzmatu teologicznego, ktory
nas kieruje ku kontemplacji”?.

Wedtug Losskiego dogmat ,,nie jest przymusem, lecz sposobem
widzenia”*. W jego spojrzeniu na dogmat tatwo dostrzec wczes-
nochrzescijanskie rozumienie tegoz obecne w Kosciele prawostaw-
nym?¥. Tak rozumiany dogmat jest niebywale mocno powigzany
z dialektyka doswiadczenia eklezjalnego i osobistego, teologii
1 mistyki, jest on ,,po prostu do§wiadczeniem prawdy w obrebie
Kosciota™. Na tej podstawie nasz teolog moze méwic¢ o $cistym
»Zwigzku pomiedzy wyznawanymi przez Kosciot dogmatami a wyda-
wanymi przezen duchowymi owocami, jako ze zewngtrzne przezycie

26 Jezeli potrafimy do konca wyjasni¢ jaka$ tajemnice, to znaczy ze ani na
chwile nie mieliSmy do czynienia z prawdziwg tajemnica. Jedynie wlasciwa «li-
turgiczna» postawa cztowiecka wobec tajemnicy sprawia, Ze to ona staje si¢ Swiat-
tem, ktore pozwala nam odkrywac sens egzystencji. To nie nasz umyst o§wietla
tajemnice, lecz tajemnica rozjasnia mroki naszej $wiadomosci. Jeste§my bowiem
w stanie zrozumie¢ cokolwiek tylko dzigki tym rzeczom, ktorych nigdy w petni
nie poznamy”’, Evdokimov, Kobieta i zbawienie swiata, 17.

27 Cyt. za: Spidlik, MysI rosyjska, 121. Rozumienie dogmatu przez Eosskiego
nalezy widzie¢ w kontekS$cie uprawianej przez niego teologii antynomicznej opartej
na jednoczesnej poznawalnosci i niepoznawalnos$ci Boga: ,,The goal of this antinomic
theology is not to forge a system of concepts, but to serve as a support for the human
spirit in the contemplation of divine misteries. Every antinomic opposition of two
true propositions gives way to a dogma, i.e., to a real distinction, although to in-
effable and unintelligible, which cannot be based on any concepts or deduced by
a process of reasoning, since it is the expression of a reality of a religious order. If
one is forced to establish these distinctions, it is precisely to safeguard the antinomy,
to prevent the human spirit from being led astray, breaking the antinomy and falling
then from the contemplation of divine mysteries into the platitude of rationalism,
replacing living experience with concepts. The antinomy, on the contrary, raises
the spirit from the realm of concepts to the concrete data of Revelation”, Lossky,
In the Image, 52.

2 Cyt. za: Spidlik, Mysl rosyjska, 157.

¥ Zob. Hryniewicz, ,,Dogmat i jego funkcje”, 401-419.

3% Hryniewicz, ,,Dogmat i jego funkcje”, 406. Pawet Florenski zauwaza, ze
zywe do$wiadczenie religijne jest jedynym sposobem poznania dogmatow, por.
Florenski, Filar i podpora prawdy, 11.
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chrzescijanina wpisuje si¢ w krag jaki wyznacza nauczanie Kosciota,
w ramy dogmatu, ktory ksztattuje jego osobg”. Dlatego, jego zdaniem,
,,proby rozumienia duchowosci bez jej podstaw dogmatycznych ska-
zane s3 na niepowodzenie™!.

Warto jedynie zwrdci¢ uwagg na bardzo wazny fakt: Losski wcale
nie pojmuje depozytu wiary, w jego duchowym i dogmatycznym
wymiarze, jako zwartego monolitu, ktorego opuszczenie, chocby
w minimalnym stopniu, czyni heretykiem. Wynika to z pluralistycz-
nej struktury Kosciota/Ko$ciotow prawostawnych. Nasz autor pisze:

,,Katolicko§¢ Ko$ciota nie jest przywilejem okreslonej siedziby czy
centrum — odzwierciedla ja raczej bogactwo i wielo$¢ lokalnych
tradycji, ktore pospotu daja zgodne swiadectwo jedynej Prawdzie —
temu, czego od zawsze przestrzegajg wszyscy 1 wszedzie™?.

Sprébujmy w tym miejscu nieco uporzadkowac i podsumowac
dotychczasowsg naszg refleksj¢ nad owg konstytutywna dialektycz-
noscig w Kosciele prawostawnym. Zdaniem Losskiego teologia
mistyczna, do ktorej sam si¢ przyznaje, opisuje doswiadczenie mi-
styczne Kos$ciota, a wigc zywej pamigci, uobecnienia i eschatycznie
otwartego do§wiadczenia Chrystusa, Apostotow, Ojcéw Kosciota,
ktore odtworzone/odtwarzane i wspottworzone jest we wlasnej pod-
miotowosci przez kazdego wierzacego przy zachowaniu obiektywnie
danej, wspdlnej konstytutywnie tresci. Podstawg obiektywnos$ci
i tozsamosci tresciowej tego/tych do§wiadczenia/doswiadczen jest
Duch Swiety oraz obiektywne wyrazy tego/tych doswiadczenia/
doswiadczen — teologia soborow??.

Nalezy sobie zdawaé sprawe z tego, iz owa dialektycznosc
jest, badz co badz, wychylona w kierunku mistyki, w kierunku

3t Losski, Teologia mistyczna, 26.

32 Yosski, Teologia mistyczna, 21. Latwo w tym stwierdzeniu dostrzec nawia-
zanie do Wincentego z Lerynu, ktory w nast¢pujacych stowach mowit o catholicum
dogma: ,,W samym za$ znowu Kosciele trzymac si¢ trzeba silnie tego, w co wszedzie,
W €O zawsze, W co wszyscy wierzyli”, Vincentius Lerinensis, Comm. 11, 3 (PM 7).

3 Por. Losski, Teologia mistyczna, 223. ,,Nie jest to ezoteryzm jakiej$ doktryny
doskonalszej, niedostgpnej dla profanéw, ani gnostyckie rozgraniczenie migdzy
tym, co duchowe, psychiczne i cielesne, ale szkota kontemplacji, w ktorej kazdy
zyskuje swoj udzial w do§wiadczeniu przezywanego przez Kosciot chrzescijan-
skiego misterium”, Losski, Teologia mistyczna, 45.
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doswiadczenia. Stad falszywe byloby utozsamienie w ramach tychze
napie¢ teologii z Kosciotem, mistyki za$ z osobistym do§wiadcze-
niem. Trzeba raczej méwi¢ o pierwotnym napigciu i perychorezie
doswiadczenia osobistego — nie wolno go utozsamia¢ z subiektywi-
zmem — i do$wiadczenia Kosciota, jako dokonujacych si¢ w ramach
jednego Mistycznego Ciata Chrystusa®. Nie pozostaje zatem nic
innego, jak zapyta¢ w koncu o zrodia tak silnie doswiadczalnie ukie-
runkowanego zycia i teologii, a w koncu blizej przyjrze¢ si¢ samemu
doswiadczeniu, jego istocie.

2. Komunijna istota chrzescijaiistwa a teologia

Bardzo duzo $wiatla na obydwa zagadnienia rzuca nastepujaca wy-
powiedz Wlodzimierza L.osskiego:

Bog nie jest przedmiotem nauki i teologia w radykalny sposob
rézni si¢ od myslenia filozoficznego: teolog nie poszukuje Boga,
jak poszukuje si¢ jakiegokolwiek przedmiotu, ale sam Bog za-
wladnat teologiem, jak mozna zawladna¢ czyjas osobowoscia.
Wtasnie dlatego, ze Bog pierwszy go znalazt, wlasnie dlatego, iz
Bog wyszedt mu naprzeciw w swoim Objawieniu, teolog moze
poszukiwac¢ Boga, jak i my poszukujemy catg swojg istotg, a tym
samym i swoim umystem, czyjej$ obecnosci. Bog teologii to ,,Ty”,
to zywy Bog Biblii. Oczywiscie jest On Absolutem, ale Abso-
lutem osobowym, do ktérego podczas modlitwy zwracamy si¢
stowem ,, Ty,

3 Tak wiec doswiadczalny charakter teologii dat poczatek teologicznemu
konserwatyzmowi (nie za$ subiektywizmowi, jak méglby sadzi¢ ktos, kto myli
doswiadczenie z indywidualistycznym mistycyzmem), poniewaz do$wiadczenie
$wigtych — a wszyscy chrzes$cijanie sg powotani do zostania §wigtymi — zawsze
rozumiano jako w sposob konieczny tozsame z doswiadczeniem apostotow, Oj-
cow Kosciota. W istocie jednos$¢ Kosciota w czasie i przestrzeni pojmowano jako
doswiadczalng jedno$¢ w jednym Chrystusie, o ktorym apostotowie $wiadczyli
w przesztosci i ktorego wszystkie pokolenia bedg znéw ogladac, kiedy przyjdzie
w mocy w dniu ostatecznym”, Meyendorff, Teologia bizantyjska, XIX.

3 Losski, Teologia dogmatyczna, 8. ,,Boga nie mozna spotkaé jako zdystan-
sowanego obserwatora, zauwaza Walter Kasper, jest si¢ przez Niego catkowicie
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Gloéwng idee tego ujecia mozna okresla¢ na rézne sposoby: spot-
kanie, wydarzenie, jednak chyba najlepiej bedzie ponownie oddac
glos Losskiemu. Zrédlowy charakter ,,do§wiadczalnej” specyfiki
chrzescijanstwa wyprowadza on z tego, iz jest nig ,,relacja miedzy
osoba Boga, natura, ktora sama z siebie jest nicosiggalna (idea istoty
nie stanowi w tym wypadku granicy dla milosci, lecz przeciwnie,
wskazuje na niemozliwos¢ logicznego «osiagnigcia granicy», co ogra-
niczatoby Boga i jakby pustoszyto Go) i osoba cztowieka; cztowiek
nawet w samej swojej niemocy pozostaje osobg, ktora w zjednoczeniu
nie znika, ale przemienia si¢ i pozostaje lub tez, mowiac doktadniej,
staje si¢ osobg petlnowartosciowa. Inaczej nie byloby juz wiecej re-
ligio, to znaczy zwiazku, relacji”™.

Z przytoczonych powyzej stwierdzen naszego autora jasno wy-
nika, ze centrum chrze$cijanstwa, jego ,,skad” i ,,dokad”, jego kon-
stytutywny rdzen stanowi osobowa relacja Boga i cztowicka, ktorej
inicjatorem jest Bog. ,,Chrzescijanstwo nie jest bowiem szkotg filo-
zoficzng spekulujaca na temat abstrakcyjnych konceptow, lecz przede
wszystkim komuniq z Zywym Bogiem [podkr. — M.P.].”¥" Dlatego to,
zdaniem Losskiego, na wysitki mys$li wschodniej nalezy patrze¢
i oceniac je zawsze z owego komunijnego punktu widzenia:

Teologia Kosciola prawostawnego, zawsze soteriologiczna,
w swych probach doktrynalnej syntezy nigdy nie sprzymierzyla si¢
z filozofig. Pomimo catego swego bogactwa, mysl religijna
Wschodu nie zaznata scholastyki. Jesli nawet dopuszcza niektore

zagarnigtym. Biblijnie méwigc: doswiadczenie Boga wydarza si¢ w sercu, to znaczy
w centrum ludzkiej osoby. To, co jest jednakze pierwszorzg¢dne w tym subiek-
tywnym byciu dotknietym, to zdarzenie, owszem, bycie obezwtadnionym przez
rzeczywisto$¢”, Kasper, Bog Jezusa Chrystusa, 109.
3¢ Yosski, Teologia dogmatyczna, 16.
37 Losski, Teologia mistyczna, 45—-46. Zob. Papanikolaou, Being with God.
,Prawostawie to przede wszystkim «ortodoksja zycia», nie za$ «ortodoksja doktryny».
Na miano «heretykow» zastuguja w jego oczach nie tyle wyznawcy fatszywych
doktryn, ile ci, ktorzy prowadza fatszywe zycie duchowe i krocza fatszywa droga
duchowa. Prawoslawie to przede wszystkim nie doktryna, nie organizacja zewngtrzna
czy tez zewnetrzna norma moralna, lecz zycie duchowe, duchowe doswiadczenia
i duchowa droga. Istot¢ chrzescijanstwa dostrzega ono zatem w wewnetrznym
dziataniu duchowym?”, Bierdiajew, ,,Prawda prawostawia”, 5.
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elementy gnozy chrzescijanskiej, jak na przyktad u $w. Grzegorza
z Nyssy, $w. Maksyma czy w Capita physis, Moralia et theolo-
gica $w. Grzegorza Palamasa, to spekulacja taka wcigz pozostaje
zalezna od centralnej idei zjednoczenia z Bogiem 1nigdy nie
przyjmie charakteru systemowego. Wolny od konkretnych pre-
ferencji filozoficznych Kos$ciot bedzie si¢ postugiwat filozofia
i nauka z duza swoboda, wykorzystujac je do celow apologetycz-
nych; nigdy tez nie b¢dzie zmuszony broni¢ owych wzglgdnych
i zmiennych prawd tak, jak broni niewzruszonej prawdy swych
dogmatow [podkr. — M.P.]*.

Nalezy stanowczo podkresli¢, iz mowiac o Bogu, Losski ma za-
wsze na mysli Boga objawienia: Ojca, Syna i Ducha Swietego: ,,Dla
Kosciota prawostawnego Trojca jest niewzruszonym fundamentem
wszelkiej mysli religijnej, wszelkiej pobozno$ci, wszelkiego zycia
duchowego, wszelkiego do§wiadczenia. To Jej poszukujemy, szukajac
Boga, szukajac pelni bytu, sensu i celu istnienia™’. Ot6z waga tej re-
lacji —z Trojca — jest najwigksza z mozliwych: chodzi o zjednoczenie,
ktore Losski okresla jako ,,zywotny cel”’. Oczywiste jest, ze zjedno-
czenie osobowe nie moze dokonac¢ si¢ na sposob poza-doswiadczalny,

38 Losski, Teologia mistyczna, 101-102. Losskiemu wtéruje Bierdiajew, ktory
jest przekonany (,,Prawda prawostawia”, 5), iz ,,prawostawie nie miato swego
«wieku scholastyki»; przezylo jedynie «wiek patrystyki»”. Obecnos¢ watkéw scho-
lastycznych na Wschodzie wigze si¢ najprawdopodobniej z wptywem zachodnie;j
scholastyki inie jest zrédtowo wschodnia, zob. Blaza, ,,Teologia scholastyczna
w Prawostawiu”, 28—41. Zreszta reakcja na scholastyke, zwlaszcza XI1X-wieczna,
wewnatrz prawostawia byta natychmiastowa: na czele powrotu do Ojcow stanat
Georges Florovsky, a w $§lad za nim poszto wielu wybitnych myslicieli, w tym
m.in. Wlodzimierz Losski. O ile scholastyki w prawostawiu przemilcze¢ si¢ nie
da, o czym zapewne wiedzial i sam Losski —jego stanowisko odwotuje si¢ w tym
kontekscie raczej do zrédel, a nie pézniejszych naptywow, ktore nie sa konstytu-
tywne dla religijnej mys$li wschodniej — o tyle mozna si¢ zgodzic, ze jest ona mimo
wszystko obca narosla na ,,wiecznej patrystyce” prawostawia. Na temat zrodtowo
prawostawnej patrystycznej teologii doswiadczenia i scholastyki prawostawnej,
zwanej teologia szkolna, a takze relacji migdzy nimi oraz problematyki z tym
zwigzanej zob. Felmy, Wspotczesna teologia prawostawna, 15-37.

% Losski, Teologia mistyczna, 67.

40 }.osski, Teologia mistyczna, 16.

+129



130 -

Michat Ptéciennik

wszak jest ono szczytem do§wiadczenia, jest doswiadczeniem par
excellence, w ktorym osoby doswiadczajg si¢ nawzajem niejako od
wewnatrz, doswiadczajac przy tym samego siebie na nowo, w drugim.

Nie zapominajmy, ze mowimy tu caly czas o doswiadczeniu
mistycznym, ktorego istote ujat Evdokimov nastepujaco: ,,Stowo
«mistyka» jest spokrewnione z biblijnym poj¢ciem misterium i ozna-
cza najbardziej intymng wi¢z migdzy Bogiem i czlowiekiem, ich
komunig, ktora ma naturg zaslubin. To ostateczne potaczenie jest
tajemnica Bozej Madrosci, skryta trescig boskiego planu dotyczacego
wiecznego przeznaczenia cztowieka. [...] Jest «tajemnica wieczyscie
ukryta w Bogu», Jego Miloscia, ktora przejawia si¢ w Chrystusie
i ktora czyni z Kosciota miejsce spetnienia si¢ w historii”*. Owo
zjednoczenie mistyczne okresla Losski, idac za Ojcami greckimi,
mianem przebostwienia (theosis).

Z perspektywy ukazanej powyzej komunijnej istnosci chrzescijan-
skiej, nalezy dokonaé¢ pewnej relektury tego, co powiedziano o dia-
lektycznej egzystencji Kosciota prawostawnego. Owo napigcie musi
by¢ widziane przede wszystkim w perspektywie soteriologicznej*,
co mimowolnie powoduje pewne przesunigcia. ,,Mistyke — stwier-
dza Losski— pojmuje si¢ tu wiec jako doskonatosé, szczyt wszelkiej
teologii, jako teologi¢ par excellence”®. Soteriologiczne nachylenie
prawostawia wskazuje, iz celem nadrzednym chrzescijanina jest
catoosobowe, catoegzystencjalne zjednoczenie z Bogiem, nie za$
samo poznanie, ktore aczkolwiek wazne, jest elementem tego zjed-
noczenia i go nie wyczerpuje*. Zjednoczenie to okresla si¢ czasami
jako dokonujace si¢ ponad poznaniem, nie w sensie wykluczenia, ale
jako co$ wigcej niz tylko intelektualne poznanie.

4 Evdokimov, Szalona mitos¢ Boga, 35.

4 Yosski, Teologia mistyczna, 224.

4 Losski, Teologia mistyczna, 15. ,If a purely «mystical» author like St. Symeon
was named «the New Theologiany, this indicates that mysticism is considered to be
theology par excellence”, Lossky, In the Image, 50. Nalezy podkresli¢, ze Wschod
tytutem ,,Teologa” obdarzyl trzech ludzi i to nie ze wzgledu na ich osiggnigcia
w dziedzinie spekulacji teologicznej, ale za glgbie ich teologii mistycznej. Sa to:
$w. Jan Ewangelista, §w. Grzegorz z Nazjanzu i $w. Symeon Nowy Teolog.

44 W prawostawnej koncepcji ludzkiej egzystencji poznanie jest funkcja zycia
cztowieka”, Krasucka, ,,Zrodla i zasady”, 129.
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Nasz autor pisze, ze ,,w przeciwienstwie do gnozy, gtoszacej, iz ce-
lem gnostyka jest poznanie samo w sobie, teologia chrzescijanska jest
zawsze co najwyzej srodkiem, catoscig wiedzy majacej stuzyc¢ celowi,
ktory przekracza kazde poznanie. Tym ostatecznym celem jest zjed-
noczenie z Bogiem, przebostwienie, theosis Ojcow greckich™. Ow
mistyczny zwornik nie jest jednak mistycyzmem przeciwstawionym
refleksji rozumowej, wszak takze rozum dostepuje tego ponadrozu-
mowego zjednoczenia (!), ulegajac przez to przemianie, stad istnieje
mozliwo$¢ choéby ograniczonego wyrazenia tre$ci dokonujacego si¢
zjednoczenia ze wzgledu na jej powszechny i obiektywny charakter.
Nasz autor wyjasnia:

Tu pojawiaja si¢ dwa niebezpieczenstwa: pierwsze — kiedy teolog

jest,,Grekiem” w Kosciele, kiedy tak bardzo podporzadkowuje si¢

sposobowi swego myslenia, ze dokonuje ,,intelektualizacji” Ob-
jawienia, tracac biblijne poczucie konkretu i ,,egzystencjalnego”
charakteru spotkania z Bogiem, ktdére okresla oczywisty antro-
pomorfizm Izraela. Temu niebezpieczenstwu, istniejacemu od

epoki scholastycznej az do uczonych XIX wieku, w naszej epoce

odpowiada odwrotne niebezpieczenstwo: niebezpieczenstwo bu-
dowanej w sztuczny sposob biblistyki, ktora probuje przeciwsta-
wi¢ tradycje Izraela , filozofii Grekow™ i przeksztatca ich teorie

w czysto semickie kategorie. Jednakze teologia powinna wyraza¢

siebie w jezyku powszechnym. Nie przypadkiem Bég ,,umiescit”
Ojcoéw Kosciota w srodowisku greckim: wymog filozoficznej

jasnosci w polaczeniu z zadaniem glebi gnozy pobudzit ich do

oczyszczenia i uswiecenia jezyka filozofow i mistykow, aby nadac

chrzes$cijanskiej poboznosci — ogarniajacej soba, ale i przekracza-
jacej Izrael — jej cate powszechne znaczenie*.

Rzeczywiscie, prawostawna tradycja nawigzujaca do greckiej pa-
trystyki daleka jest od przeciwstawiania doswiadczania mistycznego
i refleksji rozumowej, nie stroni od niej takze Losski, jednakze z tym
zastrzezeniem, iz przychodzi ona po do§wiadczeniu, gdyz pierwsze

4 Yosski, Teologia mistyczna, 15. Zob. takze Krasucka, JZrodiai zasady”, 118.
46 }.osski, Teologia dogmatyczna, 12.
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i zrodtowe jest spotkanie z Bogiem, a dopiero po nim i na nim oparty,
jego refleksyjny przekaz i wyraz.

Oczywiscie w samym do$§wiadczeniu obecny jest element rozu-
mowy i dlatego wszelka teologia wychodzi od doswiadczenia, ale i do
niego odsyla jako swojego najpelniejszego urzeczywistnienia (zjed-
noczenie jest najwyzsza forma poznania), ktorego nie jest w stanie
w petni oddaé i jedynie ku niemu odsyta. Krotko mowiac, sam rozum
takze musi doznac¢ przebostwiajacego (zbawczego) zjednoczenia, aby
moc nad nim rozmysla¢ i o nim méwi¢?’. ,,Nie ma teologii poza do-
swiadczeniem — pisze Losski — trzeba si¢ przemienié, sta¢ si¢ nowym
cztowiekiem. Aby pozna¢ Boga, nalezy si¢ do niego zblizy¢; nie
jest si¢ teologiem, jesli si¢ nie podaza droga zjednoczenia z Bogiem.
Droga poznania Boga jest droga do przebostwienia™*.

3. Centralnos¢ przeboéstwienia

Przyszedt czas, aby blizej przyjrzec si¢ rzeczywistosci owego kon-
stytutywnego dla chrzescijanstwa trynitarnego doswiadczenia — zjed-
noczenia mistycznego, okreslanego przez Losskiego mianem theosis.
Podkreslmy jednak, ze w tym miejscu zajmiemy si¢ jedynie ogolng
analiza tego, czym przebdstwienie jest, a nie tym, jak si¢ ono doko-
nuje i jakie sg jego etapy, co wymagaloby oddzielnej pracy.

47 Na temat jednosci poznania i uczestnictwa zob. Jana Pawet II, Orientale
lumen, nr 15.

4 Yosski, Teologia mistyczna, 42. Por. Papanikolaou, Being with God, 21-24;
Wozniak, Teologia, przysziosé, 66; Evdokimov, Wieki Zycia duchowego, 152—153.
Losski jest przekonany, ze przebdstwienie, ,,zjednoczenie z Bogiem nie moze si¢
dokona¢ poza modlitwa, modlitwa jest bowiem osobista relacja czlowieka z Bogiem.
[...] Bowiem w modlitwie cztowiek spotyka si¢ z Bogiem osobiscie — poznaje Go
i mituje”, Losski, Teologia mistyczna, 195-196. W mysli Losskiego dochodzi do
glosu wschodnia tradycja hezychastycznej modlitwy Jezusowej, bedaca realiza-
cja Jezusowego wezwania do nieustannej modlitwy (Lk 21,36) powtorzonego
nastepnie przez $w. Pawta (1 Tes 5,17). Niezwykle wazna jest w tym kontekscie
uwaga Kaspera (Bog Jezusa Chrystusa, 180), ktory zaznacza, ze ,,nie akademickie
mowienie o Bogu, lecz rozmowa z Bogiem, modlitwa, jest dla Jezusa Sitz im Leben
prawdziwej teologii”; zob. de la Potterie, Modlitwa Jezusa. Na temat modlitwy
w ujeciu chrzescijanskiego Wschodu zob. prace Spidlika, Modlitwa w tradycji
chrzescijanskiego Wschodu.
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Olivier Clément, uczen Wlodzimierza f.osskiego, w ksigzce po-
$wigconej tworczosci swojego nauczyciela jasno wskazuje, ze byt on
zafascynowany kwestig przebostwienia®. Pawet Biel zwraca uwagg
na fakt, iz ,,w porownaniu z innymi opracowaniami traktujgcymi
o teologii prawostawnej (np. Evdokimova czy Meyendorffa), synteza
Losskiego posiada pewnag odmiennos¢, ktora tkwi w tym, ze kryte-
rium podziatu na rozdziaty stanowi idea przebdstwienia (theosis) ™.
Stad nalezy mie¢ §wiadomos¢, iz dotykamy newralgicznego punktu
w teologicznym mysleniu rosyjskiego teologa.

Czym zatem jest przebdstwienie i jak je rozumie Losski? ,,Dla
tej duchowosci [prawostawnej — przyp. M.P.] ostatecznym celem,
szczesliwoscig Krolestwa Niebieskiego nie jest ogladanie istoty
[Boga — przyp. M.P], lecz przede wszystkim uczestnictwo w Boskim
zyciu Swietej Trojcy, stan przebostwienia, «wspotdziedzicow Bozej
natury», bogéow stworzonych po Bogu niestworzonym, posiadajacych
dzieki tasce to co, Swieta Trojca posiada z natury”'.

Paradoksalnos¢ i odwaga tego stwierdzenia, pomimo ze wyptywa
ono z doswiadczenia i tradycji prawostawnej, nadal mogg szokowac
i sprawia¢ szczegolnie teologii zachodniej — niestety wcigz mocno
zakorzenionej w o$wieceniowym racjonalizmie — wiele problemow™.
Jednak radykalizm wypowiedzi autora Teologii mistycznej Kosciota
Wschodniego jest nieubtagany. Ow radykalizm, zdaniem Losskiego,
jest wynikiem bezwzglednej wiernosci $wiadectwu biblijnemu, ktore

4 Zob. Clement, Orient—Occident.

50 Biel, Przebéstwienie czlowieka (theosis), 6. Warto w tym miejscu wspomnieé¢
o podobnym projekcie teologicznym autorstwa teologa katolickiego Gisberta
Greshakego, ktory proponuje budowanie teologii w oparciu o ide¢ communio, zob.
Greshake, ,,Communio”, 90—121. Jako przyktad wykorzystania pomystu Greshakego
mozna poda¢ kompendium dogmatyki Wagnera (Dogmatik).

St Losski, Teologia mistyczna, 67. Na innym miejscu Losski pisze: ,,Ojcowie
utozsamiali doskonate poznanie Trojcy z Krolestwem Bozym, ostateczng dosko-
natos$cig, do ktorej zostaty powotane byty stworzone. Teologia mistyczna KoSciota
Wschodniego pozostaje zawsze triadocentryczna. Poznanie Boga bedzie dla niej
tozsame z poznaniem Trojcy — mistycznym zjednoczeniem, jednoscia zycia z Trzema
Osobami Boskimi”, Losski, Teologia mistyczna, 226.

52 Zob. Kiing, Christ sein, 433; Gwiazda, ,,Przebdstwienie (theosis) — szansa”,
83-100.
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to jest zrodtem owej niebywatej wrecz $miatosci tradycji prawostaw-
nej w zyciu i gltoszeniu Dobrej Nowiny o przebdstwieniu.
Losski pisze:

Stowa $w. Piotra sg jasne: divinae consortes naturae, ,uczestnicy
Boskiej natury”. Nie pozostawiaja one watpliwosci co do rze-
czywistego zjednoczenia z Bogiem, ktore zostato nam obiecane
i zapowiedziane jako ostateczny cel, jako szczesliwos¢ przysztego
wieku. Byloby czym$ dziecinnym i bluznierczym widzie¢ w tej
obietnicy jedynie przenos$ni¢ i metafore. Oznaczatoby to wybor
zbyt tatwej metody egzegezy i tym samym probe uniknigcia
trudnosci przez odebranie sensu tym sposrod stow Objawienia,
ktore akurat moglyby by¢ sprzeczne z naszym rozumowaniem,
z tym, co w naszym mniemaniu przystoi Bogu®.

W zadnym wypadku nie jest to podejscie naiwne w duchu skraj-
nego fundamentalizmu biblijnego, wszak t.osski zdaje sobie dosko-
nale sprawg z trudno$ci hermeneutycznych, jakie kryja si¢ za owym
fragmentem drugiego listu $w. Piotra (zob. 2 P 1,4). Teolog uwaza
jednak, iz jakakolwiek proba zrozumienia go musi by¢ poprzedzona
powaznym i nieuprzedzonym potraktowaniem, ktére ma prowadzi¢
do otwarcia si¢ umystu na jego tres¢, a nie do racjonalnego zniesienia
czy wypaczenia jego przestania**. Krotko mowiac, theosis rozumie
nasz autor jako tak glebokie zjednoczenie cztowieka z Trdjjedynym
Bogiem, w ktérym Boga i czlowieka mozna odr6zni¢ jedynie na
podstawie zachowania przez nich swoich tozsamog$ci — Bog nadal
pozostaje Bogiem i posiada wszystko, co przynalezy Jego naturze
jako Bogu, a wigc sam z siebie, za$ cztowiek nadal pozostaje czto-
wiekiem, posiadajac jednocze$nie wszystko, co przynalezy Bogu,
cho¢ na sposob ludzki, a wigc nie sam z siebie, ale jako podarowane
przez Boga dzigki Jego tasce!

Nalezy stanowczo stwierdzi¢ w tym miejscu, ze natura Boza jest
jedna — jest wspdlng naturg Trzech Oséb Boskich, ktorej miedzy

3 Losski, Teologia mistyczna, 69.
% Na temat biblijnych inspiracji idei przebostwienia zob. Gryz, Antropologia
przebostwienia, 27-30.
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siebie nie dziela, ale ktorg kazda z Osob posiada w calosci; lepie;j:
ktorg kazda w calosci jest. Stad uczestnictwo w Boskiej naturze
oznacza uczestnictwo w wewnetrznym zyciu Trdjcy, nie zas w bli-
zej nieokreslonej i bezosobowej naturze Boga. Wynika to zresztg
z biblijnego personalizmu trynitarnego, ktory jest mocno obecny
w mysleniu Losskiego.

Na pytanie, czy nie jest czystym szalenstwem twierdzic, iz czto-
wiek moze sta¢ si¢ Bogiem, uczestniczac w Boskiej naturze, L.osski
odpowiada gltosem Ojcoéw: nawet jesli jest, to szalenstwo, to zako-
rzenione jest ono w szalenstwie samego Boga, ktory

,»Stat si¢ cztowiekiem, aby cztowiek mogt staé si¢ Bogiem”. Te
glebokie stowa najpierw spotykamy w pismach §w. Ireneusza,
a nastepnie w pracach $w. Atanazego, sw. Grzegorza Teologa
i $w. Grzegorza z Nyssy. W pozniejszych wiekach Ojcowie Kos-
ciola i prawostawni teologowie powtarzali je ustawicznie, prag-
ngc wyrazi¢ w tej lapidarnej formie samg istot¢ chrzescijanstwa:
niewyrazalne zstapienie Boga do ostatnich granic naszego ludz-
kiego upadku, zstgpienie do Smierci odkrywajace ludziom drogg
wstepowania, bezgraniczne horyzonty zjednoczenia stworzenia
z bostwem™.

,,Bog stal si¢ cztowiekiem, aby czlowiek mogt sta¢ sie Bogiem” —
to stowa, ktore nie tylko odsyltaja nas do historycznych poczatkow
chrzescijanstwa, a wigc do Osoby Jezusa z Nazaretu, ale rowniez
sa najbardziej konsekwentna wyktadnia tego, czego Bog dokonat
w Tym czlowieku, wigcej — jako Ten cztowiek. Wszak Jezus z Na-
zaretu, to nie kto inny, ale odwieczny Syn Bozy rowny w bostwie
Ojcu i Duchowi Swigtemu, ktory we Weieleniu stat sie czlowiekiem,
aby czlowiek mogt si¢ stac z taski tym, kim On jest z natury, a wigc
Bogiem przez taske.

5 Losski, ,,Odkupienie i przebdostwienie”, 8. Na temat patrystycznego rozu-
mienia idei theosis zob. m.in. Eckmann, Przebdstwienie cztowieka; Naumowicz,
,Wcielenie Boga”, 17-30; Hryniewicz, Znaczenie patrystycznej idei, 19—34; Russel,
De doctrine of the Deification.
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Wtasnie dlatego zrodtem prawdziwej teologii chrzescijanskiej jest
wyznanie Wcielonego Syna Bozego. We Wcieleniu jedna Osoba
rzeczywiscie jednoczy w sobie niepoznawalng, transcendentna
natur¢ Boza z naturg ludzka. Zjednoczenie dwoch natur w Chry-
stusie jest zjednoczeniem natury ponad-niebieskiej z — nawet
w grobie, nawet w otchtani — naturg ziemska. W Chrystusie ob-
jawia si¢ to, co jest nieosiagalne, i pozwala nam méwi¢ o Bogu,
to znaczy ,,Teo-logizowac”. W tym wlasnie zawiera si¢ cata ta-
jemnica: czlowiek mogt zobaczy¢ (i widzi) w Chrystusie Boga,
mogt zobaczy¢ (i widzi) w Chrystusie jasnienie Bozej natury.
To zjednoczenie bez pomieszania w jednej Osobie tego, co Boze,
itego, co ludzkie, wyklucza wszelka mozliwos¢ sadow metafi-
zycznych nie majacych odniesienia do Trojcy 1 rozptywajacych si¢
w tym, co bezosobowe: jednak to wtasnie zjednoczenie koronuje
i umacnia Objawienie jako spotkanie i wspolnote*.

Pozwolilismy sobie zacytowac ten dtuzszy fragment z kilku
wzgledow. Po pierwsze, pokazuje on, iz jak najbardziej uprawnione
jest mowienie o przebostwieniu czlowieka jako jego uczestnictwie
w boskiej naturze — staniu si¢ Bogiem przez taske, gdyz jest ono ufun-
dowane na nieodwotalnym wydarzeniu Chrystusa, w ktorym to Bog
sam w sobie dokonat takiego przebdstwienia, stajac si¢ cztowie-
kiem. Chrystus jawi si¢ wiec nie tylko jako posrednik przebostwie-
nia, ale jako Osobowe przebostwienie, to On jest zrodtem i petnig
przebdstwienia. Jednoczesnie w Nim przebostwienie wkracza w or-
bite trynitarng, stajac si¢ udzialem w intratrynitarnym zyciu Boga,
gdyz w Nim — w Jego Boskiej Osobie Jednego z Trojcy — misterium
trynitarne i chrystologiczne wzajemnie si¢ przenikaja (oczywiscie
wieczna Trojca jest ontyczng podstawa wydarzenia Wcielenia, jed-
nakze w porzadku poznawczym i zbawczym od strony cztowieka,
Trojca zostaje objawiona w Chrystusie)’.

Po drugie, przebostwienie dokonuje si¢, 0 czym nie nalezy zapo-
mina¢, nie w jakiej$ prozni, ale w przestrzeni eklezjalnej — w ramach
Mistycznego Ciata Chrystusa, a to suponuje obecnos$¢ i dziatanie

¢ Losski, Teologia dogmatyczna, 16.
7 Por. Losski, Teologia dogmatyczna, 18, 78.
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Ducha Swietego, na co Losski jest szczegélnie wyczulony: ,,Znowu
mozemy powiedzie¢ razem z Ojcami: «Bog stat si¢ cztowiekiem, aby
cztowiek mogt stac si¢ Bogiemy». Kiedy jednak czyni si¢ wysitki, aby
wyjasni¢ te stowa jedynie na bazie chrystologicznej i sakramentalnej,
kiedy Duchowi Swigtemu pozostawia si¢ role «agentay» wiezi migdzy
Niebianska Glowa Kosciota i jej czlonkami, powstajg bardzo duze
trudnosci, pozostaja nierozwigzane problemy””*.

Relacji migdzy misjami/misja Chrystusa i Ducha Swietego oraz
ich odniesieniu do Kos$ciota w dziele przebdstwienia cztowieka
1 kosmosu Losski poswigca w swoich dzielach sporo uwagi, nigdy
jednakze nie wolno zapoznawac faktu, ze zbawcza ekonomia Trojcy
dokonuje si¢ zawsze w owym napieciu chrystologiczno-pneumato-
logicznym i pneumatologiczno-chrystologicznym, poczynajac od
stworzenia $wiata, przez swa historyczng kulminacje w Wydarzeniu
Chrystusa i Wydarzeniu Pi¢¢dziesigtnicy, az po ostateczne theosis
Krolestwa Niebieskiego.

W $wietle tak nakre$lonej istotnosci teopoietycznej chrzescijan-
stwa refleksja teologiczna, z jej kamieniami milowymi w postaci
orzeczen soborowych, jawi si¢ jako ukierunkowana na obrong i wy-
lozenie w sposdb doktrynalny wlasciwych granic, w ramach kto-
rych dokonuje si¢ przebostwienie, pozostajac w ten sposob w stuzbie
Objawieniu skierowanemu ku powszechnemu theosis, ku ktoremu
nieustannie odsyta i na ktore transgresyjnie wskazuje.

,Chrzescijanska teoria — pisze Losski — miataby sens wybitnie
praktyczny, i to tym bardziej, im bardziej jest ona mistyczna, im
bardziej bezposrednio dazy do najwyzszego celu — zjednoczenia
z Bogiem™’. Spory dogmatyczne, ktore pojawily sie w historii, prze-
sigkniete byly zawsze troskg Ko$ciota, aby chrzescijanie w zaden
sposob i w zadnym momencie nie byli pozbawieni mozliwosci osiag-
nigcia owego zjednoczenia z Bogiem®.

»~Wypracowane w trakcie tych sporow doktryny teologiczne,
konkluduje Rosjanin, mozna postrzega¢ w perspektywie ich bezpo-
sredniego zwigzku z zywotnym celem, w ktérego osiggnigciu majg

% Losski, ,,Odkupienie i przebostwienie”, 13.
% Losski, Teologia mistyczna, 15.
0 Por. Losski, Teologia mistyczna, 15-16.
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pomagac¢ — zjednoczeniem z Bogiem. Bedg si¢ zatem jawi¢ jako
podstawy duchowosci chrzescijanskiej. To wlasnie mamy na mysli,
mowiac o «teologii mistycznej»”'.

Co ciekawe, owe rozstrzygnigcia dogmatyczne ujmowane sg z re-
guty w formie negatywnej, raczej bronigc tajemnicy niz ja wyjasnia-
jac, co jest odbiciem nie tyle obecno$ci w nich teologii negatywnej,
ile raczej konstytutywnego dla prawostawia ducha apofatyzmu, bez
ktorego nie do pomyslenia bytaby idea theosis.

4. Rewelatywna antynomia apofatyzmu i katafatyzmu

,,Nie mozemy nie tylko poznawa¢ Boga poza Objawieniem, ale takze
wydawac sagdow na temat Objawienia «obiektywnie», to znaczy z ze-
wnatrz. Objawienie nie zna niczego «zewngtrznegoy, jest bowiem
relacjg miedzy Bogiem i $wiatem, wewnatrz ktorej — chcac tego lub
tez nie chcac — trwamy”®,

Tak wiec od strony stworzenia Objawienie jawi si¢ jako Sitz im Le-
ben jego istnienia. Wigcej —jako swoisty modus jego esse, w ktorym
ono dochodzi samo do siebie dzigki wolnemu dziataniu Boga ad extra.
Bog, chcac si¢ objawié, wypowiedzie¢ samego siebie stwarza, stad
w sposob najbardziej fundamentalny stworczy akt Boga jest tozsamy
z Jego revelatio, ktére de facto osigga swojg kulminacje w Jezusie
Chrystusie: ,,.«Wszelkie poznanie (gnosis) pochodzi od Boga przez
Jego Synay» (Stromata, V, 11) —jest to wigc ofiarowany dar. Przyjecie
tego daru wymaga jednak «rzucenia si¢» z wiarg w niewiadome,
poniewaz wtedy, jak méwi Klemens, «zwracamy si¢ ku wielko$ci
Chrystusa»”®.

Nie znaczy to bynajmniej, ze stworzenie jest przedtuzeniem —
emanacja Boga. Wszak zrédtowym doswiadczeniem danym w Ob-
jawieniu i konstytuujagcym Objawienie jest dystynkcja migdzy tym,

' osski, Teologia mistyczna, 15-16.

82 Y osski, Teologia dogmatyczna, 12.

6 Yosski, ,,«Mroky i «Swiatloséy”, 36. Nawiazujac do Klemensa Aleksan-
dryjskiego, rosyjski teolog mowi o ,,ekonomii trynitarnej: Ojciec objawia siebie
przez Syna i Ducha Swigtego, lub doktadniej w terminologii Klemensa — przez
Logos i taske, niemniej dla kontemplujacego pozostaje On transcendentny”, Losski,

«Mrok» i «Swiatlo§é»”, 36.
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co niestworzone, a wiec Bogiem, a tym, co stworzone. Losski uj-
muje to nastgpujaco: ,,Bowiem poza Objawieniem nie wiadomo nic
o r6znicy miedzy stworzonym a niestworzonym, o stworzeniu ex
nihilo, o pozostajacej do przebycia przepasci migdzy stworzeniem
a Stworcg”,

Stad dla naszego autora jakakolwiek teologia — wigcej: refleksja
przed-objawieniowa chcaca si¢ sytuowac ,,na zewnatrz” rzeczywi-
stosci Objawienia, a wigc zasadniczo w duchu zachodnim, teologia
naturalna badz teologia filozoficzna® — jest niemozliwa i nie do
pomyslenia: ,,«Daremnie byloby wysuwaé «wiarygodne racje», zo-
statoby to bowiem uznane za uprawianie gry filozoféw — i podleganie
narzucanemu «z zewnatrz» dogmatowi»’.

Tak wiec wszelki ludzki namyst nad rzeczywisto$cia, a przede
wszystkim teologia, jawi si¢ jako nabudowywana na wszechogarnia-
jacym fenomenie danosci (J.L. Marion) i dlatego proba wyjscia poza
te perspektywe jest nie tylko niepoprawna, ile wrecz niemozliwa, bo
nie ma niczego ,,poza”, wigcej — nie istnieje zadne ,,poza” w najbar-
dziej fundamentalnym, ontyczno-epistemicznym sensie. ,,Bog po-
znawany jest w Objawieniu jak w osobowym kontakcie. Objawienie
zawsze jest objawieniem komus; polega ono na spotkaniach, ktére

4 Fosski, Teologia mistyczna, 36.

8 Schmidt, Philosophische Theologie. Zdaniem Losskiego, radykalny apofatyzm
Ojcow greckich, pozwalat im zachowa¢ duzo wigksza swobode w stosunku do
filozofii niz to byto na Zachodzie. Nie znaczy to, ze nie korzystali oni z osiggni¢¢
filozoficznych, jednakze czynili to zawsze jako teologowie, co skutkowato tym,
ze na Wschodzie nigdy nie powstalo co$ na ksztatt filozofii chrzeécijanskiej, ani
tez teologia nie byla na trwate zwigzana z okreslong opcja filozoficzna. Wigcej —

pytanie o stosunek filozofii do teologii nigdy nie zostalo na Wschodzie postawione.
Postawa apofatyczna dawata Ojcom owa wolnosc¢ i swoisty liberalizm w postu-
giwaniu si¢ terminami filozoficznymi, bez narazania si¢ na ryzyko, ze zostana
zle zrozumiani albo popadng w «teologi¢ pojeé». Gdy teologia przeksztatcata si¢
w religijng filozofie, tak jak stato si¢ to w wypadku Orygenesa, byto to zawsze
wynikiem zarzucenia apofatyzmu, ktory stanowi prawdziwg osnowe catej tradycji
Kosciota Wschodniego”, Losski, Teologia mistyczna, 46. Wydaje si¢, ze poglad 6w
nie oddaje w pelni ztozonosci problematyki relacji miedzy teologia patrystyczna
a filozofia starozytna, wszak mimo chrzes$cijanskiego reinterpretowania mysli
poganskiej, Ojcom nie zawsze udawato si¢ wyjs¢ poza jej schematy i czgsto po-
zostawali duzo bardziej od niej zalezni, niz chce to widzie¢ Losski.

66 Cyt za: Spidlik, Mys! rosyjska, 113.
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ksztattuja historig. Dlatego Objawienie w swojej peini jest historia,
rzeczywistoscig historyczng od stworzenia §wiata do paruzji”.

Ostatecznie Losski nastepujaco definiuje wydarzeniowg rze-
czywistos¢ boskiej epifanii: ,,Objawienie jest ogarniajacg nas
«teokosmicznagy relacjg”®’. Jak zatem przebiega ta relacja, bedaca
w pierwszym rzg¢dzie fundamentem theosis, a w ostateczno$ci droga
do niej i, w pewnym sensie, samym przebostwieniem?

Zaznaczmy jednak, ze nie chodzi nam w tym miejscu o poszcze-
goblne etapy historycznego i transhistorycznego dokonywania — urze-
czywistniania — dziania si¢ tej relacji, poczawszy od ,,momentu’
stworzenia a na paruzji i jej konsekwencjach skonczywszy, ale o na-
kreslenie ontyczno-epistemiczno-jezykowych warunkow, mozliwosci,
wreszcie srodowiska, w ktorych owa rewelatywna relacja moze za-
istnie¢ (przez mozliwo$¢ rozumiemy tu wywiedzione z Objawienia
Jego podstawy w trzech powyzej wspomnianych wymiarach, a nie
aprioryczne, poza-objawieniowe i wobec Niego uprzednie, wigcej —
zewnetrznie je umozliwiajace warunki zaistnienia) i rzeczywiscie
istnieje. Dla Losskiego sprowadza si¢ to zasadniczo do dialektycz-
nego i antynomicznego napi¢cia migdzy apofatyzmem a kafatyzmem,
bedacego istotowa wydarzeniowoscig Objawienia jako teokosmicznej
relacji.

Samoobjawienie si¢ Boga, bedace w perspektywie swego celu
podstawowego i ostatecznego, a wiec theosis, zasadniczo samou-
dzieleniem si¢ Boga w Jego wolnosci stworzeniu, jest w gruncie
rzeczy wyjsciem — przekroczeniem przez Boga Jego transcendencji

7 Yosski, Teologia dogmatyczna, 12. W zwiazku z poznawalno$cig Boga
jedynie w ramach Objawienia, sposroéd argumentéw uzasadniajacych istnienie
Boga, zdecydowanie najwigkszym zainteresowaniem i popularno$cia wérod my-
slicieli prawostawnych cieszyl si¢ tzw. dowdd ontologiczny, sformutowany w swej
pierwotnej wersji przez §w. Anzelma z Canterbury. Istotowe znaczenie owego
dowodu, ktory poza problematyczng warstwa semantyczng mozna rozumiec osta-
tecznie tak, iz jedynym dowodem na istnienie Boga jest ostatecznie sam Bog, za$
dostep do tego wniosku mozna uzyskac jedynie przez Objawienie potaczone wrecz
z metafizycznym wczuciem, metalogicznag intuicja, doskonale wkomponowuje si¢
w gnozeologiczne i ontyczne zatozenia, szczegdlnie rosyjskiego prawostawia. Na
temat dowodu ontologicznego z perspektywy rosyjskiej filozofii religii zob. Obo-
levitch — Sajdek, Ontologizm i dowdd ontologiczny, 169—185.
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w kierunku immanentnej obecnosci ad extra®®. ,,Bog jest rowno-
czes$nie transcendentny 1 immanentny: immanencja i transcendencja
wzajemnie si¢ zaktadajg. Czysta transcendencja nie jest mozliwa: jesli
rozumiemy Boga jako transcendentng przyczyne kosmosu, oznacza
to, ze nie jest On absolutnie transcendentny, bowiem samo pojecie
przyczyny zaktada pojecie skutku. W dialektyce Objawienia imma-
nencja pozwala nam okresli¢ transcendencje¢. Nie byloby immanencji,
gdyby transcendencja nie byta w swej glebi niedostepng™®.

Ta dialektyka transcendencji i immanencji nie sprowadza si¢ jed-
nak do jakiej$ formy syntezy. Jest tak z kilku powodéw. Immanencja
Boga jest konsekwencja Jego woli, a nie koniecznoscia, co oznacza,
ze pierwotna jest transcendencja. Jednakze moze ona wystepowac
jedynie w stosunku do czego$ wzgledem siebie innego, stad — jak
zauwaza Losski — ,,[...] w immanencji Objawienia Bog ujawnia sie-
bie transcendentnego w stosunku do stworzenia. Jesli okreslimy to,
co transcendentne, jako to, co wypada ze sfery naszego poznania
i naszego doswiadczenia, to trzeba bedzie powiedzie¢, ze Bog nie
tylko nie przynalezy do tego $§wiata, ale jest takze transcendentny
w stosunku do swojego Objawienia”.

To ostatnie stwierdzenie jest niezwykle istotne, gdyz mamy tu do
czynienia nie tylko, cho¢ takze, z rozumieniem transcendencji jako
przeciwwagi dla czegos$ innego, a wigc zewngtrznego w stosunku
do niego, ale przede wszystkim pojawia si¢ tu idea transcendencji
absolutnej jako zrodtowej dla immanencji, z jednoczesnym uwypu-
kleniem, niemozliwosci zniesienia czy przekroczenia, a tym bar-
dziej wyczerpania, owej transcendencji w cho¢by najdalej posunietej

6 Jest to wyznanie Boga osobowego i transcendentnego dla wszelkiego po-
znania ludzkiego, Boga, Ktory nie moze by¢ poznany, jezeli sam nie objawi Siebie
przez pochodzaca od Niego moc, taske i Stowo”, Losski, ,,«Mrok» i «Swiattogé»”,
35.

% Fosski, Teologia dogmatyczna, 13.

"0 ¥ osski, Teologia dogmatyczna, 12. Objawienie apofatycznej transcendencji
absolutnie Innego Boga osiaga swoj szczyt we Wcieleniu Stowa, ktore to dopiero
czyni wszelka teologie, takze apofatyczna, mozliwa i stanowi dla niej nieprzekra-
czalne zrdédlo. Znaczy to, ze apofatyzm chrzescijanski nalezy rozumie¢ zawsze
wewnatrz Objawienia — poznanie Boga jako przekraczajacego Swoje Objawienie
dokonuje si¢ takze w ramach tegoz Objawienia, por. Lossky, In the Image, 14—15.
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immanencji i to nie ze wzgledu na jakiekolwiek ograniczenia $rodo-
wiska w jakim dokonuje si¢ immanentna obecnos¢ czy wtoérnosé —
skonczono$¢ samego wydarzenia immanentnego uobecnienia, ale ze
wzgledu na totalng inno$¢ transcendencji.

Kroétko mowige, Objawienie w swej immanentnosci nie tylko kaze
zachowa¢ transcendencj¢ Boga, ile raczej ukazuje Boga w Jego trans-
cendentalnej transcendencji jako total aliud — absolutnie Innego!™

,,Oto dlaczego nie mozemy mysle¢ o Bogu w nim samym, w Jego
istocie, w Jego ukrytej tajemnicy — zauwaza Losski. — Proby mysle-
nia o Bogu w Nim samym wprowadzaja nas w milczenie, poniewaz
ani mysl, ani jej stowny wyraz nie moga zamkna¢ nieskonczonosci
w pojeciach, ktore juz przez sam fakt okreslania ograniczaja. Dlatego
tez Ojcowie greccy w poznawaniu Boga szli droga negacji”’.

Droga negacji? Stwierdzenie to moze wywotywac przynajmnie;j
poczatkowo pewne zdziwienie, przeciez Objawienie w wymiarze
immanentnego darowania si¢ Boga stworzeniu i przebywaniu wérdd
niego, jest rzeczywistoscia jak najbardziej pozytywna. Wigcej — ob-
jawieniowe zwrécenie si¢ Boga ku stworzeniu, ma takze aspekt
poznawczy (por. np. Oz 6,6). A przede wszystkim jak pogodzi¢
droge negacji z docelowym theosis? Nie uprzedzajmy jednak tych
zagadnien.

Losski w wyjasnianiu rewelatywnej dialektyki apofatyzmu i ka-
tafatyzmu opiera si¢ w znacznej mierze na pogladach Pseudo-Dio-
nizego Areopagity, ze szczegdlnym uwzglednieniem jego Teologii

"I Losski stwierdza: ,,[...] musimy broni¢ si¢ przed mysleniem o Bogu przez
przeciwstawianie, Bog jest bowiem wszechinnos$cia, ale nic nie jest Mu przeciw-
stawne”, cyt za: Spidlik, Mysl rosyjska, 99. warto zwrdcié w tym miejscu uwage
na podobienstwo z teologia apofatyczng Mikotaja z Kuzy, ktory w swym diugo
nieznanym dziele okreslit Boga jako ,,Nie-innego” (zob. Nicolaus Cusanus, De
Non-aliud, 11, 443-565), przekraczajac albo raczej radykalizujac swoja koncepcje
concidentia oppositorum, wedle ktorej Bog jest jednoczesnie absolutnym Maksi-
mum i absolutnym Minimum (zob. Mikotaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, 47-49,
52-53). Na centralnos$¢ kategorii inno$ci — absolutnej Inno$ci Boga — jako swoistej
transcendentalnej basis nie tylko teologii, ale przede wszystkim theosis, w mysli
Losskiego wskazat dobitnie Wectawski (Zwischen Sprache und Schweigen, zwt.
30-69).

2 Losski, Teologia dogmatyczna, 13.
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mistycznej. Rosyjski teolog zdaje sobie przy tym sprawe z trudnosci
zwigzanych z ustaleniem tozsamosci autora tegoz dzieta™, jednak jak
zauwaza: ,,Jaki by jednak nie byt ich koncowy rezultat, badania te
[chodzi o préby ustalenia prawdziwej tozsamosci Pseudo-Dionizego —
przyp. M.P.] w zaden spos6b nie umniejszaja teologicznej wartosci
Corpus Dionysiacum. Z tego punktu widzenia kwestia autorstwa
pozostaje mato istotna; najwazniejsze jest zdanie Ko$ciola na temat
jego tresci i uzytek, jaki z niej zostat zrobiony™”.

Przy tym nasz autor jest §wiadom tego, iz Pseudo-Dionizy jest ra-
czej wyrazicielem tradycji siegajacej II wieku mysli chrzescijanskie;j,
a czesciowo az do pogladow Filona Aleksandryjskiego i greckiej filo-
zofii — szczegolnie platonskiej i medioplatonskiej — poddanej tworczej
reinterpretacji przez Ojcow, niz catkowicie oryginalnym teologiem™.

3 Nasz teolog nastepujaco okresla dzieto Pseudo-Dionizego: ,,T¢ znakomita
rozprawe, ktorej wagi dla rozwoju mysli chrzescijanskiej nie sposob przecenic,
zawdzigczamy nieznanemu autorowi dziet zabranych pod nazwa Corpus Diony-
siacum, cztowiekowi, w ktorym powszechna opinia przez dtugi okres upatrywata
ucznia §w. Pawla — Dionizego Areopagite”, Lossky, ,.«Mrok» i «Swiattosé»”, 28.
Apofatycznej spusciznie Pseudo-Dionizego, Losski poswigcit spora cze$¢ swojej
tworczosci i jesli nie wprost, to przynajmniej posrednio, przebija ona praktycznie
z kazdego miejsca jego teologii, zob. Lossky, ,,La notion des ‘Analogies’”, 279-309;
Lossky, ,,La théologie négative”, 204-222.

™ Por. Losski, Teologia mistyczna, 28-29; zob. Draczkowski, Patrologia,
415-416.

5 Losski, Teologia mistyczna, 29. Nie wszyscy teologowie prawostawni
podzielaja entuzjazm Losskiego co do ortodoksyjnosci i wyjatkowosci mysli
Pseudo-Dionizego. Meyendorff szczegdlnie krytykuje dionizyjska koncepcje
hierarchii: ,,[...] jego doktryna hierarchii, jesli nawet reprezentuje autentyczng
probe zintegrowania $wiatopogladu neoplatoniskiego z chrzescijanskim, przyniosta
oczywista klgske, ktorej skutki doprowadzity do duzego zamieszania, szczegdlnie
w dziedzinie liturgii i sformulowan eklezjologicznych. By¢ moze takze zachodnia
scholastyczna nauka o «charakterze» kaptanskim oraz, w mniejszym stopniu, cz¢-
sta na bizantyjskim Wschodzie konfuzja migdzy rola hierarchii ko$cielnej a rola
«$wietych ludzi» maja swe korzenie w mysli Dionizego”, Meyendorff, Teologia
bizantyjska, 14.

6 Znaczacy jest fakt, ze w artykule ,, Mrok” i, Swiatlosé” w poznaniu Boga
poglady Pseudo-Dionizego zostaja przedstawione jako ostatnie zaréwno w histo-
rycznym jak i teologicznym rozwoju teologii poznania Boga. Jednakze w koncowym
fragmencie tegoz tekstu pojawia si¢ nastepujace zdanie: ,,Z Dionizym wstgpujemy
w sfere teologii whasciwie bizantyjskiej”, Lossky, ,.«Mrok» i «Swiatto§én”, 42,
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Badz co badz, w pismach Pseudo-Dionizego teologiczna epistemo-
logia ulega pewnej systematyzacji, zeby nie powiedzie¢ kodyfikacji,
stad stajg si¢ one w miarg spojnym wyktadem tejze problematyki.

Losski dostrzega, iz zasadniczo dyskurs Pseudo-Dionizego,
zwlaszcza w jego Teologii mistycznej i Imionach Boskich, cho¢ nie
tylko, koncentruje si¢ wokot teologii apofatycznej i katafatycznej
w ich wzajemnej dialektyce antynomicznej i dokonujacych si¢ w ra-
mach tejze korelacjach pomiedzy nimi. Teologi¢ katafatyczng okresla
Losski jako droge niedoskonaty, doprowadzajaca do pewnego po-
znania Boga, za$ teologie apofatyczng jako drogge doskonata, ktéra
jawi si¢ jako jedynie mozliwa wobec catkowitej niepoznawalnos$ci
Boga, zas$ jej finalizacjg jest catkowita niewiedza’’.

Centralng aporig jest dla Losskiego wzajemne odniesienie teolo-
gii negatywnej i pozytywnej w ramach ich antynomicznosci. ,,Je-
sli dla autora Corpus Dionysiacum istnieje antynomia pomiedzy
dwoma wyréznionymi przez niego «teologiamiy, to czy dopuscitby
on synteze tych dwu drég? — pyta Losski. — I czy w ogole mozna
je sobie przeciwstawiaé, stawiajac na tej samej ptaszczyznie? Czy
Dionizy nie podkresla wielokrotnie przewagi teologii apofatycznej
nad katafatyczng?”’® Podazajac za myslg Losskiego, przyjrzyjmy si¢

Kwestia ta stanie si¢ przedmiotem naszego namystu w dalszej czgsci paragrafu. Na
temat historycznego rozwoju teologii poznania Boga, szczegdlnie w $rodowisku
greckiej patrystyki, zob. Evdokimov, Poznanie Boga, 37-84.

" Por. Losski, Teologia mistyczna, 29-30.

8 Losski, Teologia mistyczna, 31. Zarzut wprowadzenia syntezy pomig¢dzy
teologia apofatyczng i katafatyczng stawia Losski §w. Tomaszowi z Akwinu. Na
temat Tomaszowe;j teologii poznania Boga i jego wyktadni mysli Pseudo-Dionizego
z niezwykle bogatej literatury poswigconej temu zagadnieniu zob. m.in: Elders,
Filozofia Boga, 147-226; Torrell, Swiety Tomasz, 41-77; Humbrecht, ,,Teologia
negatywna”, 136-209; Bombert, ,,Niepoznawalno$¢ Boga”, 41-51. Jak wida¢ juz
na podstawie tych kilku przytoczonych publikacji, to zagadnienie w ujeciu Doktora
Anielskiego wzbudza do dzi§ wiele zainteresowania i jest przedmiotem wielu stu-
diow, wszak jak zauwaza Humbrecht: ,,0t6z az nazbyt wyraznie widac, ze chodzi
tutaj wrecz o istote i istnienie teologii”, Humbrecht, ,,Teologia negatywna”, 138.
W ostatnim czasie na wyraznie apofatyczny wymiar mysli Tomasza wskazat Barto$
(Koniec prawdy absolutnej) — kwestia ta pojawia si¢ w wielu miejscach ksigzki,
stanowigc zarazem jej ukryty fundament, mimo iz Barto$ rozpatruje t¢ kwesti¢
bardziej od strony filozofii niz teologii, cho¢ jak wiadomo, tych w przypadku mysli
Akwinaty nie da si¢ wlasciwie rozdzieliC.
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najpierw apofatyzmowi, ktory on sam okresla jako: ,,gleboko zako-
rzeniong ceche calej tradycji teologicznej Kosciota Wschodu™”: , [.. ]
droga apofatyczna, czy tez teologia mistyczna (bo taki przeciez jest
tytut traktatu poswieconego metodzie negacji) [chodzi o Teologie
mistyczng Pseudo-Dionizego — przyp. M.P.] ma za przedmiot Boga,
ktorego uznaje za absolutnie niepoznawalnego™. Ta niepoznawal-
no$¢ Boga wynika z faktu, ze jest On, wedle wyrazenia Pseudo-
-Dionizego, ,,nadsubstancjalnie ponad wszystkim™?!,
Losski stwierdza, iz

sama $wiadomos$¢ niepoznawalnosci ,,nieznanego” Boga nie mo-
glaby wedlug niego zosta¢ nabyta inaczej niz droga taski —,,Bo-
skim wigc darem jest madro$¢ stanowigca jedng z sit Ojca” [jest
to cytat z Kobiercow Klemensa Aleksandryjskiego® — przyp.
M.P.]. Zatem $wiadomos$¢ niepoznawalnos$ci natury Boga jest
rowna do$wiadczeniu, spotkaniu z osobowym Bogiem Ob-
jawienia. To mocg tej taski Mojzesz i $w. Pawet doswiadczyli
niemoznosci poznania Boga — pierwszy, gdy wniknat w mroki
niedostepnosci, drugi, gdy ustyszat Boza niewyrazalno$¢®.

Nasz teolog ma $wiadomo$é, ze w pierwszej chwili narzuca si¢ tu
W sposob wrecz nieodparty podobienstwo z Plotynska teologig nega-
tywna dotyczaca Jednego. Jednakze zaznacza: ,,Jesli Bog Objawienia
nie jest Bogiem filozofow, to granice miedzy tymi dwoma koncep-
cjami wyznacza $wiadomos$¢ jego immanentnej niepoznawalnosci”*.

Co wlasciwie Rosjanin ma na mysli? Analizujac mysl Plotyna,
Losski dochodzi do wniosku, Ze niepoznawalno$¢ Jednego nie wy-
nika z jego natury, ale jest wynikiem emanacyjnego wylaniania si¢

" Losski, Teologia mistyczna, 31.

Losski, Teologia mistyczna, 32.

81 Por. Pseudo-Dionysius Areopagita, De myst. theol. 1, 2 (PT 326).

82 Clemens Alexandrinus, Strom. V, 13 (KB 67).

8 Losski, Teologia mistyczna, 38. ,,[...] w samej swojej naturze jest On [Bog —
przyp. M.P.] niepoznawalny. On «nie jest». Jednak (i w tym caty paradoks chrzesci-
janstwa) jest On tym Bogiem, do ktorego zwracamy si¢ «Ty», ktory mnie przyzywa,
ktory objawia siebie jako osobowego i zywego”, Losski, Teologia dogmatyczna, 14.

8 Fosski, Teologia mistyczna, 36.
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kolejno umystu, duszy i $wiata z Jednego, w ramach ktoérego docho-
dzi do coraz glebszych podziatow bytow stopniowo oddalajacych sie
od Jednego. Tak wigc Jedno jest niepoznawalne na skutek utraty
posiadanej przez Nie pierwotnej prostoty na rzecz hierarchicznie
ustrukturyzowanej wielosci przez byty oden pochodne. A zatem jest
to niepoznawalno$¢ wzgledna, a nie absolutna®.

Bog Pseudo-Dionizego, niepoznawalny z natury, Bég Psalmow,
ktory z ,,ciemno$ci czyni swe schronienie”, nie jest Bogiem —
pierwotng jednig (unité primordiale) neoplatonikéw. Jesli jest
niepoznawalny, to nie z powodu swej prostoty, niemozliwej do
pogodzenia z wielos$cia, ktdra naznaczone jest wszelkie poznanie
wlasciwe bytom; jest to niepoznawalno$¢ by tak rzec, bardziej
fundamentalna, absolutna. [...] A to wlasnie owa niepoznawalno$¢
jest dla Pseudo-Dionizego jedynym wiasciwym okresleniem Boga,
jezeli w ogble mozna tu méwi¢ o wiasciwych okresleniach®®.

Konsekwencja absolutnej niepoznawalnosci Boga jest Jego nie-
definiowalnos$¢, jezykowa niewyrazalnos¢, co oznacza, ze apofa-
tyzm ontyczny, epistemiczny i jezykowy wzajemnie si¢ zaktadaja.

85 Kiedy Plotyn w dgzeniu do Boga odrzuca atrybuty wlasciwe bytowi, to nie
czyni tego — jak Pseudo-Dionizy — z powodu absolutnej niepoznawalnosci Boga,
przyémionej przez wszystko co w bytach poznawalne, ale dlatego, ze przestrzen
bytu, nawet w najwyzszych jego sferach, jest z natury rzeczy zréznicowana, nie
ma on absolutnej prostoty «Jednego». Bog Plotyna nie jest niepoznawalny z natury:
jesli nie mozna zrozumie¢ Jednego ani wiedza, ani z pomoca intelektualnej intui-
cji, to dlatego, ze dusza, poznajac przedmiot przez wiedzg, oddala si¢ od jednosci
i weale nie jest absolutnie jedna”, Losski, Teologia mistyczna, 34.

8¢ Losski, Teologia mistyczna, 35. Por. Joannes Damascenus, De fide orth. 1, 4
(WP 28). Zdaniem Losskiego Psuedo-Dionizy, odnoszac si¢ wprost to definicji
Boga jako Jednego, podanej przez neoplatonikdw, stwierdza, iz Bog ,.«nie jest ani
Jednym ani Jednos$cig». W traktacie O Imionach Bozych, omawiajac imi¢ Jeden,
ktore mozna odnie$¢ do Boga wykazuje jego niedoskonatos¢ i przeciwstawia mu
inne, «najwznioslejsze» imie¢- imi¢ Trojcy: uswiadamia nam ono, ze Bog nie jest
ani jednym, ani wieloscia, lecz jako niepoznawalny w tym, czym jest, wznosi si¢
ponad t¢ antynomi¢”, Losski, Teologia mistyczna, 36. Por. Pseudo-Dionysius Are-
opagita, De myst. theol. V (PT 331); Pseudo-Dionysius Areopagita, De div. nom.
X111, 3 (PT 318-320).
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Nieztomnymi propagatorami tej prawdy byli zwlaszcza Ojcowie
Kapadoccy, ktorzy podstaw apofatyzmu bronili w sporach z Euno-
miuszem. ,,Dla §w. Grzegorza z Nyssy kazde pojecie odnoszace si¢
do Boga jest utuda, zwodniczym obrazem, bozkiem. Pojecia, ktore
tworzymy sobie w naturalny sposob wedle naszego sposobu pojmo-
wania i naszych opinii, opierajac si¢ na poznawalnych rozumowo od-
wzorowaniach, zamiast objawia¢ nam Boga w Sobie-samym, tworzg
idole Boga. Jest tylko jedno imie, ktore wyrazi boska naturg — a jest
nim zadziwienie ogarniajgce dusze, gdy rozmysla ona o Bogu™?'.

Jaka jest zatem wilasciwa droga teologii apofatycznej? Losski
uwaza, iz

[...] kazde poznanie ma za swoj przedmiot co$ istniejacego; Bog
zas$ jest ponad wszelkim istnieniem. Aby zblizy¢ si¢ do niego, na-
lezatoby odrzuci¢ wszystko, co oden jest nizsze, zatem wszystko
co istnieje. Jesli ogladajac Boga odnosi si¢ wrazenie rozpozna-
wania tego, co si¢ widzi, to nie Boga samego si¢ ujrzato, lecz co$
poznawalnego umystem, co$, co jest mu poddane. Jedynie nie-
wiedza (dyvooio) prowadzi do poznania Tego, ktory goruje nad
wszelkimi mozliwymi przedmiotami poznania. Podazajac droga
kolejnych zaprzeczen, wznosimy si¢ od nizszych pozioméw bytu
na same jego szczyty, odrzucajac stopniowo wszystko, co podlega
poznaniu, by w mrokach calkowitej niewiedzy przyblizy¢ si¢
do Nieznanego. Bowiem tak jak $wiatlo — a szczegoélnie jego
obfitos¢ —rozprasza mroki, tak poznanie stworzen — a zwlaszcza
nadmiar poznania — znosi niewiedzg, ktora jest jedyna droga
dosiegniecia Boga w Nim samym®$,

Ojcowie Kosciota chetnie odwotywali sie do obrazu Mojzesza,
wstepujacego na gore na spotkanie z Bogiem, jako wzorca wznosze-
nia si¢ ku Bogu w nieustannych zaprzeczeniach w ramach teologii

87 Losski, Teologia mistyczna, 37-38.

8 Fosski, Teologia mistyczna 30. ,,Droga negatywna, apofatyczna, dazy do
poznania Boga nie w tym, kim On jest (to znaczy nie w zgodnosci z naszym
stworzonym doswiadczeniem), a w tym, kim On nie jest. Droga ta sktada si¢
z konsekwentnych negacji”, Losski, Teologia dogmatyczna, 13.
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apofatycznej®. Ostatecznie ta wedrowka konczy si¢ dla Mojzesza
spotkaniem z Bogiem w mroku i to rozumianym w sposob pozy-
tywny w swej negatywnosci. ,,Jednak mrok moze mie¢ sens — i wow-
czas w stosunku do Boga nie zawsze bedzie negatywny. Moze on
wskazywac nie tylko na nieobecnos¢, ale i na obecnos¢ Boga. To
znaczenie mroku jako stanu towarzyszacego Bozej obecnosci bierze
swoj poczatek z Biblii. Wystarczy wspomnie¢ Psalm 17 («przywdziat
mrok niby zaston¢ wokot siebiey), a zwlaszcza rozdziaty XIX 1 XX
Ksiegi Wyjscia, mowigce o tym, ze Mojzesz spotkat Boga w «mrokuy,
okrywajacym szczyt gory Synaj. Mrok Synaju thumaczy si¢ w rézny
sposob, ale zawsze w zwiazku z poznaniem Boga. [...] Tvlko ze
szezytu Gory Synaj, ze szczytu kontemplacyjnego, zaczyna sig nie-
znajomosé [podkr. — M.P]™°. Dzieje si¢ tak poniewaz ,,wspigwszy si¢
na najwyzszy szczyt tego, co poznawalne, powinno si¢ uwolnic za-
réwno od tego, kto widzi, jak 1 od tego, co moze by¢ widziane, tak od
podmiotu, jak i przedmiotu percepcji. Bog nie jawi si¢ wiec juz jako
przedmiot, nie chodzi bowiem o poznanie, a o zjednoczenie. Teologia
negatywna jest zatem drogq do mistycznego zjednoczenia z Bogiem,
ktorego natura pozostaje dla nas niepoznawalna [podkr. — M.P.]™".

Dotykamy tu kluczowego zagadnienia, a wigc relacji migdzy apo-
fatyzmem a zjednoczeniem z Bogiem — przebostwieniem. Zanim jed-
nak przyjdzie nam blizej przyjrze¢ si¢ tej kwestii, musimy pos§wigcic

% Por. Gregorius Nyssenus, De vita Moysis (ZMT 23-97); Pseudo-Dionysius
Areopagita, De myst. theol. 1,3 (PT 326-327).

% Yosski, ,,«Mrok» i «Swiatloséy”, 35. Losski nastepnie analizuje sens mroku
w dwoch jego wymiarach: subiektywnym, oznaczajacym ograniczono$¢ mozliwo-
$ci poznawczo-bytowych czlowieka i negatywnym, wskazujacym na absolutng
niepoznawalno$¢ Boga in se. Niezwykle interesujacg problematyka jest kwestia
napig¢cia miedzy mrokiem Synaju a niestworzonym swiattem Taboru, zob. Trzcinska,

»Symbolika”, 143-156.

% Losski, Teologia mistyczna, 32-33. ,,1 wtedy dopiero Mojzesz opuscit tych,
ktorzy widza, i to, co jest widzialne, i wstapit w prawdziwie mistyczng ciemnos¢
niewiedzy, w ktorej wykluczyt wszystko, co pojmowalne przez wiedzg, i zanurzyt si¢
w tym, co catkowicie nieuchwytne niewidzialne, nalezac caly do Tego, ktory jest
ponad wszystkim, a jednoczesnie do niczego w ogdle; nie bedac ani soba, ani
kim innym, najwznioslej zjednoczony przez absolutng biernos¢ niewiedzy z Tym,
ktory jest catkowicie niepoznawalny, i poznajac ponad intelektem, przez absolutng
niewiedze”, Losski, Teologia mistyczna, 32.



)

Teopoietyczno-apofatyczny charakter teologii

nieco uwagi teologii katafatycznej, wszak — jak zauwaza Losski —ra-
dykalny apofatyzm, z centralng dla niego niepoznawalno$ciag Boga,
,hie oznacza agnostycyzmu czy odrzucenia poznania Boga. Jednak
poznanie to przebiega¢ bedzie zawsze na drodze, ktorej wlasciwego
kresu nie stanowi wiedza, lecz zjednoczenie, przebostwienie”?. Wig-
cej — wlasciwe zrozumienie apofatyzmu, jest wrgcz warunkowane
na sposob katafatyczny, nie tylko ze wzgledu na fakt, ze twierdze-
nia negatywne, przy caltym swym nakierowaniu na permanentng
auto-transgresj¢ w kierunku milczenia, sg formutowane na sposob
pozytywny, ale przede wszystkim dlatego, ze sama niepoznawalno$¢
Boga jest dana wskutek i w ramach Jego, badz co badz, pozytywnego
samoobjawienia — samoudzielenia sig.

,»Bedziemy si¢ z pewnoscia zastanawiac, jaka role peini teologia
zwana katafatyczna, czyli teologia afirmacji, teologia «imion Bo-
zychy, ktore przejawiajg si¢ w stworzeniach? — pyta Losski. — W prze-
ciwienstwie do drogi negatywnej, ktéra oznacza wznoszenie si¢ do
zjednoczenia, jest to droga zstepujaca w naszym kierunku, drabina
«teofaniiy», czyli manifestacji Boga w stworzeniach™?. Tak wiec jest
to droga, na ktorej Bog, znizajac si¢ do czlowieka, zaposrednicza si¢
w ludzkim jezyku i daje si¢ pozna¢ w stworzeniach i poprzez stwo-
rzenia. Rosjanin zauwaza, ze w zasadzie nieadekwatne jest méwienie
o dwoch drogach: wstepujacej (apofatycznej) i zstepujacej (katafa-
tycznej), gdyz ,.,chodzi tu o jedna i t¢ sama droge, ktora podaza sie
w dwoch przeciwnych kierunkach: Bog zstepuje do nas w swych
energiach, ktore go objawiajg, my za§ wstepujemy don w «zjedno-
czeniach», w ktorych On pozostaje z natury niepoznawalny’*.

Mamy tu do czynienia ze zrédtowa antynomicznoscia teologii
prawostawnej, w ramach ktérej dopiero mozliwe staje si¢ zrozumie-
nie i zaistnienie theosis. Niepoznawalny i nieudzielalny Bog staje si¢
poznawalny i udziela si¢, pozostajac jednoczes$nie niepoznawalny

2 Losski, Teologia mistyczna, 46.

% Losski, Teologia mistyczna, 43. ,,Bog ukryty, przebywajacy poza granicami
wszystkiego tego, co Go objawia, jest takze tym Bogiem, ktory siebie objawia”,
Losski, Teologia dogmatyczna, 14.

%% Losski, Teologia mistyczna, 43. ,,Jednak Jego natura pozostaje w swych
glebiach niepoznawalng i wtasnie dlatego On objawia siebie”, Losski, Teologia
dogmatyczna, 14.

1149
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i nieudzielalny!* , Nie chodzi o zniesienie antynomii poprzez dosto-
sowanie dogmatu do naszego sposobu pojmowania, lecz o przemiang
naszego umyshu, aby$my mogli dostapi¢ kontemplacji rzeczywistosci,
ktora objawia nam si¢, wznoszac nas do Boga, jednoczac nas z Nim
w wigkszym badZ mniejszym stopniu’®.

Uprzedzajac niejako nasze rozwazania, ale jednocze$nie w pew-
nym sensie je porzadkujac, nalezy stwierdzi¢, ze zasadg owej
antynomicznosci, jak i wszelkiej wewnatrzchrzescijanskiej, wiecej —
wszelkiej bytowej, a co za tym idzie epistemicznej i jezykowej anty-
nomicznosci — jest Trojca czyli antynomiczne w sensie absolutnym
i konieczno$ciowym mysterium Trinitatis! Antynomicznos¢, jak za-
uwaza Losski, w sposob szczegdlny znamionuje teologie bizantyjska:

,»Z Dionizym wstepujemy w sfere teologii wlasciwie bizantyjskiej.
Nauka o przejawianiu si¢ Boga w jego «dynamis» (mocach) zaktada
réznice migdzy niepoznawalng istota i jej naturalnymi «wyj$ciami»
lub «energiami», jak je beda nazywaé w przysztosci postugujac sie
terminem Kapadocjan, majacym pierwszenstwo przed terminem
«dynamis» Pseudo-Dionizego™’. Znajdzie ona swoje dopetnienie,
wraz z urzedowg aprobata na Wschodzie, w nauce $w. Grzegorza
Palamasa®.

% Te twierdzenia Losskiego implikujg oczywiscie okreslong koncepcje poznania,
a takze teori¢ analogii — zob. Obolevitch, Filozofia rosyjskiego renesansu, 218-242.

% Fosski, Teologia mistyczna, 46.

97 Fosski, ,,«Mroky i «Swiatloséy”, 42.

% Interpretacja my$li Palamasa w wydaniu fosskiego z uwagi na fakt, ze do-
strzega on w Palamasie wyraziciela dtugowiekowej tradycji apofatyzmu wschodniego,
a jego rozrdznienie na ,.istote” i ,,energie” w Bogu pojmuje w konteks$cie obrony
i eksplikacji owego pierwotnego apofatycznego doswiadczenia przebostwienia,
obecnego implicite juz u Ojcéw Kosciota, a wyrazonego w miare systematycznie
przez Pseudo-Dionizego, a nie innowatora i tworc¢ oryginalnej koncepcji teolo-
gicznej, zastuguje na zdecydowanie wigkszag uwage, niz mozemy sobie w tym
miejscu pozwoli¢. Losski jest jednym z przedstawicieli syntezy neopatrystycznej
i neopalamickiej w XX-wiecznej mysli prawostawnej, ale co istotne, postrzega on
owa syntez¢ w charakterze ciggtosci tradycji, a nie jakiego$ novum — por. Losski,
Teologia mistyczna, 72. Na ile to podejscie jest stuszne, a na ile problematyczne,
to temat na osobne studium — zob. np. Obolevitch, Filozofia rosyjskiego rene-
sansu, 205-218; Manikowski, Synteza mysli bizantyjskiej; Switkiewicz-Blandzi,
Pseudo-Dionizy.
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Powrdémy wreszcie do kwestii relacji miedzy antynomiczng dia-
lektyka apofazy i katafazy a przebostwieniem, a raczej do ukazania
owej antynomicznosci jako srodowiska warunkujgcego i umozliwia-
jacego dokonywanie i urzeczywistniane si¢ theosis.

5. Apofatycznosé przebéstwienia

,,BOg nas wzywa i jesteSmy ogarnig¢ci tym wezwaniem, jednoczesnie
objawiajacym Go i ukrywajacym; nie mozemy osiagnaé¢ Go ina-
czej, jak tylko przez to, ze jesteSmy z Nim zwigzani, ale zeby zwig-
zek ten istnial, Bog w istocie swojej zawsze powinien pozostawac
nieosiggalnym™”’. Na innym miejscu Rosjanin tak pisze o owym

»ZWiazku:

[...] potaczenie oznacza tu przebostwienie. Jednoczes$nie, najgte-
biej zjednoczony z Bogiem, nie zna Go wciaz inaczej niz jako
Niepoznawalnego, zatem z natury swej nieskonczenie oddalonego,
w samym zjednoczeniu niedostgpnego w swej istocie. Jakkolwiek
Dionizy méwi o ekstazie zjednoczenia, jakkolwiek jego nega-
tywna teologia daleko od bycia wylacznie dziataniem intelektu,
ma na uwadze mistyczne doswiadczenie, wznoszenie si¢ do Boga,
to rownoczes$nie w nie mniejszym stopniu pragnie on pokazac,
ze nawet jesli dostalibySmy si¢ na najwyzsze szczyty dostgpne
bytom stworzonym, jedynym racjonalnym pojeciem, jakie mo-
gliby$my mie¢ na temat Boga, okaze si¢ Jego niepoznawalnosc¢.
Teologia winna by¢ zatem nie tyle poszukiwaniem wiedzy o bo-
stwie, ile raczej doswiadczeniem tego, co przekracza wszelkie
pojmowanie [podkr. — M.P.]J1%,

Jak jednak mozna do$wiadcza¢ Kogo$, Kto jest nieosiagalny?
Owszem, jak juz byta wyzej mowa, Bog udziela si¢ cztowiekowi na
sposob znizania si¢ do niego, jednakze radykalna apofaza zdaje si¢
w pierwszej chwili wyklucza¢ jakakolwiek bezposredniosc, ktora
jest podstawg doswiadczenia. Kwestia ta rozbija si¢ ostatecznie

9 Losski, Teologia dogmatyczna, 15.
190 ¥ osski, Teologia mistyczna, 42.
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o tozsamosciowe wspot-odniesienie Boga i czlowieka wewnatrz pro-
cesu theosis w apofatycznym horyzoncie. To ona stanowi o specyfice
chrzescijanskiej relacji z Bogiem.

Tym sposobem postugiwali si¢ takze neoplatonicy i hinduizm,
gdyz sposob ten musi si¢ pojawiac przed wszelkg mys$la dazaca
do Boga, wznoszaca si¢ ku Niemu. Droga ta u Plotyna osiaga
swoja ostateczng granice, kiedy filozofia likwiduje sama siebie
i filozof przemienia si¢ w mistyka. Jednak poza chrzescijanstwem
prowadzi ona wylacznie do bezosobowego Boga i poszukuja-
cego Go czlowieka. Dlatego tez migdzy takimi poszukiwaniami
i teologia chrzescijanska znajduje si¢ otchlan, nawet wtedy gdy
teologia, jak si¢ wydaje, idzie sladami Plotyna. Rzeczywiscie,
tacy teolodzy jak Grzegorz Palamas lub Pseudo-Dionizy Are-
opagita (w traktacie Teologia mistyczna), widza w apofatyzmie
nie samo Objawienie, a jedynie jego zbiornik: tym sposobem
dochodzg oni do obecnosci ukrytego Boga. Droga negacji nie
rozptywa si¢ u nich w jakiej$ pustce pochtaniajacej podmiot
i przedmiot; osoba czlowieka nie rozptywa sig, ale osiaga stan
stania twarza w Twarz z Bogiem, zjednoczenia z Nim poprzez
taske, ale bez pochtoniecial!.

Bogactwo tresci tego fragmentu, wymaga przynajmniej krotkiego,
ale glebszego namystu. Po pierwsze, zdaniem Losskiego, apofatyzm
w jego absolutnej, tj. chrzescijanskiej wersji pozwala zachowaé od-
rebno$¢ 1 tozsamos¢ Boga i cztowieka, mimo ich jak najscislejszego

01 Yosski, Teologia dogmatyczna, 13—14. ,,Aby dostapi¢ kontemplacji owej
pierwotnej rzeczywistosci w calej jej pelni, trzeba osiagnac¢ kres, ktory jest nam
pisany, wejs¢ w stan przebdstwienia, gdyz wedtug stow swigtego Grzegorza
z Nazjanzu — ,,tamtych przejmie niewypowiedziana $wiatto$¢ i ogladanie swigtej
krolewskiej Trojcy, btyszczacej jasniej i czysciej i calkowicie mieszajacej si¢ z ca-
lym umystem — i to jedno uwazam bezwzglednie za krolestwo niebieskie. Droga
apofatyczna nie konczy si¢ nieobecnoscia, absolutng pustka, bowiem niepoznawalny
Bog chrze$cijan nie jest bezosobowym Bogiem filozofow. To whasnie Swietej
Trojcy «ktdra jest ponad substancja, i ponad Boskos$cig i ponad dobrem» poleca si¢
autor traktatu O teologii mistycznej, wstgpujac na droge majaca go doprowadzic
do obecnosci i absolutnej petni”, Losski, Teologia mistyczna, 46—47.
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zjednoczenia'®, co zapoznaje mistyka Plotynska i hinduska, prowa-

dzac do ,,rozptynigcia” si¢ cztowieka w bezosobowym Absolucie
i utraty przez niego wlasnej tozsamosci i odrgbnosei'®.

Nastepnie nasz teolog wskazuje, ze apofatycznie przebiegajaca
droga do zjednoczenia z Bogiem ma w chrze$cijanstwie charakter
nie tylko intelektualny, ale egzystencjalny: ,,jest to postawa egzy-
stencjalna, ktora catkowicie angazuje cztowieka’'%4.

Ponadto L.osski zwraca uwagg na nieodparte poczucie pustki,
ktore wywotuje radykalny apofatyzm. Jest ono jednak pozorne, gdyz
w odrdznieniu od wspomnianych bezosobowych koncepcji zjed-
noczenia z Bogiem mamy tu do czynienia z osobowa obecnoscia
ukrytego Boga. Apofaza wyklucza jedynie wszelkie proby dopa-
sowywania Boga do ludzkiej mysli i wyobrazen, bedace w gruncie
rzeczy proba zawladniecia Bogiem, pozwalajac ostatecznie Bogu
pozosta¢ Bogiem w Jego nierozporzadzalnosci: ,,Nasze oczyszczone
pojecia przyblizajg nas do Boga, Boze imiona w pewnym sensie
pozwalaja nam wej$¢ w Niego, ale nigdy nie mozemy osiggnac¢ Jego

192 Por. Losski, Teologia dogmatyczna, 16.

193 Por. Plotyn, Enn. VI, IX, 10 (693). Na temat mistyki Plotyna, zob. Louth,
Poczqgtki mistyki, 55-72; Szczerba, ,,Filozoficzne ujecie”, 217-226. Na temat mistyki
hinduskiej, zob. Carmody — Carmody, Mistycyzm w wielkich, 41-79. Wydaje si¢, ze
warte wspomnienia byloby w tym miejscu dzieto Rudolfa Otto, Mistyka Wschodu
i Zachodu, w ktérym autor poréwnuje poglady Sankary i Mistrza Eckharta. Jest
to o tyle ciekawe, ze wiasnie w stosunku do Eckharta, Losski formutuje zarzut
bezosobowego apofatyzmu Boskiej nicosci, poprzedzajacej Trojce (Eckhartowskie
Gottheit), co Rosjanin okresla jako zatoczenie paradoksalnego kota, w ramach ktorego
poprzez chrzescijanstwo nastgpit powrdt do mistyki neoplatonskiej (por. Losski,
Teologia mistyczna, 67). Teologii negatywnej Mistrza Eckharta Losski poswigcit
swa prace wienczaca studia na Sorbonie, ktoéra po jego $mierci zostata wydana
z przedmowg Etienne’a Gilsona, zob. Lossky, Théologie négative et connaissance.

194 ¥ osski, Teologia mistyczna, 42. Por. takze Losski, Teologia mistyczna, 41.
W przypadku Plotyna mamy do czynienia raczej z mistyka intelektualna, za$ pod-
stawg mistycznego doswiadczenia czy raczej doswiadczen hinduizmu, ze wzgledu na
konglomerat réznych wierzen ktore si¢ przyjeto okresla¢ tym wspolnym terminem,
zdaje si¢ by¢ wyzwalajace rozpoznanie prawdy (0) rzeczywistosci. Losski podkresla,
ze zjednoczenie cztowieka z Bogiem w nauce chrzescijanskiej, nie jest pierwotna
jednoscia ontycznag, wtornie odkrywang czy u§wiadamiana, ale swoistym novum,
ktore dokonuje si¢ na sposob drogi, por. Losski, Teologia mistyczna, 41.
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istoty, a inaczej On sam okreslalby siebie poprzez swoje cechy: Bog
jest jednak nie do okreslenia i whasnie dlatego jest On osobowy”!%,

Pustka jest jedynie stanem czlowieka, ogotoconego z wszelkiej
préby ujecia i wyczerpania nieskonczonego Boga, a zarazem wska-
zuje na indeterminizm Boga w stosunku do wszystkiego, wiacznie
ze swojg naturg. Jednakze chrzescijanin wie, ze pustka ta jest osta-
tecznie pelnig obecnosci niepojetego Boga: ,,What will subsist be-
yond all negating or positing is the notion of the absolute hipostatic
difference and of the equally absolute identity of the Father, the Son
and the Holy Spirit”!'%, gdyz absolutnie Inny, niepoznawalny Bog
to Trojca, ktora objawia niepoznawalno$¢ swego trynitarnie anty-
nomicznego misterium'®’.

Wreszcie Losski podkresla, ze owo apofatycznie dokonujace si¢
przebostwienie jest przede wszystkim dzietem taski, a wigc czystym
i niezastuzonym darem, a dopiero w ramach tejze i wraz z nig syner-
gicznym wspoéldziataniem cztowieka z Bogiem!'®, za§ w wymienio-
nych koncepcjach mistycznych, mimo gdzieniegdzie dostrzegalnych
elementéw darmowosci, przewaza osobisty wysitek cztowieka.

Na koniec nalezatoby zwréci¢ jeszcze uwage na relacje mig-
dzy apofatyzmem, jako dyspozycja ducha powstrzymujaca si¢ od
wytwarzania poj¢¢ dotyczacych Boga oraz bedacego gwarantem
nieskonczonej drogi zjednoczenia/jednoczenia sie z Bogiem!® a ob-
ligatoryjno-prawdziwosciowym charakterem wypowiedzi dogma-
tycznych, sformutowanych na przestrzeni wiekow.

Teologia negatywna [...] to, zdaniem Losskiego, wyrazenie
fundamentalnej postawy, ktora zamienia teologi¢ w kontempla-
cj¢ tajemnic Objawienia. Nie jest to gataz teologii, jej rozdziat,

105°F osski, Teologia dogmatyczna, 15. Losski wskazuje, ze: ,,Gdyby cztowiek
znat sama natur¢ Boga, to bylby Bogiem”, Losski, Teologia dogmatyczna, 15.

196 T ossky, In the Image, 16.

197 Por. Losski, Teologia mistyczna, 225.

108 Por. Losski, Teologia mistyczna, 31, 225.

199 Por. Losski, Teologia mistyczna, 39. Ow dynamizm nieustannego zmierzania
ku przysztosci, przy jednoczesnosci ciggtego bycia na poczatku drogi, znakomicie
wyrazit w swojej mysli §w. Grzegorz z Nyssy zob. Przyszychowska, Nauka o tasce,
109-131.
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nieunikniony wstep traktujacy o niepoznawalno$ci Boga, po
ktorym spokojnie przechodzi si¢ do doktryny wyltozonej zwy-
czajowo, pojeciami, ktore ogarnia ludzki rozum i ktérymi postu-
guje si¢ filozofia. Apofatyzm uczy nas dostrzegania w dogmatach
Kosciota przede wszystkim znaczenia negatywnego, zakazu-
jacego naszemu umystowi podazania jego naturalnymi §ciez-
kami i wytwarzania konceptow, ktore zastapityby duchowe
rzeczywistosci''’,

Za prawdziwego Mistagoga apofatyzmu Losski uwaza Ducha
Swietego, dzieki ktoremu dogmaty sa wyrazicielami, a zarazem
chronig przed racjonalistycznym uprzedmiotowieniem, zywe do-
$wiadczenie Kosciota''!. ,,Postawa apofatyczna, w ktorej mozna by
dostrzec fundamentalng ceche wszelkiej mysli teologicznej tradycji
wschodniej, jest nieprzerwanym $wiadectwem dawanym Duchowi
Swigtemu, ktore czyni zado$é wszelkim niedoskonatosciom, pozwala
przekroczy¢ wszystkie ograniczenia i nadaje poznaniu Niepoznawal-
nego pelni¢ doswiadczenia, przeksztalcajac Boskie mroki w Blask,
w jakim dostgpujemy potaczenia z Bogiem™''?. Z Bogiem, ktory jako

,,niepoznawalny objawia sie jako Trojca Swieta, a Jego niepoznawal-
no$¢ ukazuje jako misterium Trzech Osob i jednej natury”!'3.

Centralng problematyka triadocentrycznej teologii prawostaw-
nej rozumianej calosciowo — kierujacg si¢ wedtug Wtodzimierza

110°¥ osski, Teologia mistyczna, 45. ,[...] apofatyzm na kazdym stopniu teologii
pozytywnej otwiera nieograniczone horyzonty kontemplacji”, Losski, Teologia
mistyczna, 44. ,Apofatyzm jest wigc kryterium, pewnym znakiem dyspozycji ducha
wiernego prawdzie. W tym sensie kazda prawdziwa teologia jest u swych podstaw
teologia apofatyczng”, Losski, Teologia mistyczna, 42—43. Teologi¢ negatywna
jako fundament wszelkiej teologii w mysli Losskiego przeanalizowal Williams
(,,The Via Negativa”, 95-117). Na temat apofatycznego wymiaru dogmatéw, zob.
takze Evdokimov, Prawostawie, 223-225. Ze wzgledu na ilo$¢ publikacji temu
poswigconych i czestotliwosé wystepowania tejze problematyki w pismach Los-
skiego, mozemy widzie¢ w tych stwierdzeniach nie tylko quasi-pozytywistyczne
uznanie historycznego faktu, ale i osobisty poglad i postawe ich autora.

"' Por. Losski, Teologia mistyczna, 225.

112 ¥ osski, Teologia mistyczna, 226.

3 ¥ osski, Teologia mistyczna, 226. Tak wigc ostatecznie to trynitarno$¢ jest
apofatyczna, a apofaza trynitarna.
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Losskiego ,,zasada bez granic”'* — jej poczatkiem i konicem jest
nieskonczony proces apofatycznie dokonujacego si¢ przebdstwienia,
mistycznego zjednoczenia cztowieka i kosmosu z Trojca Swigta!’.
Fundamentem, przyczyna, droga oraz celem owego theosis jest Troj-
jedyny Bog w antynomicznosci swego misterium.

The Theopoietic-Apophatic Character of Theology
as Seen by Vladimir N. Lossky

Abstract: The aim of the article is an attempt to present the understanding
of theology by one of the greatest Orthodox thinkers of the 20t century, Vladimir
N. Lossky. It seems that the approach he presents is important not only for systematic
and historical reasons, but it can also be inspiring in the context of ecumenical
challenges and questions about the importance, place and role of theology in
the contemporary Church and the world. The spiritual freshness of practicing
theology by the Russian may highlight the spiritual dimension of theological thought
which is often seen as too academic. However, what particularly encourages attention
to it is its postulated relationship with communion with the living God, experienced
and known from within, and not in the form of an uninvolved and, so to speak,
objective view. Theology, as understood and at the same time practised by Lossky,
is mystical and thus theopoietic and apophatic. The study focuses on these issues
and tries to throw some light on them.

Keywords: Vladimir N. Lossky, theology, deification, apophatism, Orthodoxy
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