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WOJCIECH WEGRZYNIAK, KRAKOW

MIEDZY POZOREM A PRAWDA - EKONOMIA
W KSIEDZE AMOSA

Amos bez cienia watpliwosci jest prorokiem sprawiedliwosci spo-
fecznej. Jesli wige temat ubogich i bogatych, luksusu i wyzysku jest
tak istotny dla pasterza z Tekoa, sprobujmy podda¢ analizie globalnej
obraz ekonomii zawarty w Ksiedze Amosa.' Studium bedzie sktadac sie
z dwoch czesci: pierwsza bedzie swoistym inwentarzem probujacym na-
zwac¢ i policzy¢ dobra materialne i organiczne opisane w Ksigdze Amosa;
druga bedzie proba uchwycenia kilku regut ekonomicznych, ktore prorok
przekazuje wspotczesnym, a ktore faczy wspdlny mianownik pozoru.

Status ekonomiczny

Wszelkie dobra materialne i organiczne wymienione w Ksiedze
Amosa zostang podzielone na obszary wlasciwe dla danego dobra.
W niektorych przypadkach podziat moze wydac si¢ trochg sztuczny,
jednak pozwoli nam to lepiej poszeregowaé odpowiednie stownictwo.?

Dom

Stowo ,,dom” (22n) wystepuje w Ksigdze Amosa 27 razy. W po-
towie przypadkoéw chodzi o uzycie metaforyczne (,,dom Izraela”?

' Pojecie ,,ekonomia” uzyte w tym artykule jest blizsze jezykowi potocznemu

i dotyczy wszystkieg, co si¢ taczy z dobrami materialnymi i niematerialnymi.
WgN.P.Howingtona, ekonomia to jedna z czterech perspektyw (oprocz reli-
gijnej, politycznej i spotecznej), z ktorych prorok pigtnuje zto w Izraelu, por.ten ze,
Toward an Ethical Understanding of Amos, Review and Expositor 63/1966, s. 405.
2 Bardziej ogblna analiza $srodowiska Ksiggi Amosa znajduje sigw J. J. Jack-
s on, Amos and His Environment, Proceedings 5/1985, s. 81-86.
3 Am5,1.3.4.25; 6,1.14; 7,10.16; 9.9.
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,,dom Jakuba”*, dom Jozefa”,’ ,,dom Jeroboama”,’ ,,dom Chazaela™’),
natomiast 13 razy mowa jest o domu w znaczeniu budowli.’ Naleza
do nich: ,,$wiagtynia — dom Boga” (2>n 857>n0 — 2,8), ,,patac — dom
krola” (22n nnoa;1 — 7,13); ,,dom zimowy” (2:n-1199 — 3,15) i ,,letni”
(@>napay —3,15),” ,,domy z kosci stoniowej” (2:n° nwi — 3,15),'°,,domy
z kamienia ciosanego” (2.0 apn—5,11),1' ., dom wielki” (77220 712717 —
6.11), ,,domy wielkie/liczne” (2:;n°0 12’0 — 3,15),'? ,,dom maty” (722n

4 Am3,13;9,8.

5 Am5,6.

® Am79.

7 Am 14.

8 Am 2.8; 3,15(4x); 5,11.19; 6,9.10(2x).11(2x); 7,13.

Najprawdopodobniej chodzito o dwa réozne domy a nie dwa mieszkania
w jednym domu, rodzaj luksusowych rezydencji klasy wyzszej Samarii por.
H. W. Wol ff, Joel and Amos, Hermeneia, Philadelphia 1977, s. 201; S. M. Paul,
Amos 3:15 — Winter and Summer Mansions, Vetus Testamentum 28/1978, s. 359.
Pozabiblijne przyktady domow/patacow letnich i zimowych zob. w: H. Donner,
W.Rollig(red.), Kanaandische and Aramdische Inschriften, t. 1, Wiesbaden 1962,
s. 216, 218-219; S. M. Paul, Amos, s. 358-360.

10" Raczej chodzi o to, ze w domach takich znajdowaly si¢ cenne przedmioty
z kosci stoniowej, jak meble czy talerze. W czasach Amosa taki luksus nie byt zare-
zerwowany tylko dla rodziny krolewskiej; por. H. W. W o 1{{, Joel and Amos, 201.

' Wyrazenie 2.02 31’0 znajduje si¢ w TM tylko jeden raz i najprawdopodobniej
odnosi si¢ do doméw luksusowych, por. S. M. Paul, 4mos, s. 173. To moze by¢
réwniez krytyka ostentacyjnego obnoszenia si¢ z bogactwem, por. F. 1. Andersen,
D.N.Freedman, Amos. A New Translation with Introduction and Commentary,
AB 24A, New York 1989, s. 501.

12 Najprawdopodobniej chodzi o liczne domy, por. H. W. Wo l ff, Joel and
Amos, s. 199. Tak rowniez ttumaczy LXX, Wulgata, Einheitsiibersetzung, New
American Bible. Niektorzy ttumacza ,,wielkie domy”, por. S. M. Paul, 4Amos,
s. 126, The Jewish Bible, La Sacra Bibbia della Conferenza Episcopale Italiana.
»Wielkie” moze odnosic¢ si¢ nie tyle do rozmiaru co bogactwa wykonczenia, por.
F.I. Andersen,D.N.Freedman, Amos, s. 411. Inni poprawiaja tekst hebraj-
ski na 7120 202 (por. Ez 27,15), co daje ,,domy z hebanu”, por. V. Maag, Text,
Wortschatz und Begriffswelt des Buches Amos, Leiden 1951, s. 17. Tak tez ttumaczy
Biblia Warszawska i Biblia Tysiaclecia. H. D o n n e r proponuje poprawic¢ na 2070
2:n2(por. Ez 27,24), co pozwala mowic o kolorowo utkanych zastonach domow, por.
tenze, Die soziale Botschaft der Propheten im Lichte der Gesellschaftsordnung
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apvi — 6,11), ,,dom” bez dodatkowego okreslenia (5,19; 6,9.10[2x]).
Raz moéwi si¢ o ,,scianie domu” (77 -5,19).

W domach znajduja si¢ ,,toza” (nv1 — 3,12) a nawet ,,toza z kosci
stoniowej” (nwin wi — 6,4)."° Sa ,,dywany” (y2%), na ktorych mozna
si¢ wylegiwac (6,4) i ktore by¢ moze pochodzg z Damaszku (3,12).
Ksiega wymienia ponadto takie przedmioty jak ,,sandaty” (339 —
2,6; 8,6), ,,ptaszcz” (257 —2,8), ,.wor” (¥ p — 8,10), ,,czasza na wino”
(rnp — 6,6).° Pie¢ razy mowa jest o ,,winie” (27 — 2,8.12; 5,11; 6,6;
9,14) a raz o ,,moszczu” (¥00 — 9,13). Trzy razy wspomniany jest
»chleb” (9np), chociaz dwa razy w konteks$cie ,,gtodu” (4,6; 7,12;
8,11). Znany jest najlepszy olej stuzacy do namaszczania ,,ciata”
(ORWIN whro — 6,6).1° Wspominane sg miary jak ,,efa” (X071 — 8,5),
LSYkI” (W 72 — 8,5) i ,,o0dwazniki” (nR1120 — 8,5). Dwa razy mowa jest
0 ,,srebrze” (.00 — 2,6; 8,6).”

in Israel, Oriens Atniquus 2/1963, s. 237, przyp. 19. Natomiast G. S. Glanzman
proponuje przektad ,,domy waznych 0séb”, por. ten ze, Two Notes: Am 3,15 and
Os. 11,8-9, Catholic Biblical Quarterly 23/1961, s. 229.

3 Chodzi o t6zka, ktorych ramy byty inkrustowane ornamentami z kosci
stoniowej, por. H. W. Wo 1 f'f, Joel and Amos, s. 205. Wykopaliska w Samarii po-
twierdzaja obecno$¢ licznych wyrobow z kosci stoniowej, por. E. Zawiszewski,
Ksigga Amosa, w: S. L ach (red.), Ksiegi Prorokow Mniejszych. Ozeasz —Micheasz,
Pismo Swigte Starego Testamentu X1I1I/1, Poznan 1968, s. 231.

4 Tak Wulgata, Einheitsiibersetzung, Biblia Tysiaclgcia. Wigkszos$¢ jednak
stara si¢ thumaczy¢ trudne wyrazenie 275w p ¥ w 3,12 jako oznaczajace czg$é
16zka, por. H. W. Wo l ff, Joel and Amos, s. 205; S. M. Paul, Amos, s. 196, 198.
W podobnym kierunku ida tez takie przektady jak La Sacra Bibbia della Confe-
renza Episcopale Italiana (,,sponda di un divano”), The Jewish Bible (,,the head of
a couch”), New Revised Standard Version (,,part of a bed”).

15 Wedtug Jeremiasa uzycie stowa nnp, ktore wystepuje tylko w konteks$cie
kultycznym, wskazuje na to, ze prorok napigtnuje nie tyle nadmiar picia, ile prze-
kroczenie pewnej granicy migdzy Bogiem a cztowiekiem, por. J. Jeremias,
Amos, Antico Testamento 24/2, Brescia 2000, s. 150.

16 Namaszczanie olejem byto zwykla higieniczna praktyka; por. F . Ander-
sen, D.N.Freedman, 4mos, s. 360.

17" Tak ttumacza H. W. Wolff, Joel and Amos, 44; S. M. Paul, Amos, 133.
Najprawdopodobniej chodzi o rodzaj srodka ptatniczego, pieniadze, por. F. 1. A n -
dersen, D.N.Freedman, Amos, s. 310.
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Miasto

Stowo ¥ — ,,miasto” pojawia si¢ 11 razy, w tym 2 razy w . mn.'®
Czterokrotnie jest mowa o ,,murach” (7in;1— 1,7.10.14; 7,7), trzy razy
0 ,,bramie miasta” (¥ -5,10.12.15), raz o ,,ryglu/zaworach bramy”
(@rn-1,5)."

Jesli chodzi o przestrzen miasta najczes$ciej wymieniane sg ,,pa-
tace” (%7piy — 11 razy zawsze w 1. mn.;*° 7235 — 8,3). Raz mowa jest
0 ,twierdzy” (22%1 — 5,9). Z przedmiotéw wymieniony jest ,,pion”
(®37-7,7[2x].8[2x]),*" ,,rog” (W91 — 2,2; 3,6), ,,berto” (v 2p — 1,5.8).2
W tym miejscu wymienmy rowniez ,,miecz” (02 — 1,11; 4,10;
7,9.11.17; 9,1.4), ,fuk” (pwn — 3,15) i ,,okup” (357 — 5,12).%

18 Am 3,6(2x); 4,6(1. mn.).7(2x).8(2x); 5,3; 6,8; 7,17; 9,14(1. mn.).

19 Element bramy miasta, wykonywany najczesciej z zelaza czy brazu, spetnia-
jacy tak wielka rolg w obronie miasta jak fortyfikacja czy mury, por. H. W. Wolff,
Joel and Amos, s. 156. lustracje czesci sktadajacych si¢ na bram¢ mozna zobaczy¢
ul.J.Jackson, Amos and his Environment, s. 84.

2 Am 1,4.7.10.12.14; 2,2.5; 3,9 (2x).10.11; 6,8. To 30% uzycia X1ppi] w caltym
TM. To majestatyczne budowle wielopi¢trowe, budowane bez wzglgedu na koszty
z kamieni ciosanych, stuzace za mieszkanie klasom zamoznych, por.J. Jeremias,
Amos, s. 78.

21 Stowo to wystepuje w TM tylko w Am 7,7-8 i tradycyjnie uwazane jest za
przedmiot stuzacy do pionowania, aczkolwiek sprawa nie jest taka oczywista, por.
H. W. Wolff, Joel and Amos, s. 300; S. M. Paul, Amos, s. 233-235; F. 1. An-
dersen, D. N. Freedman, Amos, s. 757-759. Jeremias widzi tu rodzaj broni
wykonanej z cyny; por. J. Jeremias, Amos, s. 170. Inni moéwig o materiale,
z ktérego wykonano mur; por. D. Stuart, Hosea —Jonah, WBC 31, Waco 1987,
s. 373. Tak tez Wulgata, ktora ttumaczy: ,,Dominus stans super murum litum et in
manu eius trulla cementarii”.

22 Chodzi o insygnia wtadzy, por. H. W. Wo 1 ff, Joel and Amos, s. 156-157.

2 Najprawdopodobniej Amos méwi o tapowce, ktorg przekupywani sg sedziowie,
by nie broni¢ ubogich w sadzie; por. D. Stuart, Hosea —Jonah, s. 349.
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Swiatynia

Stowo ,,$wiatynia” (27%/) pojawia si¢ u Amosa dwa razy (,,$wia-
tynie Izraela” w 7,9 1 ,,$wigtynia krolewska” w 7,13). W jej prze-
strzeni znajdujg si¢ ,,glowica wienczaca kolumng” (3-5pi7 — 9,1),
,wigzania dachu” (oq — 9,1),%* ,,ottarz” (a1271— 2,8; 3,14; 9,1). Wielo-
krotnie Amos méwi o ofiarach (5217 ,,0fiara” —4,4; 5,25; 17277 ,,0fiara
dobrowolna” — 4,5; nini;1 ,,ofiara pokarmowa” — 5,22.25; ¥971 ,,ofiara
calopalna” — 5,22; wn n1R>dp ,,ofiara z tucznych wotow” — 5,22).
Do tej grupy nalezy rowniez ,,chleb kwaszony” (mpy — 4,5), ,,lira”
(125 —5,23; 6,5),” instrumenty muzyczne” (37"w — 6,5)* 1 ,,dzie-
sigcina” (hyyh —4.,4).%7

Pole

Amos 33 razy uzywa stowa ,,ziemia” (X2y 23x, X717 10x), z czego
kilka razy w znaczeniu ,.terytorium”, ktore ma narod wybrany (2,10;
3,11; 7,11.12.17; 9,15).%2 Do podziatu ziemi uzywany jest ,,sznur”
(ma> —7,17).

2% Podobnie ttumaczy Einheitsiibersetzung (,,Tragbalken”), La Sacra Bibbia
della Conferenza Episcopale Italiana e San Paolo Edizione (,,architravi”). Inter-
pretacja 0 jest jednak dyskusyjna i by¢ moze chodzi o futryny drzwi albo prog,
dlatego wyrazenie ,,uderz w glowice i porusza si¢ futryny”, byloby meryzmem
oznaczajacym ,,0d gory do dotu”; por. S. M. Paul, Amos, s. 274-275. Revised
Standard Version ttumaczy: ,,Smite the capitals until the thresholds shake”, a Bible
de Jérusalem: ,,Frappe le chapiteau et que les seuils s’¢branlent”.

2 Trudno sprecyzowad, jaki instrument muzyczny kryje si¢ pod nazwg 127
(harfa? wiola?). J. M o nt a g u przekonuje, ze chodzi tu o rodzaj wigkszej liry, z 10
anawet 12 strunami, por. t e n z e, Musical Instruments of the Bible, Lanham-London
2002, s. 39-45, 146.

% To ogodlne okreslenie instrumentow towarzyszacych spiewom, por. H. W. Wo I f f,
Joel and Amos, s. 276.

27 Dziesigcina w VIII w. byta sktadana nie tylko ze zboza, wina i oliwy (Pwt
12,17; 14,23), ale najprawdopodobniej takze z trzody (1Sm 8,15); por. H. W. Wo 1 ff,
Joel and Amos, s. 219.

2 Pozostate w znaczeniu ,,$wiat”, ,,grunt”, , kraj obcy”.
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Na ziemi pracujg ,,pasterz” (7 — 1,1; 23 — 7,14; v — 1,2; 3,12),
,rolnik” (x>0 — 5,16), ,,oracz” (MY — 9,13) i ,,zniwiarz” (PX) —
9,13). Autor pisze o ,,oraniu” (7 — 6,12), ,,zniwach” (Px1 — 4,7),
»sianokosach krolewskich” (312 nnoy. — 7,1),% ,,potrawie” (2pw —
7,1[2x]),% ,,ziarnie” (¥ — 9,13) i ,,zbozu” ( w21- 8,5), ktore moze
by¢ ,,skoszone” (@1 — 2,15) i ,wymtocone” (20 — 5,11; 8,5.6).>! Sg
,winnice” (000 —4,9; 5,11.17; 9,14) i ,,winogrona” (3120 — 9,13). Sg
,ogrody” (3151 —4.,9; 9,14) a w nich ,,owoce” (97 — 9,14). Mowa jest
0 ,,sykomorach” (wppj — 7,14), ,,drzewach figowych” (nX3;1 — 4.,9)
i,,0liwkach” (r:n — 4,9).

W pracy pomagaja takie sprzety jak uzywane do mtocki ,,sanie
zelazne” (M1%in 72712 — 1,3),2 czy ,,woz” (W20 — 2,13), ,.sito do
przesiewania” (32171 —9,9),** haki” (2] —4,2),° ,,haki na ryby” (7131

¥ Chodzi raczej o zbidr trawy po6zng wiosng a nie wczesnym latem, por.
S.M.Paul, Amos, s. 227.

30 E.Power argumentuje, ze 2p¥ wystepujacy tylko u Amosa oznacza pozne
zbiory zboza. Natomiast 37> znaczyloby zbiory wczesne; por. t e n z e, Note to Amos
7,1, Biblica 18/1927, s. 90.

31 Stowa 271 w27 s niekiedy uzywane zamiennie, por. Rdz 42,1-3; 42,2-3.

32 Byly to ciezkie drewniane sanie z ostrymi elementami z zelaza, ciggniete
przez woty; por. G. D al m an, Arbeit und Sitte in Paldstina, t. 3: Von der Ernte
zum Mehl, Giitersloh 1933, s. 83, 88.

3 Moze to by¢ rowniez inna nazwa sani mtocarskich jak w 1z 28,27-28; por.
S.M.Paul, A4mos, s. 95.

3 52171 to hapax, ale pézniejsze uzycie tego stowa w jez. hebr. pozwala na
okreslenie jego znaczenia; por. F.I. Andersen,D.N. Freed man, 4mos,s. 870.
Dyskusyjnymi pozostaja natomiast rodzaju i rozmiar sita; por. S. M. Paul, Amos,
s. 286.

3 Doktadne znaczenie stowa nie jest znane; proponowano tarcze, ciernie, kosze,
todzie; por. tamze, s. 130-132. Kontekst wskazuje raczej na to, ze chodzi o haki
na ryby; por. J. Jeremias, Amos, s. 87-88; F. 1. Andersen, D. N. Freed-
m an, Amos, s. 423. H. W. Wo l f f sugeruje, ze mowa jest o sznurach, ktoére mogty
stuzy¢ do prowadzenia ludzi do niewoli; por. t e n Z e, Joel and Amos, s. 206-207.
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oMin —4,2),3¢  przyneta na ptaki” (2ip¥ — 3,5),% ,,sidla na zwierzeta”
(11— 3,5), ,kosz” (5712 - 8,1.2).%*

Ksiega Amosa zna takie zwierzgta jak ,,konie” (010 — 2,15; 4,10,
6,12), ,.woly” (27 ¥X1 — 6,12), ,.krowy” (00,1 —4,1), ,.cieleta” (V32 —
6,4), ,,jagnigta” (00°0 — 6,4). Dwa razy mowa jest o ,,trzodzie” (XRj—
6,4; 7,15).

Do tej grupy nalezy jeszcze zaliczy¢ ,,wapno” (07 —2,1)* 1 ,,sza-
tas” (021 —9,11).4

Whioski z przegladu inwentarza dobr opisanych w Ksigdze Amosa
s nastepujace:

1. Obraz dobr przedstawiony przez Amosa jest powszechny. Co
do powtarzalno$ci uzywanych stow jest to raczej obraz miejski (naj-
czesciej wspomniany jest patac i miasto). Co do réznorodnosci, jest
to obraz raczej wiejski.

2. Wiele elementow wskazuje na to, ze w $wiecie widzianym przez
Amosa nie brakuje bogactwa i luksusu (np. dom zimowy i letni, dom
z ciosanych kamieni, wyroby z kosci stoniowej, por. 3,15; 5,11; 6,4).

3¢ Inni proponuja ciernie (Ibn Ezra), todzie (Raszi), garnki; por. S. M. Paul,
Amos, s. 132-134.

37 Chodzi najprawdopodobniej o rodzaj przynety a nie sidta; por. tamze, s. 111.
H. W. Wol f fméwi o kiju drewnianym, ktory rzucany moze powodowac¢ upadek
ptakow na ziemig; por. ten z e, Joel and Amos, s. 185.

3% Urzadzenie majgce na celu schwytanie mniejszych zwierzat, albo ptakow;
por. tamze, s. 185.

% Chociaz w innym miejscach stowo to moze oznaczac klatke na ptaki (por.
Jr 5,27, Syr 11,28), tutaj raczej zostaje uzyte w sensie ,,kosz wiklinowy”; por.
S. M. Paul, Amos, s. 253; E. S. Loewenstamm, Kelub qayis (Am. 8:1-3),
w:tenze, From Babylon to Canaan, Jerusalem 1996, s. 22-27.

40 To wydaje si¢ potwierdzaé praktyke palenia kosci w celu uzyskania wapna;
por. N. K. Gottwald, A/l the Kingdoms of the Earth: Israelite Prophecy and
International Relations in the Ancient Near East, New York-London 1964, s. 109.
Targum do Am 2,12 podaje, ze Moabici uzyli wapna ze spalonych kosci do krycia
domow.

41 Stowo 01 —,,szalas” zostato uzyte przez Amosa w sensie metaforycznym
na oznaczenie upadajgcego domu Dawida; por. S. M. Paul, 4mos, s. 290.

2 J.Poppe pisze: ,,The average Israelite’s standard of living was increasing
and many were enjoying the finer things in life that money can buy”; te n z e, Social

— 93 —



WOJCIECH WEGRZYNIAK

3. Niewiele méwi si¢ o pienigdzach. Jestesmy na etapie przewa-
zajacego handlu wymiennego.

4. Niektore dobra nabierajg znaczenia metaforycznego (np. krowy
Baszanu na okreslenie bogatych kobiet, por. 4,1-3);

5. Zdecydowana wigkszo$¢ dobr ma funkcj¢ pomocnicza, to zna-
czy sg one wspomniane po to, zeby pomoéc przekazac stowo, ktore
Bog kieruje do swojego narodu (np. w 8,5 efa, odwazniki i sykl stuza
do méwienia o uczciwosci; w 6,4-6 toza, dywany, jagnieta, cieleta,
harfy i inne instrumenty muzyczne, oleje, czasze wina majg za cel
przestawi¢ beztroskie zycie bogatych). Amos nie jest ekonomista
VIII w., ale prorokiem, ktéry w ekonomii widzi przestrzen, w ktorg
chce wkroczy¢ Bog, by naprawi¢ miedzyludzkie relacje.®

Cechy ekonomii Amosa

W drugiej czgscei artykutu cheiatbym postawic teze, ze wysta-
pienia Amosa zwigzane z ekonomig mozna scharakteryzowac jako
spojrzenia demaskujace pozory $wiata ekonomii, w ktorych zyja jego
wspolczesni. Mieszkancy Izraela, a zwlaszcza bogatsza czes¢ spo-
leczenstwa, zyla w ekonomicznych pozorach, ktére obnaza prorok,
ukazujgc prawdziwe oblicze gospodarki VIII w. przed Chr.

Pozoér maskulinizacji

Zarowno biorgc pod uwage stownictwo i formy czasownikowe
uzywane w Ksigdze Amosa, jak i tlo historyczno-socjologiczne cza-
sow proroka, wydaje si¢, ze odpowiedzialnymi za ucisk ubogich sa
wylacznie mgzezyzni. Amos jednak pokazuje, Ze to, co wydaje si¢

Entrepreneurship, the Public Good, and Amos, Logia 23/2014, s. 17. Por. takze
R.R.Ellis, Amos Economics, Review and Expositor 107/2010, s. 464-465.

+ Wedtug C. Levina, teksty krytykujace stosunki spoteczne (Am 2,6-8; 4,1-2;
5,12b; 8,4-8) nie pochodza z VIII w., ale s pdzniejszym dodatkiem (datowanym
najprawdopodobniej na I1I w. przed Chr.) i probuja oddac stan ekonomiczny czaséw
perskich i greckich; por. C. L e vin, Das Amosbuch der Anawim, Zeitschrift fiir
Theologie und Kirche 94/1997, s. 407-436.
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oczywiste, moze by¢ tylko pozorem. Am 4,1-3 jest krytyka moznych
kobiet Samarii, ktore sg odpowiedzialne za wyzysk ludzi.

. Stuchajcie stowa tego, krowy Baszanu, ktore mieszkacie na
gorach Samarii:

uciskacie biednych, gnebicie ubogich, méwicie do mgzdéw swoich:

«Przynies, a bedziemy pili!»

2 Poprzysiggt Pan Bog na $wieto$¢ swoja:

Oto dni na was nadchodza, ze pochwyca was hakami,

reszte was — rybackimi wedkami:

*1 przez wytomy w murze wyjdzie, kazda przed siebie,

i powlokg was do Hermonu — wyrocznia Pana”.

Wyrocznia méwi o kobietach wyzszych warstw spotecznych,
najprawdopodobniej zonach wysokich urzednikéw, bogatych wilas-
cicieli ziemskich i handlarzy.** Nazwane sg one krowami Baszanu
ze wzgledu na dostatnie i beztroskie zycie, porownywane do zycia
thusto wypasionych krow Baszanu, terenu z najlepszymi pastwiskami
Ziemi Swigtej.* Wina kobiet jest potréjna.

Po pierwsze, kobiety ,,uciskajg biednych”. Czasownik ¥¥p (,,uci-
ska¢”) oznacza wykorzystanie zadtuzonych lub szantaz majacy
doprowadzi¢ do korzysci finansowych.*® Stowo 75 (,,biedny”) jest
okresleniem rowniez osoby mato znaczacej, ktorej nie ma kto pomoc.
Forma participium sugeruje, ze ucisk ubogich nie jest jednorazowym
wystepkiem, ale statg postawa kobiet.¥’

Po drugie, kobiety ,,gnebig ubogich”. Czasownik Xy oznacza
,»Zklamanie trzciny”, ,,kija”. Termin X2} to podstawowe okreslenie

4 Por.J.Jeremias, Amos, s. 85-86; H. W. Wo l f'f, Joel and Amos, s. 205,
D.Stuart, Hosea —Jonah, s. 332.

4 Por. Pwt 32,14; Ps 22,13; Jr 50,19; Ez 39,18; Mi 7,14. Ciekawg teze stawiaja
Koch i Jacobs, twierdzac, ze sformutowanie ,,krowy Baszanu” jest ironiczng aluzja
do kultycznego tytutu, ktore kobiety same sobie nadaly, a ktory mial by¢ aluzja
do zenskiej partnerki Yahwe; por. K. K o ¢ h, The Prophets. The Assyrian Period,
Philadelphia 1983, s. 46; P. F. Jacobs, ,,Cows of Basha” — A Note on the Inter-
pretation of Amos 4:1, Journal of Biblical Literature 104/1985, s. 109-110.

4 Por.J.Jeremias, Amos, s. 86.

47 Por.S.M.Paul, Amos, s. 196.
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biednego, potrzebujacego. Zaréwno w tym przypadku, jak i w po-
przednim, uzycie l. mn. sugeruje, ze chodzi o obraz niszczenia catych
rodzin a nie tylko pojedynczych osob.*®

Po trzecie, kobiety rozkazuja: ,,przynies a bedziemy pili”. Uzycie
stowa §7i] zamiast 299 troch¢ komplikuje rozumienie, komu wias-
ciwie one rozkazuja. Stowo to w znaczeniu ,,mgz” wystepuje tylko
w Rdz 18,12. Poza tym uzywane jest najczgsciej w opozycji do stowa
»hiewolnik”, ,,stuga”, dlatego nabiera znaczenia ,,pan”.* By¢ moze,
bogate zony dostojnikow rozkazywaly panom niewolnikéw, zeby
dostarczali im wina.”® Albo rozkaz zostat skierowany do mezow, by
podkresli¢, ze kobiety stawiaja zadania nie tylko swoimi stugom, ale
itym, ktorzy sg ich panami.*! By¢ moze jednak stowo to zostaje uzyte
swiadomie, aby skrytykowac¢ nie tylko mezatki, ale wszystkie kobiety
zyjace w luksusie kosztem ludzi biednych.” Nie wiadomo tez, czy
zadaja one przyniesienia wody czy wina. Pierwsze ukazywatoby je
jako rzadzace mezczyznami nawet w drobnych sprawach codzien-
nego zycia. Drugie podkreslatoby wystawny sposob ich zycia.*

Mimo niepewnosci w interpretacji detali, obraz catosciowy w Am
4,1 jest dosy¢ klarowny. M¢zowie, ojcowie czy inni moznowladcy,
chcac spetniac zachcianki kobiet, musza uciska¢ biednych. I chociaz
pozornie wydaje si¢, ze to oni sg pierwszymi odpowiedzialnymi za
gnebienie ubogich, to w rzeczywistosci odpowiedzialno$¢ ta spada

“ Por.].Jeremias, Amos, s. 86.

4 Por.I.Riesener, Der Stamm y37im Alten Testament. Eine Wortuntersuchung
unter Beriicksichtigung neuerer sprachwissenschaftlicher Methoden, Beihefte zur
Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft 149, Berlin-New York 1979, s. 87.

0 Por. G.Fleischer, Von Menschenverkdufern, Baschankiihen und Rechts-
verkehrern. Die Sozialkritik des Amosbuches in historisch-kritischer, sozialgeschi-
chtlicher und archdologischer Perspektive, Bonner Biblische Beitridge 74, Frankfurt
am Main 1989, s. 81-93.

SIH. W. Wolff méwi o konkubentach; por. ten z e, Joel and Amos, s. 206.

2 Por. B. It win, Amos 4:1 and the Cows of Bashan on Mount Samaria:
A Reappraisal, The Catholic Biblical Quarterly 74/2012, s. 238.

53 Por. T. Kleven, The Cows of Bashan: A Single Metaphor at Amos 4:1-3,
The Catholic Biblical Quarterly 58/1996, s. 220.
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na kobiety.> Ich luksusowy styl zycia i nadmierne zgdania dzi$ do-
prowadzaja do ucisku biednych, a w przysztosci doprowadza je do
kary (Am 4,2-3).%

Pozor poboznosci

Biorac pod uwage wymogi prawa (np. Wj 22,24; 23,6; Pwt 15,7.11;
24,14), wydawaloby sie, ze zwigzek miedzy poboznoscia a ekono-
mig jest prosty: ten, kto zachowuje prawo, nie moze ekonomicznie
uciskac innych. Ksigga Amosa pokazuje, ze jest mozliwa pobozno$¢
pozorna, ktora przystania wyzysk ubogich. Najbardziej widoczne to
jest w Am 8,4-6.%

,.» Stuchajcie tego wy, ktérzy gnebicie ubogiego i bezrolnego po-
zostawiacie bez pracy,

5 ktorzy mowicie: «Kiedyz minie néw ksiezyca, bysmy mogli
sprzedawac zboze?

Kiedyz szabat, bySmy mogli otworzy¢ spichlerz?

A bedziemy zmniejszac efe, powickszaé¢ sykl i wage podstepnie
falszowac.

¢ Bedziemy kupowac biednego za srebro, a ubogiego za par¢
sandalow

i plewy pszeniczne bedziemy sprzedawac»”.

Powyzszy tekst jest oskarzeniem tych, ktorzy tacza Scisle reli-
gijne wykonywanie prawa z codziennymi aktami nieuczciwosci.”’

% Por.E.Zawiszewski, Ksiega Amosa,s.209; H.G.M. Williamson,
A Christian View of Wealth and Possessions: an Old Testament Perspective, Ex
Auditu 27/2011, s. 8. L. L. E. N g an, Amos, Global Bible Commentary, Nashville
2000, s. 281.

55 Ciekawa interpretacje proponuje B. It w i n, sugerujac, ze Amos krytykuje
kobiety przed wszystkim za to, ze rozkazujac swoim m¢zom, ojcom czy innym
moznowtadcom, cheg zniszezy¢ pewne patriarchalne mechanizmy spoteczne, ktore
umozliwiaty pomoc ubogim; por. ten ze, Amos 4:1, s. 241, 246.

¢ Mniej widoczny pozor poboznosci zwiazanej z ekonomig znajduje si¢ w Am
2,8; 4,4-5.

7 Por. S.M.Paul, Amos, s. 257.

- 97 —



WOJCIECH WEGRZYNIAK

Dwa wyrazenia z w. 5 sg dowodem na to, ze zewngetrznie zachowuja
oni prawo: ,,Kiedyz minie néw ksigzyca, bySmy mogli sprzedawac
zboze”, ,,Kiedyz szabat, bySmy mogli otworzy¢ spichlerz?” Zaréwno
dzien nowiu jak i szabat byty dniami $wiatecznymi (2Krl 4,23; Ezd
3,5; Ez46,1; Ps 81,4). Praca bylta absolutnie zabroniona w szabat (W]
31,14; Kpt 23,3; Lb 15,32-36). Przypadki opisane w Jr 17,21-27 czy
Ne 13,15-18 pokazuja, ze chociaz prawo to byto czasami famane,
to jednak nie przez tych, ktorych Amos opisuje jako uciskajacych
biednych. Trudniej znalez¢ teksty, ktore zakazywalyby pracy w dzien
nowiu. W dzien nowiu wyruszono z Ramzes (Lb 33,3) czy zaczgto
oczyszczac $wigtynie (2Krn 29,17). Jedynym miejscem sugerujacym,
ze byt to dzien wolny do pracy, jest wlasnie Am 8,5. A to by mogto
znaczy¢, ze negatywni bohaterowie proroctwa sg nawet bardziej
pobozni niz przewiduje prawo.

Poboznos¢ ta jest jednak pozorna z dwoch wzgledow. Po pierw-
sze, nie przezywaja oni wlasciwie $wiat, bo chociaz zewngtrznie nie
pracujg, wewnetrznie znajduja si¢ juz w pracy.*® Po drugie, wyzysk
ekonomiczny drugiego niweluje calg warto$¢ pozornej poboznosci.>
To jednak wiemy, patrzac dopiero z perspektywy prorockiej. Zycie
codziennie nie wskazywato, co by mogto §wiadczy¢ o wyzyskiwaniu
biednych przez poboznych bogaczy.

Pozor uczciwosci

Pozor uczciwosci ekonomicznej krytykowany jest przez Amosa na
dwoch ptaszczyznach: transakcji handlowych i proceséw sadowych:

»Z powodu trzech wystepkow Izraela i z powodu czterech nie
odwroce tego wyroku,

gdyz sprzedaja za srebro sprawiedliwego, a ubogiego za parg
sandalow;

8 H.W. Wolff pisze, ze uciskajacy nie sa zdolni przezywac w radosci okazji
do $wigtowania; por. te n z e, Joel and Amos, s. 326.
% Por. Am 5,21-27; 1z 1,11-17.
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w prochu ziemi depca gtowy biednych i ubogich kieruja na bez-
droza (...)

Na ptaszczach zastawnych wyleguja si¢ przy kazdym ottarzu

i wino wymuszone grzywna pija w domu swego Boga” (Am
2,6-7a.8).

,»Bedziemy zmniejszaé efe, powigkszac¢ sykl i wage podstepnie
falszowac.

Bedziemy kupowacé biednego za srebro, a ubogiego za pare
sandalow

i plewy pszeniczne bedziemy sprzedawac” (Am 8,5-6)

Nieuczciwos¢ transakeji handlowych polegata na uzywaniu fat-
szywych miar i wag oraz na sprzedawaniu wybrakowanego towaru.
Fatszowanie wag, praktyka powszechnie znana w starozytnos$ci,*
byto surowo zabronione (por. Kpt 19,36; Prz 11,1; 20,23; Ez 45,10; Mi
6,11). Zaréwno kupujacy, pozyczajacy czy oddajacy towar nie mogli
jednak zorientowac si¢, ze sa oszukiwani. Bardziej ryzykownym
byto sprzedawanie gorszej jakosci zboza (tzw. plewy pszeniczne®'),
ktore jednak mozna byto albo wymiesza¢ z dobrym, albo umiescié
na dnie pojemnikow, w ktorych sie znajdowato.®? Amos nie krytykuje
mozliwosci sprzedazy gorszego zboza, ale wprowadzenie w blad
nabywajacych. Pozor dobrego i dobrze wymierzonego ziarna, zderza
si¢ z rzeczywistoscia podstepu i oszustwa.

Nieuczciwos¢ legislacyjna dokonywata si¢ w kilku wymiarach.
Po pierwsze, polegata na przekupywaniu sedziow, tak ze poszkodo-
wanymi byli najczesciej uczeiwi, ale ubodzy. W tym sensie naleza-
loby rozumie¢ zdanie ,,bedziemy kupowac/sprzedawac biednego/

¢ Niektore przyktady podaje przyktady podaje S. M. Paul, Amos, s. 258-259.

o W wyrazeniu 5% 12 (Am 8,6) najprawdopodobniej chodzi o najnizszej
jakosci ziarno; por. tamze, s. 259. H. W. Wo | f f, méwi o produkcie gorszej jakosci,
ktory spadt na ziemie, byl deptany i zepsuty; por. ten z e, Joel and Amos, s. 327.
Targum tlumaczy: ,,odpady zboza”.

2 Zboze sprzedawano rowniez za granice, gtéwnie do Fenicji; por. E. Zaw i -
szewski, Ksiega Amosa, s. 244.
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sprawiedliwego za srebro” (Am 2,6; 8,6).9 Po drugie, przejawiata
si¢ w praktyce wszczynania procedury oddawania w niewole dtuz-
nikow juz za male dtugi. W tym sensie nalezaloby rozumie¢ wyraze-
nie ,,kupowac ubogiego za par¢ sandatow”.** Po trzecie, chodzitoby
o naduzycia zwigzane z ptaszczem jako zastawem. Prawo zabraniato
bra¢ w zastaw plaszcz od wdow (Pwt 24,17) i nakazywato zwracaé go
na noc ubogim (Wj 22,25). Wylegiwania si¢ ,,na zastawnych ptasz-
czach” (Am 2,8) oznaczatoby, ze chodzi o przygotowania miejsca
na nocleg (a wigc nieoddanie ptaszcza na noc),” albo o uzywanie
plaszczy przy ucztach ofiarnych. Nabieraty one wtedy charakteru
rzeczy poswigeconej Bogu i nie musialy by¢ oddawane biedakom.®
Jesli to drugie znaczenie byloby stuszne, bylby to przyktad na pozor
poboznosci i uczciwosci legislacyjnej, ktore uderzat w najubozszych.

Amos zatem nie tyle krytykowat istniejaca w prawie instytucje
zastawu, czy mozliwos¢ oddania siebie w niewolg, ile naduzycia
z tym zwigzane.®” Pozorem byto dbanie o liter¢ prawa i to tylko
w stosunku do ubogich, kiedy w rzeczywistosci chodzito o to, by si¢
ich kosztem wzbogaci¢. A przeciez istotag prawa nie byta regulacja
spraw zwigzanych z ubogimi w celu bogacenia si¢ bogatych.

8 Por.S.M.Paul, Amos,s. 259, E. Zawiszewski, Ksigga Amosa, s. 197.
Chodzi nie tyle o pojedyncze osoby, ile o ekonomiczny ucisk calej grupy spotecznej;
por. C. Levin, Das Amosbuch der Anawim, s. 417.

% Por.R.R.E1lis, Amos Economics, s.467;F.1. Andersen,D.N.Freed-
man, Amos, s.311-313. A. Shv e k a argumentuje na podstawie prawa hetyckiego,
ze Amos przeciwstawia si¢ ekstradycji niewolnikow, ktorzy uciekli od swych
panow; por. ten ze, ,,For a Pair of Shoes”: A New Light on an Obscure Verse in
Amos’ Prophecy, Vetus Testamentum 62/2012, s. 95.

% Por. H. W. Wol ff, Joel and Amos, s. 167.

¢ Por.E.Zawiszewski, Ksiega Amosa, s. 197-198.

¢ Por.J.Jeremias, Amos,s. 53.R.R.E1lis, komentujac Am 4,8, pisze: ,,The
verse refers to businessmen who saw no distinction between the merchandising of
humans and agricultural products”, a w odniesieniu do Am 2,8a: ,,Readers should
not assume that the book intends to overturn economic structures, in this case the
systems of credit and debt, but rather the illegal activity of creditors who show no
shred of compassion for the impoverished”; t e n z e, Amos Economics, s. 467-468.
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Pozor braku zwigzku ekonomii z przyroda

O pozorze braku zwigzku niesprawiedliwo$ci ekonomicznych
z przyroda mozna mowi¢ na poziomie potocznego myslenia. Nie
wydaje si¢ bowiem, zeby w zyciu codziennym, Izraelici wierzyli/
mieli $wiadomos$¢, ze niewidoczne dla innych ludzi drobne oszustwa
mogg tak silnie wplywac na otaczajace ich srodowisko. Amos odsta-
nia wptywy niemoralnos$ci na calg przyrode. Najbardziej widoczne
jesttow Am 8,8-9:

,,Czyz z tego powodu ziemia nie zadrzy

i czyz nie beda lamentowaé wszyscy jej mieszkancy,

1 nie wzbierze wszystko jak Nil, wzburzy si¢ i opadnie jak Nil
w Egipcie?

Owego dnia — wyrocznia Pana Boga

—zajdzie stonce w potudnie i w dzien $wietlany zaciemni¢ ziemig”.

Otwierajace sekcje pytanie: 7% 18N ,,czy z tego powodu?” jest
pytaniem retorycznym, domagajacym si¢ odpowiedzi pozytywne;:
,oczywiscie, ze z tego powodu!”®® Powod jest opisany w Am 8,4-7
i ma on dwie sktadowe: ucisk ubogich (ww. 4-6) i natur¢ Boga, ktory
nie moze nie reagowac na taka niesprawiedliwos¢ (w. 7). Opisana
reakcja natury w ww. 8-9 ma wigc bezposredni zwigzek z oszustwami
ekonomicznymi. Trzgsienie ziemi i za¢mienie stofica to opis kosmicz-
nych konsekwencji niemoralnosci Izraela.* By¢ moze jest to aluzja
do wydarzen historycznych. Zaémienie stonica miato by¢ widziane
w Palestynie 9 II 784 albo 15 VI 763 r. przed Chr.® O trzesieniu
pisze Amos w 1,1. O zwigzku trzgsienia ziemi i za¢mienia slonca
z interwencja Boga czytamy m. in. w Ps 18.8; 77,19; Prz 30,21-23;
J12,10. Nawet jesli nie jesteSmy w stanie ustali¢ zwiazkow wydarzen
historycznych z zapowiedzig Am 8§,8-9, jest zrozumiate, Ze reakcja
natury jest spowodowana interwencja Boga na niesprawiedliwos¢

% Por.F.I. Andersen, D.N.Freedman, Amos, s. 811.
% Por.S.M.Paul, Amos, s. 260.
™ Por.E.Zawiszewski, Ksiega Amosa, s. 246.
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spoteczng. Na krzywde ludzka bardziej wrazliwy jest kosmos anizeli
drugi cztowiek.

Pozor znajomosci pierwszej przyczyny ekonomicznych kryzysow

Mimo niewatpliwej hossy ekonomiczniej, z ktorej cieszyla si¢
przynajmniej cz¢s¢ spoteczenstwa Izraela, Ksiega Amosa nie ukrywa
prawdy o kryzysie gospodarczym, dos§wiadczanym lub prognozowa-
nym. Pozor, w ktorym zyli stuchacze Amosa, polegalby na niepra-
widtowej diagnozie przyczyn owego kryzysu.

Roznorakie kleski urodzaju, jak susza Karmelu (Am 1,2), zwa-
rzenie zbdz 1 szaraficza niszczaca ogrody (Am 4,9) oraz trawe (Am
7,1-2) mogly prowadzi¢ do myslenia, ze przyczyng kryzyséw eko-
nomicznych jest przyroda. To jednak jest tylko pozor.

Osoby bardziej religijne mogty pomyslec¢, ze za kryzys odpowie-
dzialny jest Bog. Amos wielokrotnie pokazuje, ze to Bog jest tym,
ktory zsyta kazda katastrofe na ziemie. Najbardziej przyktadowym
tekstem jest Am 4,6-12, w ktorym Bog mowi: ,,To Ja sprowadzitem
na was kleske glodu (4,6)”, ,,To Ja wstrzymalem dla was deszcz
na trzy miesiace przed zniwami” (4,7), ,,Karatem was zwarzeniem
i $niecig zb6z” (4,9), ,,Zestalem na was zarazg” (4,10), ,,Spustoszylem
was, jak podczas Bozego spustoszenia Sodomy i Gomory” (4,11).
Podobna przyczyna klegski widziana jest w 3,15 (,,Rozwale zar6wno
dom zimowy jak i letni”’) i w 6,11 (,,Oto Pan rozkazatl i obroécony
bedzie wielki dom w ruiny, a maty dom w rozsypke”). To jednak
réwniez jest pozor.

Pierwsza przyczyna ekonomicznych kryzysow jest krzywda
ludzka. Do tego wniosku sktania juz budowa wyroczni otwierajace;j
Ksigge Amosa (1,3 — 2,16). Kazda z nich sktada si¢ z trzech czgsci:
opis krzywdy ludzkiej — zapowiedz interwencji Boga — opis zastu-
zonej kary. W przypadku Izraela Am 2,6-8 opisuje krzywde ludzka
(niesprawiedliwe sady, ucisk ubogich, luksusowe zycie kosztem in-
nych), Am 2,9-12 zapowiada historycznie uzasadniong interwencje
Boga, natomiast Am 2,13-16 jest opisem kary.
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Krzywda ludzka zwigzana z ekonomia jako podstawowa przy-
czyna reakcji Boga objawionej w gospodarczym i politycznym kry-
zysie widziana jest rowniez w Am 3,10-11;" 5,117 1 Am 8,4-10.”

Widzie¢ przyczyne kryzysu w naturze lub nawet w Bogu jest tylko
pozorem. Pierwszg i jedyng przyczyng ekonomicznych zawirowan
jest zburzenie harmonii sprawiedliwosci miedzyludzkiej. Krzywda
ludzka wyrzadzana w celu osiggnigcia ekonomicznych sukcesow,
paradoksalnie prowadzi do ekonomicznej klgski.™

Pozor najwickszej kary

Mozna w pewnym sensie moéwi¢ rowniez o pozorach zwigzanych
z karg za naduzycia ekonomiczne. Wydawatoby si¢ bowiem, ze naj-
wiekszym dramatem ludzi uciskajacych innych finansowo, bedzie
kara finansowa. I taka kara wielokrotnie jest zardowno zapowiadana
jak 1 realizowana: ograbione patace (3,11), rozwalone domy (3,15;
6,11), zniszczone wyzyny i §wiatynie (7,9), gtod (4,6), klgska urodzaju

I Nie umieja postgpowac uczciwie — wyrocznia Pana — gromadza nieprawo$¢

iucisk w swych patacach. Dlatego tak méwi Pan Bog: Nieprzyjaciel otoczy kraj;
zniszczona bedzie moc twoja i ograbione twoje patace” (Am 3,10-11).

2 Poniewaz deptali$cie biednego i daniny w zbozu bralicie od niego, mozecie
zbudowac sobie domy z kamienia ciosanego, lecz nie bedziecie w nich mieszkali,
mozecie pigkne winnice zasadzi¢, lecz nie bedziecie pili z nich wina” (Am 5,11).

3 Zob. zwlaszcza ww. 6-8: ,«Bedziemy kupowac biednego za srebro, a ubo-
giego za par¢ sandatow i plewy pszeniczne bedziemy sprzedawacy». Przysiagt Pan
na dumg Jakuba: «Nie zapomng¢ nigdy wszystkich ich uczynkow». Czyz z tego
powodu ziemia nie zadrzy i czyz nie beda lamentowac wszyscy jej mieszkancy,
i nie wzbierze wszystko jak Nil, wzburzy si¢ i opadnie jak Nil w Egipcie?”

" By¢ moze jednak najbardziej pierwotng przyczyna kryzysow jest odrzucenie
Boga. D. E sc obarméwi o zaprzestaniu szukania Go; por. t e n z e, Social Justice
in the Book of Arnos, Review and Expositor 92/1995, s. 172. Natomiast N. P. Ho -
wington opisuje to w nastepujacy sposob: ,,Their cardinal sin is that they have
forgotten the Lord God, the true source of all wealth and have ignored the fact that
man does not live by bread alone (Deut. 8:3, 11-20)”; te n ze, Toward an Ethical
Understanding of Amos, s. 406-407.
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4.,9; 7,1-2). Jednak zaskakujacg i by¢ moze najwickszg kara, jest kara
gtodu stowa Bozego.

,,Oto nadejda dni — wyrocznia Pana Boga —

gdy zesle gldd na ziemig, nie giod chleba ani pragnienie wody,

lecz gtdd stuchania stéw Panskich.

Wtedy blakac¢ si¢ bedg od morza do morza, z pétnocy na wschod
beda krazyli,

by znalez¢ stowo Panskie, lecz go nie znajda” (Am 8,11-12).

To zapowiedz calkowitej nieobecnosci Boga. Ci, ktorzy odrzucili
stuchanie Boga, nadaremno bgda Go szuka¢. Cisza jawi si¢ jako
przerazajaca forma Bozego gniewu (por. 1Sm 28,6; Lm 2,9; Ez 7,26;
Mi 3.,7).”° To gniew Boga objawiajacy si¢ w ciszy a nie kleska eko-
nomiczna jest najwigksza humanitarng katastrofa.

& 3k sk

Analizujac §wiat ekonomii przedstawiony w Ksiedze Amosa
z perspektywy napiecia miedzy pozorem a rzeczywisto$cig, mozna
zrozumie¢ cel postannictwa proroka. Bog pobudza pasterza z Te-
koa, aby ukazal ludziom odpowiedzialnym za niesprawiedliwos¢
spoteczna, jak bardzo tkwig w mysleniu ekonomicznym, ktore jest
tylko pozorem znajomosci praw rzadzacych wszelkimi dobrami.
Stowo Boze, z wtasciwg sobie szerokg perspektywa i znajomoscia
niedostrzegalnych dla ludzi powigzan migdzy rzeczywistosciami, ma
uzdrowi¢ dysharmonie, wprowadzong przez niewtasciwe uzywanie
materii i natury.

ks. Wojciech WEGRZYNIAK

7 Por.S.M.Paul, Amos, s. 265.



