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Zawartos¢:

I.  Apologia - apologetyka - teologia fundamentalna
1. Nurty nowej apologii

Ill.  Odcienie wspotczesnej apologetyki

Refleksja nad wspotczesna apologia/apologetyka i jej metodologig staje si¢
motywem przewodnim pierwszego w czasopismie Collectanea Theologica
numeru Biuletynu Teologii Fundamentalnej. W pierwszej czgsci biuletynu
sprobujemy okresli¢ obecna postaé apologii, poszukujac adekwatnej defini-
cji oraz ukazuja jej relacj¢ do apologetyki i teologii fundamentalnej. Cz¢$¢
druga bedzie dotyczyta réznorodnych nurtéw nowej apologii. W czgsci
trzeciej zajmiemy si¢ wspolczesng zachodnig apologetyka, ukazujac jej
oryginalnos¢.

I. Apologia - apologetyka - teologia fundamentalna’

dobie II Soboru Watykanskiego wrazliwo$¢ apologetyczna zostata
wzigta w nawias i wydawalo sie, ze dialog wypelnit catkowicie prze-
strzen eklezjalng. Jednak od konca dwudziestego wieku, wraz z ekspansja
nowolewicowej ideologii (przypomnijmy, ze momentem jej narodzin byt
rok 1968) uderzajacej w podstawowe wartosci (prawde, dobro, pigkno,
moralno$¢) i redefiniujgcej antropologie (pte¢, malzenstwo, rodzing), je-
ste§my §wiadkami powracania apologii. Nie jest ona kopiag dawnej apolo-
getyki, przyjmuje bowiem posta¢ odmienng, ktérag mozemy okresli¢ jako
,,nowa apologi¢”. Prébujac ja zdefiniowad, ukaze wspdlczesnag rdznorod-
no$¢ terminologiczna, a nastgpnie relacje apologii do apologetyki i teologii
fundamentalne;.

W tej czesci biuletyny wykorzystuj¢ fragmenty mojej ksigzki habilitacyjnej;
zob. P. Artemiuk, Renesans apologii, Ptock 2016; tam roéwniez cato$¢ bibliografii,
549-579.
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1. Nowa apologia - definicja

Urzad Nauczycielski nigdzie nie definiuje nowej apologii, czesto takze
zamiennie uzywa terminu apologetyka, wywotujacego historyczne sko-
jarzenia. Rzecza niezbedng wydaje si¢ rozroznienie terminologiczne oraz
zdefiniowanie tych pojec.

W pazdzierniku 2010 kard. William Levada, jako 6wczesny prefekt
Kongregacji Nauki Wiary, podczas migdzynarodowego sympozjum ,,Biblia
a moralnos¢” odbywajgcego si¢ w Lublinie wyraznie zwrocit uwage na
potrzebe powrotu do obrony chrzescijanstwa, ktorg okreslit mianem nowe;j
apologetyki. Rozumiat przez nig jasng i pozbawiong agresji odpowiedZ na
zarzuty podwazajace katolickg wiarg. Kosciot, zdaniem kardynata, tej nowe;j
formy obrony potrzebuje natychmiast®. Jej fundamentem pozostaje zdanie
z Pierwszego Listu $w. Piotra Apostota (1 P 3,15), zmienia si¢ natomiast
kontekst obrony. ,,W czasach, gdy ja zdobywalem swojg edukacje, wyjasnia
hierarcha, a bylo to przed Soborem Watykanskim II, zadanie apologetyki
okreslano jako obrong wiary przed swieckim, niekatolickim §wiatem. Wy-
daje mi sig, ze takie rozumienie apologetyki jest nadal przydatne. Czutem,
ze moge $wiadomie poruszaé sprawy wiary z ludzmi, ktorzy ja kwestionuja.
Sadze, ze umiejetnosé takiego wlasnie mowienia o swojej wierze zostata
zepchnigta po Soborze Watykanskim II na drugi plan. Stato si¢ to z kilku
powodow. Po pierwsze zmienit si¢ sposob katechetycznego przepowiadania,
wiara nie byla juz przedstawiana z takg jasno$cig, np. w formie pytan i od-
powiedzi. Pojawita si¢ tez perspektywa ekumeniczna, w ktorej szukaliSmy
porozumienia z innymi chrzescijanami. Pojawit si¢ dialog miedzyreligijny,
w ktorym zalezato nam na porozumieniu z innymi religiami. Te czynniki
spowodowaty ostabienie przepowiadania w stylu apologetycznym. Ale dzi$
mamy wielu katolikow, ktorzy nie znajg swojej wiary. Katolicy, takze ci
piastujacy wysokie stanowiska w spoteczenstwie, wykazujg si¢ pewna nie-
$miato$cig, gdy zapytamy ich o to, czym jest ich wiara, jaka jest jej warto$¢
we wspotczesnym $wiecie. Wihasnie dlatego sadzg, ze potrzebujemy nowego
przyjrzenia si¢ apologetyce. Jestesmy dzi§ w nowej sytuacji, pojawiajg si¢
nowe pytania, na ktdore trzeba odpowiadac i wierni muszg byc¢ na to przy-
gotowani. W tym sensie uwazam, ze potrzebujemy nowej apologetyki™.
Kard. W. Levada tak wtasnie okresla wspdtczesng obrong chrzescijanstwa.
Nawigzuje ona do dawnej apologetyki, ale jest rownoczes$nie nowa, bowiem
od czaséw Vaticanum II zmienit si¢ kontekst, w jakim egzystuje wiara.

2 Zob. W. Levada, Nie liczymy na fatwe czasy, http://gosc.pl/doc/809352 Nie-
-liczmy-na-latwe-czasy (dostep 28.10.2022).
3 W. Levada, Nie liczymy na latwe czasy.
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Abp Rino Fisichella rowniez nazywa wspotczesna obrong chrzesci-
janstwa apologetyka (okreslenie apologia nie pojawia si¢ w jego refleksji)
i okre$la nim jeden z dwoch wymiaréw teologii fundamentalnej*. ,,Nie
bedziemy zastanawiac si¢ — wyjasnia — nad kwestig terminologiczna, czy
sensowniejsze jest uzycie nazwy «teologia fundamentalna» czy «apolo-
getykay. Ta ostatnia zakorzeniona jest w walce teologii bronigcej swoich
prawd i or¢z swej polemiki kieruje ku innym obszarom refleksji intelektu-
alnej. Wydaje sig, ze lepiej bedzie trzymac si¢ z dala od anachronicznych
dywagacji. Termin teologia fundamentalna narodzit si¢ na tle doswiadczen
apologetyki, poniewaz ta nazwa lepiej wskazuje na wieloptaszczyznowosé
tej materii, jej wzorce teologiczne oraz jej podstawowe zadanie, jakim jest
dostarczenie calej teologii narzedzia epistemologicznego. W mojej pracy
badawczej i wykladowej chciatem zawsze odrozni¢ dwa elementy w ob-
szarze jednej i tej samej dziedziny: apologetyczny i dogmatyczny. Sadze,
ze odroznienie to narzuca si¢ samo ze wzgledu na szczegdlny przedmiot
teologii fundamentalnej oraz ze wzgledu na jej adresata. W odréznieniu
od teologii dogmatycznej, ktdrej partnerem w dialogu jest osoba wierzaca,
poszukujaca zrozumienia tego, w co si¢ wierzy, poczawszy od auditus fidei,
teologia fundamentalna kieruje si¢ ponad wierzacymi ku «innemu» pod
wzgledem wiary. Pierwszemu probuje przedstawi¢ argumenty wzmacnia-
jace jego wiarg, drugiemu natomiast musi pokaza¢ objawienie i wiare, jako
cos radykalnie nowego, co niesie ze sobg ostateczng odpowiedz na pytanie
o sens, zamieszkujace serce kazdego cztowieka. Rozréznienie miedzy
tymi dwoma momentami nie jest bez znaczenia i ma ono bezposrednie
konsekwencje, jesli chodzi o zawarto$¢ i metode teologii fundamentalnej,
o ile pozwoli si¢ ona okresli¢ przez swego adresata i bedzie odpowiadaé
na jego pytania i poszukiwania. To jest wlasnie ta roznica spojrzenia, ktéra
uzasadnia rozréznienie dwoch wyzej wymienionych wymiaréw — apolo-
getycznego i dogmatycznego — respektujac ich metodologiczng odrgbno$¢
i nie odbierajgc im niczego z ich charakteru dyscypliny czysto teologiczne;.
Jezeli «teologia fundamentalnay jest jedynie pewnym aspektem «teologii»,
to nie moze ona przyjac innej epistemologii, jesli nie chce straci¢ swego
teologicznego charakteru. Wymiar apologetyczny musi by¢ wiaczony do
szerszego horyzontu teologii bez zadnej epoché, co do zrodet i metody
wlasciwej samej teologii™.

4 R. Fisichella, ,,Miejsce apologetyki w nowej ewangelizacji”, Communio 185
(2014) 21-22.
> R. Fisichella, ,,Miejsce apologetyki”, 21-22.
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R. Hajduk apologie¢ dostrzega jedynie w pierwotnym KoSciele, apologe-
tyke za$ definiuje jako obrone prawdy chrzes$cijanskiej i postrzega ja jako
funkcje pastoralng teologii. Istotg tak rozumianej apologetyki jest urzeczy-
wistnianie si¢. ,,Prawda chrzescijanska, wyjasnia teolog, moze istnie¢ i by¢
realizowana tylko w postaci czynu, i to takiego, ktéremu ksztatt nadaje
mitos¢ (por. Ef 4,15). Apologetyka pastoralna musi wigc przyjaé postaé
prawdy, ktora si¢ czyni z mitosci. Jest to dziatanie, ktéremu nadaje kieru-
nek sam Bog. Ta sama prawda, ktora glosit Chrystus i apostotowie w Jego
imi¢, musi znalez¢ dzisiaj swoje uciele$nienie w misji Kosciola. Wtedy
prawda chrzescijaniska urzeczywistniana na poszczeg6lnych polach kos-
cielnego duszpasterstwa — martyrii, koinonii, diakonii i leiturgii — staje si¢
odpowiedzig na wszelkiego rodzaju oskarzenia i uprzedzenia wzglgdem
Kosciota, jak réwniez na pytania i problemy egzystencjalne, przed ktorymi
stoja wspolczesni ludzie™.

Stawomir Zatwardnicki, §wiecki apologeta i publicysta, przyjmujac
pierwotne rozumienie apologii (,,0znaczata obrong¢ lub usprawiedliwienie
przeciwko oskarzeniu czy zakwestionowaniu czego$™’), dodaje zarazem, ze

,tego rodzaju reakcje na zarzuty kierowane wobec wiary chrzescijanskiej
i jej nadprzyrodzonego charakteru pozostaja oczywiscie wcigz aktualne™.
Publicysta dostrzega jednak zmiang, ktéra dokonata si¢ w obrebie samej
apologii. Definiujac jej wspotczesna postaé, wymienia cztery kluczowe
cechy.

Po pierwsze, apologia nie jest jedynie defensywnym dziataniem, czyli
obrong wobec atakdéw z zewnatrz (ad extra), ale przyjmuje postawe ofen-
sywng poprzez uzasadnienie wiarygodnosci chrzescijanstwa jako religii
objawionej w Chrystusie i trwajacej w Kosciele oraz ukazywanie racjonal-
nosci wiary, stanowiacej obiektywng wartos$¢ dla niewierzacych (ad intra)’.
Uzasadniajac potrzebe uprawiania apologii, S. Zatwardnicki podkresla,
ze apologetyczne wysitki prowokuja czesto ataki na chrze$cijanstwo i do-
magaja si¢ odparcia, ,,ale pozostaje rowniez faktem, ze nawet gdyby tych
natarczywych pytan dynamizujacych proces poszukiwania odpowiedzi
zabraklo, apologia i tak musiatby istnie¢”!?. Geneze jej bowiem nalezy

¢ R. Hajduk, Apologetyka pastoralna. Duszpasterska odpowiedz Kosciota na

wyzwania czasow wspolczesnych, Krakow 2009, 6-7.

7 S. Zatwardnicki, Ateizm urojony. Chrzescijanska odpowiedz na negacje
Boga, Krakéw 2013, 175.

8 S. Zatwardnicki, Ateizm urojony, 175.

% Zob. S. Zatwardnicki, Ateizm urojony, 175.

10§, Zatwardnicki, Ateizm urojony, 175.
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widzie¢ w ,,ludzkim wysitku wyjasniania objawienia — wiara bowiem sama
z siebie poszukuje przeciez zrozumienia”!.

Po drugie, apologia to nie tylko historia. Pamigtajac o bogatym dziedzi-
ctwie, ma odwaznie spoglada¢ w przysztos¢. Jej droga, podkresla S. Za-
twardnicki, przebiega migdzy fideizmem a racjonalizmem. Ma zatem
ukazywa¢ mozliwo$¢ rozumowego poznania Boga i dawa¢ motywy wia-
rygodnosci, a rownoczesnie przypominac, ze sam cztowiek moze jedynie
dotrze¢ do przedsionkow wiary!2,

Po trzecie, apologia oznacza co$ wigcej niz rozum. Polski publicysta
przyjmuje pascalowska perspektywe i powtarza, ze ,,«serce ma swoje ra-
cje ktorych rozum nie znay, cho¢ z drugiej strony, jesli wiara nie ma by¢
«$lepym impulsem serca», rozum musi towarzyszy¢ wierze”'3.

Po czwarte, apologia nie jest rowniez tylko opozycja. ,,Nie ma takiego
argumentu czy dowodu, ktory mogltby wszystkich przekonaé. Bég nas
kokietuje, ale do milo$ci nie zmusza. W chrze$cijanstwie chodzi nie o mo-
ralno$¢ czy ideg, ale o Osobe i mitos¢. Dlatego na pierwszym miejscu jest
gloszenie Dobrej Nowiny, ktore rodzi wiar¢ w sercu stuchacza, a argumen-
towanie jedynie towarzyszy temu procesowi, ktéry dokonuje si¢ zasadniczo
w woli. Jesli ktos$ §pi — budzmy go, ale jesli nadal chce spaé — niech $pi,
wtedy modlmy si¢ o to, aby jednak nie przespal wiecznosci. W tej mitos-
nej perspektywie wida¢ wyraznie, ze apologia wspodlczesna nie moze by¢
traktowana jako opozycja wobec tych, ktorzy nie przyjmuja wiary chrzes-
cijanskiej, za to musi by¢ pojmowana jako propozycja skierowana do nich;
apologia bedzie wigc postugiwala si¢ dialogiem ze §wiatem wspotczesnym,
zamiast nawracania na sife bedzie wolata przygotowywac droge Panu,
wyrownywac droge”!4.

S. Zatwardnicki zatem wspolczesng obrone chrzescijanstwa jednoznacz-
nie okresla mianem apologii i wskazuje na jej kluczowe cechy.

Definiujac wspotczesng obrone chrzescijanstwa jako apologetyke
(R. Fisichella), nowa apologetyke (W. Levada), apologetyke pastoralng
(R. Hajduk) czy wreszcie apologi¢ (S. Zatwardnicki), teolodzy dostrzegaja
zaré6wno wylanianie si¢ tej nowej formy, jak i jej potrzebe. Okreslajac ja,
czynig to jednak w duzym stopniu intuicyjnie. Dlatego tacza jej obecna
posta¢ z apologetyka, ktorej zadaniem byto tworzenie systematycznej ar-
gumentacji wobec pojawiajacych si¢ zarzutow. Dostrzegaja jednak zmiane

" S. Zatwardnicki, Ateizm urojony, 175.

12 Zob. S. Zatwardnicki, Apologia, ale jaka? (dostep 28.10.2022).
13 S. Zatwardnicki, Apologia, ale jaka?
S. Zatwardnicki, Apologia, ale jaka?
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kontekstu, ktory wyznacza apologetom nowe pytania i nowe sytuacje. Stad
forma obrony nie moze pozosta¢ jedynie kopig dawnej apologetyki, ale
réwniez musi by¢ nowa.

Niezbedne rozréznienie terminologiczne i pogltebiong refleksj¢ meto-
dologiczng spotykamy u ks. Henryka Seweryniaka. Ptocki teolog zauwaza,
ze miedzy obydwoma terminami, czyli apologia i apologetyka, istnieje
wyrazny odcien znaczeniowy, ktory ,.kazda z tych nazw posiada i warto go
wyczu¢”. I tak ,,apologetyka zajmuje si¢ badaniem negatywnego kontekstu
wiary, tworzeniem usystematyzowanej argumentacji wobec najbardziej
charakterystycznych atakéw przeciwnikow Kosciota w dziejach oraz reflek-
sja nad wartoscia ich argumentéw, takze w innych wyznaniach, religiach
iideologiach. W historii mysli chrzescijanskiej apologetyka (w kregu pro-
testanckim zwana cze$ciej polemika) byta nawet wazna dyscypling studiow.
Traktowano ja jako nauke o charakterze przedteologicznym, a zatem nie-
odwotujacym si¢ do argumentacji z Pisma Swietego (zob. dicta probantia),
z Ojcow Kosciola czy do rodzaju sylogizmoéw, opartych wytacznie na
przestankach teologicznych. Laczyta w sobie formutowanie argumentow
bronigcych prawd wiary Kos$ciota z ich metodycznym wyktadem oraz
refleksja nad ich rodzajem i sila. Dodajmy, ze tam, gdzie uzasadnienie
nadprzyrodzonego charakteru Objawienia chrze$cijanskiego, takze meto-
dami teologicznymi, i dialogu (a nie obrony, odpierania zarzutow) stawia si¢
na pierwszym miejscu, mamy do czynienia z teologia fundamentalng™e.

Z kolei ,,apologia — wyjasnia dalej ptocki teolog — to intelektualne i prak-
tyczne uzasadnienie oraz obrona nadprzyrodzonego charakteru Objawie-
nia chrzescijanskiego w aktualnym kontekscie i przestrzeni. Roznitoby
ja zatem od apologetyki to, ze nie jest ona systematyczng, metodyczna
refleksja naukowa, lecz warunkuje ja potrzeba zmagania si¢ z aktualnymi
argumentami przeciwnikow, odpierania zarzutéw formutowanych tu i teraz,
rozprawiania si¢ z przesladowcami. W praktyce to rozréznienie moze by¢
sztuczne: zwykle za pracg apologety stoi jakas, cho¢by ukryta, refleksja nad
obiektywng wartoscig formutowanych przez niego argumentow”"”. Nalezy
jednak pamigetacé, ze roznica migdzy apologia i apologetyka istnieje i polega
przede wszystkim na formie. ,,[...] Dla tozsamosci apologii — podkresla
H. Seweryniak — nieodzowne jest zmaganie si¢ o prawd¢ wiary tu i teraz,

5 H. Seweryniak, Powracanie apologii. Z kim, o co i jak trzeba dzis zmagac¢ si¢
w obronie chrzescijanstwa?, w: Powracanie apologii, red. M. Skierkowski, Ptock
2013, 227.

16 H. Seweryniak, Powracanie apologii, 227-228.

7 H. Seweryniak, Powracanie apologii, 228.
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uzasadnienie wiary w aktualnym kontekscie, zywe i odwazne reagowanie,
wchodzenie w spor, polemike, debatg, dyskusje. Pospiechowi odpowiedzi
towarzyszy: logika, zelazna spojno$¢, a nawet pewna ostros¢. Inng cecha
formalna apologii jest odwotywanie si¢ do sity paradoksu, spokojnego
humoru, narracji i metafory. Miejscem jej przekazu nie jest najczesciej sala
uniwersytecka, katedra i dzielo naukowe, lecz debata, dyskusja, homilia,
kazanie, publicystyka polemiczna, felieton, mowa obronna, oficjalny (lub
nieoficjalny) protest, dobrze zorganizowany, przemyslany pochod, hap-
pening itp.”!®

Dlatego apologig, definiuje H. Seweryniak, mozna okresli¢ jako rodzaj
gotowosci intelektualnej, ,,ale gotowo$ci rozumianej jako postawa straz-
nika — do czuwania i obrony (por. 1 P 3,15-16)"". Jej mocg jest prawo, sita
argumentow, racje i motywy. Nie ma w niej miejsca na ktamstwo, agresje
czy tez przemoc fizyczng. W tej przestrzeni takze obowiazuje zasada
mitosci nieprzyjaciot®.

Zatem, jaka ostatecznie powinna by¢ katolicka apologia? Z pewnoscia
nowa, tak jak nowa ewangelizacja i jej oddana na stuzbe. Jedli tak, to na-
lezatoby — jak czyni to ptocki teolog — poszerzy¢ jej przestrzen. Dlatego
nie moze by¢ ona ,,rozumiana tylko jako intelektualne i praktyczne uza-
sadnianie oraz obrona nadprzyrodzonego charakteru Objawienia chrzes-
cijanskiego; nie mozna w niej widzie¢ tylko dziedziny chrzes$cijanskiego
zaangazowania intelektualnego, polegajacego na formutowaniu i obronie
racji wiary, motywow nadziei i postaw milosci agape. Ma to by¢ — bardziej
konkretnie — dokonywana w aktualnym kontek$cie czasu i przestrzeni,
zdroworozsadkowa i praktyczna obrona podstaw naszej cywilizacji, zbu-
dowana na rozumieniu rzeczywistos$ci jako stworzonej i odkupionej, na
poszanowaniu godno$ci osoby ludzkiej, prawa do wolnosci (w tym prawa
do wolnosci religijnej), a takze na zakorzenionych w chrzescijanstwie pod-
stawowych wartos$ciach, takich jak: wiez milo$ci Boga i czlowieka, pokdj,
uznanie naturalnej réznicy pici, nierozerwalnos¢ malzenstwa migdzy ko-
bietg i mezczyzna, troska o rodzing, stuzba dobru wspdlnemu przez prace
i tworczos$¢, sprawiedliwo$¢, prostota i umiar. A zatem stuzba na rzecz
obrony naszej cywilizacji, obrony przed jej samozagtada, a nie apologia
uprawiana dla niej samej, dla pokonania przeciwnika, dla smakowania

8 H. Seweryniak, Powracanie apologii, 228.

1 H. Seweryniak, Powracanie apologii, 229.
20 H. Seweryniak, Powracanie apologii, 229.
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zwyciestwa na nim, dla odgradzania si¢ od grzesznego $wiata, dla formo-
wania katolickiego skansenu™?'.

W refleksji nad metodologia apologii H. Seweryniak zmierza do wy-
pracowania koncepcji maksymalnie najtrafniejszej, ktéra syntetycznie
wyrazitaby istot¢ obrony. W drugiej z zaproponowanych definicji mozemy
dostrzec wyrazne rozszerzenie przestrzeni apologijnej. Kontekst i aktual-
no$¢ pozostajg niezmiennymi elementami, podobnie strona intelektualna
i praktyczna apologii. Przedefiniowany zostaje przedmiot obrony. Juz nie
tylko chodzi o nadprzyrodzony charakter Objawienia, historyczno$¢ Je-
zusa, istnienie KosSciota, czyli rzeczywistos¢ stricte chrzescijanska, ale
takze o strzezenie fundamentéw samej cywilizacji, na ktorej zbudowane
jest ludzkie zycie. Plocki teolog, charakteryzujac fenomen nowej apologii
W swojej najnowszej pracy??, podaje jej trzy konstytutywne cechy: po
pierwsze, broni ona ,,ogromnego obszaru wyjasniania i rozumienia $wiata,
czlowieka i jego egzystencji”?; po drugie, jest odpowiedzig na zmasowany
program ,,nowej lewicy”?, potezna anty-ewangelizacje i ,,dyktature relaty-
wizmu”; po trzecie, ,,uprawiaja ja przede wszystkim wybitni dziennikarze
i publicysci lub naukowecy (filozofowie, teologowie, prawnicy, psychologo-
wie, socjologowie, medioznawcy) o zacigciu publicystycznym, medialnym,
a takze dobrze wtadajacy pidérem lub oswojeni z nowymi mediami politycy
konserwatywni”?. Samg za$ apologi¢ H. Seweryniak definiuje nastepujaco:

,,dokonywana w aktualnym kontekscie czasu, intelektualna i praktyczna
obrona cywilizacji euroatlantyckiej, ufundowanej na: chrzescijanskiej kon-
cepcji osoby ludzkiej, szacunku dla praw cztowieka, uznaniu naturalnej
roznicy plei, niepodwazalnosci matzenstwa miedzy kobieta i mezczyzna
i stworzonej przez nich rodziny oraz respektowaniu najwyzszej wartosci
zycia ludzkiego od poczecia do naturalnej $mierci”™?.

Akcent potozony przez H. Seweryniaka na fundamenty cywilizacji
acinskiej, pozwala dostrzec cato§ciowy wymiar apologii. Jej obrona nie
dotyczy jedynie przestrzeni eklezjalnej, ale obejmuje catg rzeczywistos$¢
stworzong. Pojecie obrony podstaw cywilizacji i specyficznych warto$ci
chrzescijanskich, jakie proponuje ptocki teolog, zdaje si¢ by¢ komplemen-
tarnym ujeciem wspolczesnej apologii. Czy w takim razie w metarefleksji

2 H. Seweryniak, ,,Apologia wiary i nowa ewangelizacja”, Communio 185
(2014) 14-15.
H. Seweryniak, Apologia i dziennikarstwo, Warszawa 2018.
H. Seweryniak, Apologia i dziennikarstwo, 12.
Zob. H. Seweryniak, Apologia i dziennikarstwo, 14—-16.
H. Seweryniak, Apologia i dziennikarstwo, 16.
H. Seweryniak, Apologia i dziennikarstwo, 16.
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nad apologig jest jeszcze miejsce na inng koncepcje? Inspirujac si¢ pionier-
skimi badaniami nad wspotczesnymi apologiami H. Seweryniaka, pragne
zaproponowac wlasng, opisowa definicje. Konstruujac ja, zwroce uwage
na trzy wymiary nowej apologii: kontekst, metode oraz przedmiot.

Nowa apologi¢ definiuje w nastepujacy sposob. Rodzi si¢ ona w ptyn-
nym $wiecie, ktéry rozmywa i poddaje dekonstrukcji podstawowe pojecia,
jest on zdominowany przez dyktature politycznej poprawnos$ci, wiesci
przegrana Boga i zmierzch christianitas, porzuca przy tym metafizyke
i oglasza tryumf nieokreslonosci; §wiat ten jest rownoczesnie zmeczony
bezideowoscia i teskni za powrotem do trwatych warto$ci; nie potrafi
jednak porzuci¢ ciemnosci i otworzy¢ si¢ na swiatlo, cechuje go bowiem
utrata wiary w prawdy transcendentne i nieufno$¢ wobec religii, nierzadko
identyfikowanych z fundamentalizmem i przemocg.

Nowa apologia, ksztattujac si¢ w takim kontekscie, podejmuje intelektu-
alng i praktyczna obrong. Jej przedmiotem jest najpierw cztowiek, widziany
w biblijnej perspektywie stworzenia — grzechu (upadku) — odkupienia przez
Chrystusa — danej przez Niego ewangelii zycia i zbawienia. Wspotczesna
apologia staje si¢ zatem obrong jego tozsamosci, ktora wyraza si¢ w pamieci
historycznej, odpowiedzialnosci za swoje czyny, nienaruszalnosci zycia
oraz kulturze ukazujacej druga przestrzen. Obok cztowieka ksztaltuja-
cego cywilizacje drugim wymiarem nowej apologii jest obrona obecnosci
chrzescijanstwa w §wiecie. Realizuje si¢ ona w boju o chrzescijanska du-
szg, uzasadnieniu ewangelicznego katolicyzmu, wykazaniu racjonalno$ci
chrzescijanstwa oraz szukaniu przestrzeni dla preewangelizacji. Trzeci krag
nowej apologii to obrona istotnych tresci samej wiary i odparcie zarzutow
uderzajacych wprost w nia.

A zatem nowa apologia chce ocali¢ cztowieka, bronigc jego tozsamo$ci,
argumentuje za sensem obecno$ci chrzescijanstwa w §wiecie 1 zmagajac sie
z zarzutami przeciwko Chrystusowej wierze, dostarcza racji przemawia-
jacych za nia. Realizujac wlasng misj¢, wychodzi zdecydowanie poza
przestrzen typowo religijng i doskonale porusza si¢ takze w ,,§wieckiej’
rzeczywistosci. W ten sposéb staje si¢ nurtem szerszym, ponadkonfesyj-
nym lub niekonfesyjnym, ale katolicyzm traktuje zawsze jako swoje zrodto,
zyciodajne podtoze, pojawiajace si¢ w horyzoncie uzasadnienia. Glownym
zadaniem nowej apologii pozostaje niezmiennie obrona nadprzyrodzonego
charakteru chrzescijanskiego objawienia w aktualnym kontekscie, ale row-
niez jasne rozeznanie tego kontekstu. Realizujac wlasng misj¢, formutuje
ona racje wobec zarzutow pochodzacych z zewnatrz (apologia ad extra)
oraz szuka niezb¢dnych argumentow, tak by mozna byto budowaé wlasna
pewnos¢ wiary (apologia ad intra).

bl
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Dlaczego wspotczesng apologie okreslamy mianem nowej? H. Sewery-
niak jako pierwszy, taczac ja z dzielem nowej ewangelizacji, postuzyt sie
analogicznym sformulowaniem: skoro méwimy o nowej ewangelizacji, to
réwniez powinnismy apologi¢ nazywac¢ nowa. Czy jednak jest to wystar-
czajace uzasadnienie? Wspotczesna apologia nie odcina si¢ od dziedzictwa
przesztosci, ale czujac si¢ spadkobierczynia dawnych mistrzow, szeroko
nawigzuje do tradycji. Jest jednak nowa — i tak powinny$my ja okresla¢ —
przynamniej z kilku powodow. Po pierwsze, powrécita po pétwieczu nie-
obecnosci; po drugie, poszerzajac obszar aktywnosci, nie ogranicza si¢
jedynie do obrony chrzescijanstwa, ale pragnie ocali¢ cywilizacje¢ stwo-
rzong; po trzecie, znakomicie rozpoznaje wspotczesny kontekst (nowe
sytuacje o ktorych wspominat kard. W. Levada); po czwarte, cechuje ja
bogactwo form; po piate, stajac wobec nowych pytan (sformutowanie kard.
W. Levady), nie uchyla si¢ od odpowiedzi.

2. Relacja nowej apologii do apologetyki i teologii fundamentalnej

Powracajaca apologia, zdefiniowana jako ,,nowa”, nie jest odradzajaca si¢
dawng apologetyka, nie mozna jej réwniez utozsamiaé ze wspotczesna
teologiag fundamentalng. Nalezy jednak zapytaé, jaka zachowuje relacje
wobec obu dyscyplin?

Teologia fundamentalna, nastepczyni apologii i apologetyki, wytonita si¢
w okresie posoborowym. H. Seweryniak, definiujac jg jako dyscypling teo-
logiczna, ,.ktéra w sposob otwarty na kulture i najglebsze doswiadczenia
swoich czasow zajmuje si¢ faktycznos$cia, sensem i znakami wiarygodno$ci
zbawczego Objawienia Boga w Jezusie Chrystusie oraz jego uobecnienia
w misterium i wspdlnocie Koéciota™’, wyraznie wskazuje na cel i jej cha-
rakter teologiczny (teologia fundamentalna ,,formutuje racje wiary i mo-
tywy nadziei chrzescijanskiej, a wigc rozumowe, obiektywnie warto§ciowe
argumenty, niezbedne do dialogu z kulturg wspodtczesna, religiami §wiata
i rozmaitymi wizjami zycia cztowieka; bada obiektywna warto$¢ tych racji
i motywow; broni ich”?®) oraz funkcje, ktore ma do zrealizowania: uzasad-
niajacg czyli hermeneutyczno-fundacyjna, dialogiczng oraz apologijng®.

27 H. Seweryniak, Teologia fundamentalna, Warszawa 2010, t. I, 52.

2 H. Seweryniak, Teologia fundamentalna, t. 1, 53.

» Na temat teologii fundamentalnej, jej zadan i metod zob. C. Bottigheimer,
Lehrbuch der Fundamentaltheologie. Die Rationalitdt der Gottes-, Offenbarungs-
und Kirchenfrage, Freiburg im Breisgau 2009, 77-114; J. Werbick, Den Glauben
verantworten. Eine Fundamentaltheologie, Freiburg im Breisgau 20053, 847—-88]1.
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Pierwsza z nich polega na ,;uchwyceniu i przedstawieniu Objawienia
W jego wewnetrznej, immanentnej wiarygodnoséci™?. Chodzi zatem o wnik-
nigcie w jego tres¢ i formulowanie racji, ktore sprawia, ze Objawienie
bedzie dostrzegalne w swojej oczywistej wiarygodnosci®!. Tego nie czynita
dawna apologetyka, dlatego zarzucano jej ekstrynsecyzm, czyli ,,uzasad-
nianie prawdziwos$ci samego faktu Objawienia bez wnikania w jego tre$¢”*2.
Teologia fundamentalna — jak sugeruje Jan Pawet Il w Fides et ratio — ma
zatem wskazywacé, ze rozum ,,musi oprze¢ si¢ na wierze, aby odkry¢ hory-
zonty, do ktorych o wlasnych sitach nie méglby dotrze¢” (nr 67) i to wlasnie
wiara w cztowieku ,,wyostrza wewngtrzny wzroku i otwiera umyst” (nr 16).

Funkcja dialogiczna z kolei odwotuje si¢ do doswiadczenia granicznos$ci
i wskazuje, iz teologia fundamentalna, uczestniczac w bogatym $swiecie
nauk humanistycznych, winna pozostawaé otwarta na nie (metafora ,,0t-
wartych okien” R. Latourelle’a czy tez metafora ,,stania na progu domu”
H. Waldenfelsa). ,,W konsekwencji musi wcigz podawac sama siebie w wat-
pliwos¢, kwestionowac, podejmowac ryzyko przeksztalcen. Z samej swej
natury jest wigc miejscem rozmowy z niewierzacymi, watpigcymi i poszu-
kujacymi, a takze przestrzenia dialogu z innymi religiami oraz z egzegeza
biblijng, réznymi odlamami teologii chrzescijanskiej, filozofia, historia,
psychologia itp. W tej sytuacji musi ona skazywac siebie na niepewno$¢
i ciagle stwarzanie, podejmowac ryzyko bycia nie tylko miejscem, ale
i przedmiotem dialogu™*.

W koncu funkcja apologijna, ktora realizuje dwa cele. Pierwszy, wyjas-
nia ptocki teolog za apologetykami z Warszawskiej Szkoty Apologetycz-
nej**, polega na formutowaniu rozumowych, obiektywnie wartosciowych
argumentow dla obrony wiary (funkcja apologijna)®. Drugim jest krytyczne
porownywanie naszych uzasadnien i argumentow z innymi apologiami
przez badanie ich obiektywnej warto$ci (funkcja apologetyczna)®. ,,Dzisiaj,

30 H. Seweryniak, Teologia fundamentalna, t. 1, 55.

Zob. H. Seweryniak, Teologia fundamentalna, t. 1, 55.
H. Seweryniak, Teologia fundamentalna, t. 1, 56.

3 H. Seweryniak, Teologia fundamentalna, t. 1, 57-58.

3% Na temat Warszawskiej Szkoty Apologetycznej zob. Z. Falczyniski, Wincentego
Kwiatkowskiego teoria naukowej apologetyki— proba bilansu i szkic perspektywy,
w: Ksigdz rektor Wincenty Kwiatkowski uczony i czlowiek. W trzydziestq rocznice
Smierci, red. Z. Falczynski, Warszawa 2002, 73-97.

3 'W. Htadowski, Zarys apologetyki. Analiza chrzescijanskiej refleksji nad
wiarogodnosciq objawienia, Warszawa 1980, 11-25; W. Kwiatkowski, Apologetyka
totalna. Przedmiot i metody apologetyki nowoczesnej, t. I, Warszawa 1961, 123—152.

3¢ Zob. H. Seweryniak, Teologia fundamentalna, t. 1, 58-59.
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twierdzi H. Seweryniak, zachowujac sam podziat z racji metodologicznych,
taczymy oba cele: odpowiadajac na zarzuty swoich czasoéw, teologia fun-
damentalna na pierwszym miejscu ma uprawia¢ rzeczowe uzasadnienie
nadziei i obron¢ wiary chrze$cijanskiej. Bierze ona takze udziat w $wiado-
mej dziatalno$ci preewangelizacyjnej, na ktora [...] sktadaja si¢: racjonalna
krytyka postmodernistycznej cywilizacji (ukazywanie przez racjonalne
argumenty, dane statystyczne etc. ptytkosci i niespdjnosci postmoderni-
stycznego opisu cztowieka i $wiata, przedstawianie konsekwencji destrukcji
wiezi spotecznych), nowoczesna apologetyka (rozbijanie antyko$cielnych
stereotypow) i promocja kultury chrzescijanskiej (pielegnowanie wszelkich
form zycia spolecznego zgodnych z Ewangelia, niekoniecznie ptynacych
z pobudek religijnych). Wreszcie, [stajac si¢ apologetyka], wchodzac w dia-
log z innymi stanowiskami religijnymi i §wiatopogladowymi, bada ich
obiektywna warto$¢™¥, takze warto$¢ uje¢ katolickich.

Tozsamos¢ teologii fundamentalnej zatem ,,nie polega juz dzisiaj na
samym tylko racjonalnym czy naukowym (cz¢sto terminy te rozumiano
w sensie pozytywistycznym) dowodzeniu prawdy Objawienia chrzescijan-
skiego, lecz na wykazywaniu wiarygodnosci przez badania historycznos$ci
i glebokiego sensu Ewangelii dla zycia ludzkiego; ukazywaniu «transem-
piryczno$ci» doswiadczenia ludzkiego w jego wymiarach: etycznym, po-
litycznym i estetycznym; refleksji nad czlowiekiem jako istota zdolna
do dziatania wedlug kryteriow dobra i wspotbytowania z Bogiem «Ty»;
odkrywaniu transcendentnej gtebi jezyka ludzkiego; poszukiwaniu relacji
miedzy oredziem chrzescijanskim a filozofia, naukami eksperymentalnymi
i naukami humanistycznymi itp. Mozna powiedzieé, ze w tym aspekcie
jest ona dyscypling ukazujaca podstawy wiary i teologii chrzescijanskiej
jako zbawczy i zyciodajny fundament egzystencji oraz wykazujaca jego
sensowno$¢ i wage dla ludzi swoich czasow [...]"%. Swoje cele za$ teologia
fundamentalna realizuje najpierw poprzez formutowanie racji wiary i moty-
wow nadziei chrzescijanskiej, a wigc tworzenie rozumowych, obiektywnie
wartosciowych argumentow, ktore sa niezbedne do dialogu z kulturg wspot-
czesng, religiami §wiata i rozmaitymi wizjami zycia cztowieka. Nastgpnie
poprzez badanie obiektywnej warto$ci tych racji i motywow, w koncu
poprzez ich obrong¥®.

Apologia z kolei chce uzasadniaé i broni¢ zaréwno nadprzyrodzonego
charakteru Objawienia chrze$cijanskiego, jak i szerzej fundamentéw

37 H. Seweryniak, Teologia fundamentalna, t. 1, 58—59.
3% H. Seweryniak, Teologia fundamentalna, t. 1, 52-53.
3 Zob. H. Seweryniak, Teologia fundamentalna, t. 1, 53.
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cywilizacji tacinskiej, dokonujgc tego w aktualnym czasie i kontek$cie*.
Coz zatem ja r6zni od teologii fundamentalnej? Wydaje si¢ wiec, ze jest ona
nie tyle systematyczng i metodyczna refleksja naukowa, ,,lecz warunkuje ja
potrzeba zmagania si¢ z aktualnymi argumentami przeciwnikéw, odpiera-
nie zarzutow formutowanych tu i teraz, rozprawianie si¢ z przeciwnikami”*,
Dlatego ,,gtéwna procedura «nowej apologii», podkresla H. Seweryniak,
jest uzasadnianie, rozumiane jako ukazywanie, jak wiara roz§wietla ho-
ryzonty zycia, jak je poszerza, nie za$ polemika™. Nowa apologia nie
ogranicza si¢ tylko do obrony nadprzyrodzonego charakteru objawienia
chrzescijanskiego, ale sigga dalej. I to ro6zni ja réwniez od teologii funda-
mentalnej. Wkracza bowiem w ,,swieckie” przestrzenie, tereny ,,nieteolo-
giczne” i tutaj podejmuje obrong warto$ci. Staje si¢ w ten sposob nurtem
ponadkonfesyjnym lub niekonfesyjnym, ktéry katolicyzm traktuje jako
swoj zyciowy fundament.

Uzasadniajac wlasne racje, nowa apologia dokonuje tego rowniez w dia-
logu ze wspotczesnym §wiatem, z rodzaca si¢ kultura. Chee zatem najpierw
zrozumie¢ rzeczywisto$¢. Dlatego stara si¢ unikaé ostrej polemiki, cho-
ciaz nie zawsze jej si¢ to udaje. Jest takze zasadnicza i pryncypialna, to
znaczy wierna tradycji i dziedzictwu chrzescijanskiemu. Ma przemys$lang
argumentacje¢, unika tatwej i pozornej zgody. Raczej chee poprzez prawde
pozyskac¢ adwersarzy. Wspotczesni apologeci, pozostajac straznikami wiary,
pozostajg rownoczesnie sa otwarci na wszystkich szukajacych prawdy.
Myslac o nowej apologii jako obronie chrzescijanstwa, nalezy zauwazy¢,
7e jest ona rzeczywiscie walka, ale —jak podkresla ks. Marek Skierkowski —

,,bardziej zmaganiem si¢ lekarza o zdrowie pacjenta, niz walka zotnierza,
by zniszczy¢ przeciwnika. My, chrzescijanie, jeste§my «ranni», bo nas
ciagle atakuja, ale jednoczesnie dzigki trwaniu w Chrystusie (zdobywaniu
$wigtosci) pozostajemy zawsze na tyle mocni, by nie tylko odeprze¢ atak,
ale rowniez dostarczy¢ przeciwnikom zbawiennego lekarstwa, uleczy¢
ich «nienawi§é» wobec chrzescijanskiego imienia, ktore z duma nosimy.
Najprawdopodobniej tu lezy klucz do zrozumienia, dlaczego apologia, po
okresie antycznej §wietnosci, uprawiana jeszcze dynamicznie w ramach
nowozytnej apologetyki, stracila potem nagle na znaczeniu w posobo-
rowej teologii fundamentalnej. Przypominata bowiem wowczas bardziej
walke zolnierza (i to w oblezonej twierdzy), niz troskliwe zmaganie si¢
lekarza o zdrowie blizniego. Teraz jednak jeste§my swiadomi, ze teologia

40 Zob. H. Seweryniak, Powracanie apologii, 228.
4 H. Seweryniak, Powracanie apologii, 228.
4 H. Seweryniak, Apologia wiary i nowa ewangelizacja, 15.
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fundamentalna, jesli chce skutecznie uzasadniaé¢ wiarygodno$¢ chrzesci-
janstwa w konteks$cie swoich czaséw, musi takze cechowacd si¢ tak pojmo-
wanym wymiarem apologijnym”,

Uzasadnienie, ktére wyptywa z nowej apologii, nie jest jedynie inte-
lektualng odpowiedzia. Argumentacja, czyli racje, jakie przemawiajg za
chrzescijanstwem, tworza spojna calos¢ bedaca bardzo konkretng propozy-
cja zycia dla cztlowieka. Zatem nowa apologia, uzasadniajac wiarygodno$¢
chrzescijanstwa, ukazuje jego najgtebszy sens. Stanowi propozycje adreso-
wang do wszystkich, takze watpiagcych czy tez poszukujacych Boga. Laczac
w sobie intelektualne nastawienie sluzace obronie wiary, nowa apologia
staje si¢ ostatecznie sposobem zycia w doslownym sensie. Bronige bowiem
chrzescijanstwa, odkrywa jego istote, ktora nie jest teoria, ale egzystencja.

Dlatego w tym konteks$cie, podkres§la H. Seweryniak, nowa apologia

,»chece by¢ przede wszystkim prezentowaniem wiarygodnosci wydarzenia
chrzescijanskiego jako gloszenia nadziei, ktoérej nie ma, nie zna $wiat po-
ganski. Dawna apologetyka szukata dowodow, sylogizméw, dowodzacych
prawdziwosci Objawienia chrze$cijanskiego. Dzisiaj nie chcemy konstruo-
wac sylogizméw, dowodow. Checemy przekazywac wiarygodne racje, z kto-
rych ludzie czerpaliby sens zycia, motywy nadziei i rado$¢ uczestniczenia
w misji Chrystusa”™,

Z kolei apologetyka w tej perspektywie przyjmuje postaé poglebiajace;j
i systematyzujacej refleksji nad apologiami. W toku procedur chce upo-
rzadkowac apologijng argumentacjg, rodzaca si¢ w pospiechu, poddajac ja
analizie w celu wypracowania metodycznego wyktadu. Tak rowniez defi-
niowat réznice migdzy apologia i apologetyka ks. Wiadystaw Htadowski.
W literaturze chrzescijanskiej, twierdzit, ,,terminem apologia oznaczano
zwykle obrong szczegdtowej prawdy lub osoby albo obrone religii pod okre-
slonym katem widzenia, wobec zarzutow. Natomiast przez «apologetyke»
rozumiano zawsze usystematyzowang obrong religii chrzescijanskiej albo
teori¢ obrony podajaca jej zasady™*.

Apologia i apologetyka, posiadajac odmienne odcienie znaczeniowe,
r6znig si¢, ale istnieje migdzy nimi takze przechodnios¢. Nie da si¢ bowiem
uprawiac apologetyki bez apologii, skad bowiem bra¢ tres¢ racji i poddawac
je systematyzacji? Nie mozna takze tworzy¢ apologii bez swiadomosci
sily argumentéw i ich uporzadkowania. Przejscie od apologii do apolo-
getyki zdaje si¢ by¢ czyms$ naturalnym. Wielka apologia sredniowiecza

M. Skierkowski, Wprowadzenie, w: Powracanie apologii, 7-8.
4 H. Seweryniak, Apologia wiary i nowa ewangelizacja, 15.
4 W. Htadowski, Zarys apologetyki, 11.
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doskonale to robita. Udawato si¢ to takze B. Pascalowi, J.H. Newmanowi
1 G.K. Chestertonowi. Wspotczesna apologia winna zatem formutowaé
rozumng obrong, intersubiektywne argumenty, ale zawsze w tacznosci
z wiarg, pozwalajac, aby ona o§wiecala rozum, nie zas sztucznie, wyklu-
czajac objawienie jako czysta sprawe wiary. W tej perspektywie apologia
staje si¢ apologetyka teologiczng, czyli apologia wiary badz tez obrong
o$wiecong wiarg.
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Il. Nurty nowej apologii’

nalizujgc nowa apologig, nietrudno dostrzec jej obszary zainteresowan.

Pisalem o nich w rozprawie habilitacyjnej, dokonujac ich szczegdtowe;j
charakterystyki’. Najnowsze badania pozwalaja takze wyrdzni¢ oryginalne
nurty, ktore pojawiajg si¢ wsrod apologetow. Warto je wskazaé i poddaé
analizie.

1. Nurt antropologiczny

Obrona cztowieka jest bardzo wyraznym nurtem wspotczesnej apologii’.
Dzieje si¢ tak przynajmniej z kilku powodow. Po pierwsze, dlatego, ze
pozbawia si¢ go wlasciwej mu tozsamosci i podejmuje dyskusj¢ nad istota
cztowieczenstwa. Przesunigcia terminologiczne wynikaja najczgsciej z bie-
zacych sporow antropologicznych. Staja ich odbiciem. W efekcie czego po-
dejmowane sg proby dekonstrukceji podstawowych poje¢ antropologicznych.
Chodzi o ich redefinicjg, czyli sfomulowanie istoty cztowieczenstwa na
nowo, w odmiennych, zmieniajacych si¢ warunkach i kulturze, ktére maja
istotny wptyw na cztowieka. Najlepiej to wida¢ w sporze o rozumienie pici.

Jeszcze catkiem niedawno ani stowa ,,gender”, ani tym bardziej ,,gen-
deryzm” nikt specjalnie nie kojarzyt. Dzisiaj oba terminy robig zawrotna
karier¢. Wyjasnijmy je najpierw, aby dostrzec istotng réznic¢ miedzy nimi.
Gender to ,,kulturowy i spoteczny sposéb przezywania ptciowosci”™, obok
niego funkcjonuje naturalnie termin pte¢ (ang. sex), przez ktéry rozumiemy
psychofizyczne bycie kobieta lub me¢zczyzng. Tym, co istotnie rozni si¢
od gender, jest genderyzm. Nie jest on nauka, chociaz réznej masci spe-
cjaliSci starajg sic wmowic¢ nam co$ innego. Nie oznacza rowniez dazenia
do rownosci kobiet i mezczyzn. ,,Chyba Ze przez réwno$é rozumieé toz-
samos¢, a przez wyrownanie szans — rzecz, przeciw ktorej nikt rozsadny
nie protestuje — likwidacjg roznic™. Czym w takim razie jest? Genderyzm

' Szerzej na ten temat zob. P. Artemiuk, ,,Nurty nowej apologii”, Studia The-

ologica Varsaviensia 58 (2020) z. I, 10—45.

2 Zob. P. Artemiuk, Renesans apologii, 219-541.

3 Zob. T.P. Terlikowski, Moralny totalitaryzm, Warszawa 2006; T.P. Terlikowski,
Nowa kultura zZycia. Apologia bioetyki katolickiej, Warszawa 2009; T.P. Terlikowski,
Faktura na zabijanie. Wspotczesny przemyst smierci, Bytom 2013; T.P. Terlikowski,
Sprawa profesora Chazana. Kulisy manipulacji, Warszawa 2014.

4 M. Zigba, Kosciol miedzy gender a genderyzmem, w: M. Zigba, Klopot za
ktopotem. Katolik w dryfujqcej Europie, Poznan 2015, 25.

> P. Lisicki, Wstgp, w: Gender. Kontrrewolucja, Krakow 2014, 6.
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to ,,kolejna radykalna ideologia posto§wieceniowa™, ktorej zrodtem jest
,,Sprzeciw wobec Tradycji i natury. To co naturalne — podziat na m¢skosé
i kobieco$¢, na dwie rozne pici — ma zosta¢ zniesione i przekroczone. Tak
jak komunisci chcieli znies¢ wlasno$é, upatrujac w niej zroédto wszelkiego
zla, tak genderysci zamierzaja pozby¢ si¢ plci. Albo tez, Scislej mowiace,
odebrac¢ jej wszelkie znaczenie™. Ideologia ta chce ,,tworzy¢ taka kultureg
i takie prawodawstwo, ktére minimalizujac lub wrecz ignorujac ludzka
plciowos¢ (sex), [zredukuje ja] gléwnie do elementu kulturowego i [wpro-
wadzi] catkowita zmienno$¢ rol mezczyzny i kobiety w spoteczenstwie™®.
Genderyzm zatem jest niezwykle niebezpieczng ideologia. Nie liczy si¢
bowiem z ustaleniami nauki. ,,Ani bowiem genetyka, ani neurobiologia,
ani medycyna nie neguja istotnych réznic w meskim i zenskim genotypie,
w budowie i funkcjonowaniu moézgu oraz budowie anatomicznej mezezy-
zny i kobiety’. Program, ktory propaguja zwolennicy tej ideologii, jest az
nazbyt wyrazny: caltkowita reedukacja. Nalezy zatem ,,usuna¢ z umystow
to, co od tysigcleci bylo dla ludzkosci oczywistoscia: nawyk rozroézniania
mezezyzn i kobiet; odroznianie sity wzajemnego przyciagania seksualnego
obu tych pflci, na ktorej opiera si¢ egzystencja ludzkosci w ogoéle i dalsza
jej egzystencja w szczegolnosci, od wszystkich innych form zaspokajania
popedu seksualnego; a takze instytucjonalne uprzywilejowanie owej sity —
w przeciwienstwie do tychze form — oraz poddanie jej pewnym regutom
humanizacji”'’. Ostatecznym celem tej reedukacji jest likwidacja ludzkie
sposobu bytowania. ,,Powinni$my si¢ wyemancypowac z naszej natury”!' —
przekonuja genderysci.

Po drugie, apologia czlowieka dokonuje si¢ w dobie mocno zakorze-
nionego juz sporu dotyczacego jego zycia (cywilizacja §mierci versus cy-
wilizacja zycia). Wspotczesni apologeci bronig istnienia cztowieka, ktore
rozciaga si¢ od chwili poczecia do naturalnej $mierci. W zmaganiach tych
towarzyszy im doskonata znajomos$¢ prawidet bioetycznych. Wyraznie wy-
stepuja przeciwko coraz agresywniejszej mentalnos$ci eutanazyjnej (mens
euthanasica), w ktorej cztowiek chce catkowicie panowaé nad ludzkim
zyciem, odrzucajac jego godnos¢. Apologeci nie zgadzajg si¢ na dyktature
biotechnologii. Ich zdaniem niezwykle niebezpieczne sg proby poddania

P. Lisicki, Wstep, 6.
P. Lisicki, Wstep, 6.
M. Zigba, Kosciotl migdzy gender, 25.
M. Zigba, Kosciol miedzy gender, 26.
R. Spaemann, Wstep, w: G. Kuby, Globalna rewolucja seksualna. Likwidacja
wolnosci w imie wolnosci, przektad D. Jankowska, J. Serafin, Krakoéw 2012, 8.
' R. Spaemann, Wstep, 8.
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kwestii zycia ludzkiego imperatywowi technologicznemu, ktory, gloszac
,,c0 jest mozliwe technicznie, powinno zosta¢ zrealizowane”, stara si¢ zre-
alizowa¢ nawet najbardziej niepokojace projekty antropologiczne.

Po trzecie, apologeci, broniac cztowieka, wskazuja na zdecydowanie
glebsza warto$¢ jego zycia. Jest on przeciez przeznaczony do innej rzeczy-
wistos$ci. Wprawdzie zyje tutaj, na ziemi, jest zakorzeniony w tym $wiecie,
jednak teskni za wiecznos$cia, przekracza ziemska rzeczywisto$¢. Znako-
micie oddaje to metafora ,,korzeni i skrzydel” stworzona przez francuska
apologetke Chantal Delsol'2. Jej zdaniem cztowieka nie mozna ograniczy¢
do rzeczywistosci widzialnej. On sam tgskni za innym wymiarem zycia.
Jest do niego stworzony. Dlatego tez proba odczytania czlowieczenstwa
jedynie w wymiarze horyzontalnym staje si¢ chybiona. Nie da si¢ zamkna¢
ludzkiego zycia w przestrzeni widzialnej. Kierunek wertykalny nadaje
cztowieczenstwu glebszy wymiar. Ludzka egzystencja, zdaniem H. Se-
weryniaka, posiada wiele znamion autotranscendencji. Sg nimi pragnienie
szczescia, prawdy i bycia; zadziwienie cudem istnienia; podstawowe za-
ufane; glos sumienia; glgbia mitosci; pragnienie sensu; sztuka i kultura oraz
zrodtowe ukierunkowanie ludzkiego zycia®. Te osobowe do$wiadczenia
pozostaja Swiadectwem, ze czlowiek ze swej natury pozostaje istota otwartg
na Boga (homo capax Dei), dlatego moze przyja¢ Objawienie, z ktorym
przychodzi do niego Stworca.

2. Nurt historyczny

Kwestia obrony historycznos$ci chrzescijanstwa jest wazna przynajmniej
z kilku powodow.

Po pierwsze, wspotczesni apologeci, odpierajac zarzuty zwolennikow
tezy o nietrwatym i tymczasowym charakterze wspolnoty Jezusa, ktora we-
dtug nich byta raczej ruchem spontanicznym i charyzmatycznym niz grupa,
z ktora taczy¢ nalezy geneze Kos$ciola, wskazuja na istniejaca cigglos¢
miedzy Chrystusem, gloszonym przez Niego krdlestwem i pierwotnym
chrzescijanstwem. Ich zdaniem genez¢ Kosciota nalezy widzie¢ w catym
zyciu Jezusa, ktory podejmowal wyrazne akty eklezjotworcze (sa nimi:
zrealizowanie przez Jezusa obietnic dotyczacych ludu Bozego zawartych
w Starym Testamencie; wezwanie do nawrdcenia i wiary w Niego adreso-
wane do wszystkich; ustanowienie Dwunastu jako szczeg6lnej wspdlnoty;
wybdr Piotra i nadanie mu misji; odrzucenia Jezusa przez przywddcow

12 Zob. P. Artemiuk, W obronie spraw najwazniejszych, 143—157.
3 H. Seweryniak, Teologia fundamentalna, t. 1, 105-116.
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zydowskich; ustanowienie Eucharystii; odnowienie przez Chrystusa w fak-
cie zmartwychwstania swojej wspélnoty z uczniami; zestanie Ducha Swig-
tego, ktore staje si¢ proklamacja istnienia Kos$ciota; wyjscie uczniow do
pogan i formowanie si¢ wsrdd nich Kosciota). Chrystus od poczatku dazyt
do stworzenia wspolnoty. Ustanawiajac Dwunastu, przekazat im wiadze.
Dzieje Apostolskie, a takze wczesna Tradycja pozostaja §wiadectwem
stopniowego ksztattowania si¢ Ko$ciota. Jego zrodlo nalezy jednak zawsze
widzie¢ w dziatalno$ci samego Jezusa.

Po drugie, badania historyczne wskazuja na realnos¢ chrzescijanstwa.
Ma ono swdj konkretny poczatek, co potwierdzajg nie tylko zrédta chrzesci-
janskie. Nie zrodzito sie, jak chcieliby oswieceniowi mysliciele, w umystach
uczniow, ktorzy przezywszy traume odej$cia Mistrza, stworzyli Jego mit
i pielegnowali wspomnienia. O realno$ci Kosciota decyduja fakty histo-
ryczne, ktore odczytaé mozna z wezesnych zrodel. Proces rekonstrukeji
zardwno zycia Jezusa, jak i poczatkéw Kosciota jednoznacznie pokazuje, ze
kluczem do przyjecia wiary dzisiaj, jest realnos$¢, historyczno$¢ wydarzen.
Apologeci dobrze o tym wiedza, dlatego w swoich pracach ch¢tnie wracaja
do genezy Kosciota, ktora zdaniem krytykéw chrzescijanstwa swiadczy
o falszerstwie uczniéw Jezusa, a takze wskazuje na brak wymiaru nad-
przyrodzonego obecnego w zyciu Jezusa.

Po trzecie, wykazanie historyczno$ci Kosciota poprzez odwotanie si¢ do
jego wezesnej tradycji jest szczegolnie istotne. Wspotczesna krytyka chrzes-
cijanstwa jest w gruncie rzeczy kalka oswieceniowych tez. Przy obronie
nie wystarczy jednak zastosowanie klasycznej argumentacji apologetyczne;.
Raczej nalezy siegna¢ do wszystkich mozliwych argumentow, ktore obalg
ktamliwe tezy. Tak czyni chociazby Pawet Lisicki w pracy poswigcone;j
grobowi $w. Piotra'4. Ksigzka jest uzasadnieniem historyczno$ci prymatu
biskupa Rzymu, a zatem obrong samego Kosciota. Kwestia grobu §w. Piotra
skupia w sobie, jak w soczewce, watpliwosci zaréwno liberalnych badaczy,
jak i ostroznych katolikow, ktorzy zamiast broni¢ §wietych relikwii, wola
poddac si¢ sceptycznej retoryce. P. Lisicki postanawia zatem zmierzy¢ si¢
z tym tematem, bo ma §wiadomos¢, ze grob galilejskiego rybaka to sprawa
fundamentalna dla Ko$ciota.

4 P, Lisicki, Gréb rybaka. Sledztwo w sprawie najwiekszej tajemnicy
watykanskich podziemi, Warszawa 2019.
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3. Nurt chrystologiczny (teologiczny)

Wspolczesni apologeci podejmujg obrong Jezusa ,,Srodkami i stowami
dziennikarskimi”'s, towarzyszy im jednak wyrazne zaciecie naukowe's.
Vittorio Messori t¢ procedurg nazywa ,,okradaniem profesorow”; ,.cytujac
ich oczywiscie, wyznaje, jestem im wdzigczny, poniewaz bez ich pracy,
takze moja praca nie bytaby mozliwa, nigdy jednak nie chcialem zajaé
miejsca na katedrze”!”. Wtoski dziennikarz celowo$¢ tej apologii uzasadnia
W nastepujacy sposob: ,,co do Jezusa wypowiedziano juz wszelkie mozliwe
hipotezy, [...] zarzuty zostaly juz obalone, potem na nowo powstaty, znow
je odrzucono, i tak w nieskonczono$¢'®. Jednak od czasow oswiecenia
.kwestionuje si¢ to, co dotad bylo faktem ustalonym nawet w najbardziej
ostrej 1 agresywnej polemice. Chodzito o wiarg w szczegolny zwigzek
pomiedzy cztowiekiem a Jezusem i Bogiem, o uznanie Go za Chrystusa,
za oczekiwanego przez Izrael Mesjasza”'?. Wspolczesna apologia Jezusa,
koncentrujac si¢ na wykazaniu historycznosci Jezusa oraz uzasadnieniu
Jego boskosci, obejmuje przynajmniej kilka wymiaréw. M. Hesemann
i P. Badde badaja odkrycia archeologiczne. A. Socci zmaga si¢ z zarzutami
ideologicznymi, a P. Lisicki, bronigc osoby Jezusa, dostarcza argumentow
historyczno-teologicznych.

M. Hesemann® i P. Badde?', przemierzajac Ziemie Swicta, szukaja w niej
sladow historycznego Jezusa. Przyjmujg nastepujaca procedurg. Najpierw
zapoznajg si¢ z tekstami Ewangelii, one staja si¢ przewodnikiem w podrozy,
nastepnie tworza mozliwie najpetniejsze kompendium na temat poszcze-
golnych zabytkoéw archeologicznych. Dane biblijne poréwnuja z wynikami
badan archeologow. Wykorzystuja przy tym literature starozytng, zardwno
poganska, jak i zydowska, relacje zapisane w pielgrzymkowych itinera-
riach oraz wszelkie wzmianki znajdujace si¢ u pisarzy wczesnochrzescijan-
skich. Stworzona przez apologetow argumentacja archeologiczna zawiera

5 V. Messori, Opinie o Jezusie. ,,A wy za kogo mnie uwazacie?”, przektad
T. Jania, Krakow 1994, 8.

16 Zob. V. Messori, Dlaczego wierze? Zycie jako dowod wiary, przektad
M. Wojcik, Krakow 2009, 325.

7" V. Messori, Dlaczego wierze?, 326.
V. Messori, Opinie o Jezusie, 13.
V. Messori, Opinie o Jezusie, 13—14.
Zob. M. Hesemann, Na tropie Jezusa z Nazaretu. Ziemia Zbawiciela, przektad
P. Kolinska, Krakow 2012.

21 Zob. P. Badde, Ziemia Boga w 20 tajemnicach, przektad M. Masny, Bytom
2013.
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bezposrednie poswiadczenie wiarygodnosci ewangelicznych przekazow.
Dziennikarze rozpoznaja zgodno$¢ Jezusa z kontekstem judaistycznym,
a rownocze$nie dostrzegaja Jego odmiennos¢ w obrebie religii zydowskie;.
Odtwarzajac dzieje pierwotnego Kosciota, wskazuja na ciaglos¢ miedzy
Chrystusem i wspolnotg uczniéw a pozniejszymi chrzescijanami — w dzia-
taniach Rzymian I i IT wieku dostrzegaja elementy substytucji poganskie;j.

A. Socci®, podejmujgc apologi¢ Jezusa, stawia sobie za cel odparcie
zarzutéw ideologicznych. Wypracowuje w ten sposob argumentacje anty-
ideologiczna. Opiera si¢ ona w gtdéwnej mierze na analizie zrodet dotycza-
cych historycznosci Jezusa oraz ukazaniu racji $wiadczacych o Jego boskiej
tozsamosci. Wioski dziennikarz dowarto$ciowuje rolg swiadkow w procesie
formowania si¢ Ewangelii oraz znacznie poszerza zbior zrdédet poganskich
poswiadczajacych historycznos$¢ Jezusa. O ile kwesti¢ naocznego §wiade-
ctwa nalezy oceni¢ pozytywnie, o tyle do analizy zrédet niechrzescijanskich
musimy odnie$¢ si¢ krytycznie. A. Socci prezentuje je zbyt jednostronnie
(zgodnie z przyjetym zalozeniem), powotujac si¢ na dokumenty, czy tez
odkrycia archeologiczne watpliwe lub trudne do jednoznacznego okresle-
nia. Czyni to, aby uzasadni¢ teze¢ o zyczliwej relacji wtadz rzymskich do
Jezusa i chrze$cijanstwa, ktora cechowata cesarzy az do panowania Nerona.
Obok nich analizowane sa rowniez zrddta klasyczne, nie zawsze jednak
zgodnie z intencjami autorow. Wioski dziennikarz takze w przypadku tych
dokumentéw dokonuje nadinterpretacji.

Pawet Lisicki®, podejmujac apologie Jezusa, wypracowuje argumentacije
historyczno-teologiczna. Szukajac odpowiedzi na pytanie, kto zabil Jezusa,
rekonstruuje najpierw wydarzenia pasyjne. Szczegdtowo odtwarza ostatnie
dni Chrystusa w szerokiej perspektywie historycznej. Wykazuje si¢ przy
tym doskonalg znajomoscia literatury przedmiotu, jak i interpretacja zrodet.
Tytutowe pytanie staje si¢ przyczyna rozbudowanej narracji, ktora stuzy
uzasadnieniu historycznos$ci Jezusa. Poszukiwania teologiczne, znamionuje

2 7Zob. A. Socci, Sledztwo w sprawie Jezusa, przektad K. Kubis, Krakow 2010;
A. Socci, Wojna przeciwko Jezusowi, przektad A. Gogolin, Krakow 2012.

2 Zob. P. Lisicki, Kto zabit Jezusa? Prawda i interpretacja, Krakow 2013;
P. Lisicki, Tajemnica Marii Magdaleny. Fakty i mity, Krakow 2014; P. Lisicki,
Czy Jezus jest Bogiem? Od judaizmu do chrzescijanstwa, Krakow 2014; P. Lisicki,
Dzihad i samozaglada Zachodu, Lublin 2015; P. Lisicki, Krew na naszych rekach.
Religia Holocaustu i tozsamos¢ Europy, Lublin 2016; P. Lisicki, Poza polityczng
poprawnosciq. Polska, Europa i KoSciol miedzy nihilizmem a islamem, Krakow
2017; P. Lisicki, Kto fatszuje Jezusa? Odpowiedz na oskarzenia wspotczesnych
ateistow, Krakow 2021; P. Lisicki, Tajemnica Marii Magdaleny. Kobiety w otoczeniu
Jezusa, Warszawa 2022.
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z kolei pytanie o moment narodzin kultu Jezusa. Wypracowujac uzasad-
nienie boskosci, P. Lisicki analizuje najpierw koncepcje krytyczne. Zwraca
przy tym uwage na obecne w nich bledne zatozenia i — co za tym idzie —
chybione wnioski. Nast¢pnie prezentuje mysl wspotczesnych biblistow, od-
twarzajacych proces narodzin kultu Jezusa. W koncu wypracowuje wlasng
argumentacj¢, ukazujac autorska koncepcje deifikacji Mistrza z Nazaretu.

4. Nurt kontekstualny

Nowa apologia ma petng swiadomos¢ historyczno-spotecznego kontekstu.
Chrzes$cijanstwo, zanurzone w ziemskiej rzeczywistosci, do§wiadcza jej
zmiennosci, wylaniania si¢ nowych pradow, staje takze przed réznorodnymi
wyzwaniami. Co zatem tworzy wspolczesny kontekst wiary? Z jakimi
zjawiskami spotkaja si¢ apologeci, jakim pradom muszg stawi¢ czota?
Zwrdce uwage zaledwie na dwa charakterystyczne pojecia, ksztattujace
wspotczesny kontekst chrzescijanstwa.

Pierwszy termin, to alethofobia. Kryje si¢ za nim wyjatkowo niebez-
pieczna ideologia. Gianni Vattimo, czotowy filozof postmodernistyczny,
jedna ze swoich ksiazek zatytulowal Addio alla verita, czyli ,,Pozegnanie
z prawdg”. Uzasadnial w niej, ze prawda transcendentna nie istnieje. O. Ma-
ciej Zigba dodaje, ze ta ponowoczesna idea, ,,cho¢ nie jest dowiedziona
naukowo (bo by¢ nie moze) i jest arbitralnie dokonanym wyborem, staje si¢
norma normans non normata — uzyskuje wspotczesnie status prawdy
objawionej?*. W twierdzeniu tym tkwi ogromne niebezpieczenstwo. Jezeli
bowiem wierzeg, ze ,,«wiem, iz nie ma prawdy absolutnej», to zarazem wie-
1r7¢, ze nie ma wartos$ci transcendentnych, a zatem kazdy, kto sadzi inaczej,
jest uzurpatorem”?. Akceptacja tego rodzaju przekonan, pociaga za soba
konkretne decyzje. Sa nimi nie tylko prze§ladowania i terror, u zrodet kto-
rych tkwi nietolerancja, ale rowniez imperatyw ,,0czysci¢ zycie publiczne
z odniesien do tradycyjnych, absolutnych warto$ci? i promowanie insty-
tucji, ,,ktore ucza relatywizmu kulturowego™’. M. Zigba celnie zauwaza, ze
w tej perspektywie ponowoczesna teza, zamienia si¢ w jaka$ nowg wersje
liberalizmu 1 spetnia wszystkie kryteria ideologii. Ma bowiem sprecyzo-
wang koncepcje prawdy: ,,nie ma prawdy absolutnej”®. Chce wilasny projekt

2 M. Zigba, Od pacyfizmu do $wigtej wojny, czyli 10 tez o religii i przemocy,
w: M. Zigba, Ktopot za ktopotem, 180—18]1.

3 M. Zigba, Od pacyfizmu, 181.

2 M. Zigba, Od pacyfizmu, 181.

2 M. Zigba, Od pacyfizmu, 181.

2 M. Zigba, Od pacyfizmu, 181.
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zycia narzuci¢ innym i wie, jak to zrobi¢. Podstawowymi warto$ciami tej
ideologii sa: kulturowy relatywizm, negujacy istnienie prawdy i wartosci
transcendentnych, oraz skrajny indywidualizm, pozostajacy konsekwen-
cja kluczowej definicji: skoro nie ma prawdy absolutnej, kazdy moze by¢
tworcg prawdy i jest to jego prawda, do ktorej ma pelne prawo. Maciej Zigba
tego rodzaju poglad, ktory jest ideologiczng forma postmodernistycznego
liberalizmu, eliminujacego z publicznego dyskursu kwesti¢ prawdy trans-
cendentnej, nazywa alethofobig. Zdaniem dominikanina jest to ideologia
nowego typu, przybierajaca posta¢ hybrydowa: ,,nie ma bowiem jednego
osrodka decyzyjnego lub tekstoéw ja konstytuujacych, uzywa ona zarowno
starszych o$wieceniowych klisz i stereotypow, jak i najnowszych wynikéw
badan spotecznych oraz humanistycznych (ktére sama w znacznej mierze
ksztattuje), stosuje strategie czastkowe (np. political correctness), a mimo
zapewnien o tolerancji jest wroga wobec zorganizowanych form religii,
przy czym stosuje zréznicowang taktyke — znacznie bardziej okazuje swa
wrogo$¢ wobec chrzescijanstwa (zwlaszcza katolicyzmu) niz wobec islamu,
judaizmu czy religii Dalekiego Wschodu”?. Celem zwolennikéw tej ideo-
logii jest stworzenie nowego cztowieka, wolnego od tradycyjnych wiezi.
Multikulturalizm z kolei, to jeden z kluczowych terminéw dla wspot-
czesnego $wiata, robigcy dzisiaj zawrotng kariere®. Nie oznacza on jedynie
istnienia obok siebie réznorodnych kultur, ktére mieszaja si¢, naktadaja na
siebie czy egzystuja rownolegle. W stowie tym nie chodzi réwniez o wie-
lo$¢ tradycji spotykajacych si¢ ze soba w zglobalizowanej rzeczywistosci.
Postugujac si¢ tym terminem, dotykamy rzeczywistosci gleboko zideolo-
gizowanej, ktorej daleko do chrzescijanskich korzeni. Multikulturalizm,
bedac dzisiaj religia polityczna, zgtasza aspiracje do przemiany zachodniej
cywilizacji, przybierajace niejednokrotnie radykalne formy. Jako ideologia
narodzit si¢ w roku 1968 i od razu stat si¢ wiodgcym hastem nowej lewicy.
Tego pojecia uczepili si¢ jej zwolennicy, dostrzegajac powolny zmierzch
tradycyjnego, a zatem rewolucyjnego marksizmu. Koncept Marksa przestat
by¢ juz atrakcyjny. Stat si¢ niewiarygodny jako teoria. Nie thumaczyt zacho-
dzacych przemian spotecznych, nie rozumiat ich. Lewicowi intelektualisci,
przejmujac rzad dusz w latach sze§édziesigtych XX wieku, intensywnie
poszukiwali nowego podmiotu rewolucyjnego. Ich wzrok padt na formy
wykluczenia spotecznego. ,,Zamiast robotnikiem, zaczeto interesowac si¢
wykluczonymi. Ta ostatnia kategoria miata obejmowac tych, ktorzy sy-
tuujg si¢ na zewnatrz, poza systemami normatywnymi obowigzujacymi

¥ M. Zigba, Od pacyfizmu, 182.
30 Zob. H. Seweryniak, Apologia i dziennikarstwo, Warszawa 2018, 315-324.
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na Zachodzie™!. Nowa lewica, rozpoczynajaca swdj marsz po wiadze,
porzucita krytyke kapitalizmu na rzecz krytyki cywilizacji zachodniej.
Na jej celowniku znalaztly si¢ instytucje uznawane za straznikéw trady-
cyjnych wartosci, a wigc Kosciol, panstwo, nardd, rodzina, szkota. Roz-
norodno$¢ lewacy potraktowali jako koto zamachowe historii, gloszac, iz

jest ona najwickszym bogactwem. Pojecie to stalo si¢ haslem globalne;j

transformacji i wezwaniem do dokonania redefinicji najwazniejszych pojeé,
a takze gtéwnym sktadnikiem ideologii multikulturalizmu. R6znorodnosé
w nowolewicowej perspektywie to ,,skojarzenie ze soba réoznych roszczen

tozsamos$ciowych i spotecznych™2, ktore wytonity si¢ na fali kontestacji lat

sze$édziesiatych. Program za$ tej multikulturowej ideologii jest nastepu-
jacy: krytyka zachodniej cywilizacji, dekonstrukeja tradycji, wymyslenie

antyrasizmu, zagarni¢cie demokracji przez mniejszos¢, kult praw czlowieka,
ideologia antydyskryminacji, prymat prawa nad polityka. To tylko niektore

postulaty nowego autorytaryzmu, ktory skrywa si¢ pod niewinnie brzmig-
cym pojeciem wielokulturowosci.

5. Nurt teistyczny

Apologeci tego nurtu, bronigc Boga, zmagaja si¢ przede wszystkim z no-
wym ateizmem?*. Terminu tego uzyt jako pierwszy Gary Wolf, publikujac
w roku 2006 na tamach angielskiego magazynu Wired artykut o trzech
glosnych ksigzkach antyreligijnych. Byly nimi: ,,Koniec wiary” Sama
Harrisa, ,,Odczarowanie. Religia jako zjawisko naturalne” Daniela Dennetta
oraz ,,Bog urojony” Richarda Dawkinsa. Z czasem do tego grona dolaczono
Christophera Hitchensa, ktéry — publikujac prace ,,Bég nie jest wielki” —
stal si¢ czwartym ideologiem nowego ateizmu, wyraznie réznigcego si¢
od klasycznych form negacji. Jego specyfika nie dotyczy jedynie nazwy.
Z pewnoscig jest bardziej agresywny, nie przebiera w srodkach, wszystko
dla niego jest dobre, co stuzy o$mieszeniu religii i ludzi wierzacych. Nowy
ateizm instrumentalizuje dla swoich celow nauki przyrodnicze, manipuluje

31 M. Bock-Coté, Multikulturalizm jako religia polityczna, przektad M. Choj-
nacki, Warszawa 2016, 14.

2 M. Bock-Co6té, Multikulturalizm, 15.

3 Na temat nowego ateizmu, zob. D. Dennet — R. Dawkins et al., Czterej
Jjezdzcy apokalipsy. Jak zaczela sig ateistyczna rewolucja?, przektad P.J. Szwajcer,
Warszawa 2019; J. Guja, Soteriologia ateizmu jako nowa antropologia, Krakéw
2018; T. Sieczkowski, Nowy ateizm. Rekonstrukcja swiatopoglgdu, 1.6dz 2018;
R. Rozdzenski, Ateizm, czyli wiara negatywna. Ateistyczne przeswiadczenia
z perspektywy pytan granicznych, Krakow 2016.
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wynikami badan i w ten sposob probuje narzuci¢ swoj wlasny poglad na
$wiat. Znakomicie uchwycit dziatania nowych ateistoéw niemiecki teolog
Gerhard Lohfink**. Niczym misjonarze, ,,naukowcy, publicznie gloszacy
ateizm, pisza ksigzki — stajace si¢ szybko bestsellerami — skierowane prze-
ciw chrzescijanstwu. Maja oni wiele do powiedzenia w telewizji. Wszedzie
propaguja swoja teori¢ Swiata i domagaja si¢ na caty glos, aby ona stata si¢
panujaca. Oni tez rezerwuja tylko i wylacznie dla siebie prawo ttumaczenia
calej rzeczywisto$ci. Przemyst, zorganizowany wokoét kultury, siega chei-
wie po ich argumenty. Ma wielki zotadek. Caty czas potrzebuje pozywki.
Laknie rowniez takiego tematu jak «ateizm»”®. Jaki cel stawiaja sobie nowi
ateisci? Chodzi im przede wszystkim o wyrugowanie ze §wiata ,,niebez-
piecznej glupoty”, jaka jest religia. Czynia to w imi¢ nauki i humanizmu.
W tym celu organizujg si¢ w zwiazki i systematycznie podejmuja walke
z religijnymi zabobonami. Przedstawiaja przy tym religi¢ jako trucizne,
ktora zawsze wnosila do §wiata gwalt, terror i zniewolenie™¢. Zdaniem
nowych ateistow ,,kto wierzy w Boga, ten nie tylko jest w bledzie, ale jest
tez zadlepiony i cierpi urojenia”’. Wierzacy stanowia dla spoteczenstwa
bardzo niebezpieczng kategorie, dlatego ,.koniecznie potrzebuja pomocy,
ktora wyzwoli ich z narzuconych przez wiare zachowan™. Jakimi argu-
mentami postuguja si¢ nowi ateisci? W zasadzie wykorzystuja stare slogany
podgrzewane biologia ewolucyjna. Bog jest dla nich projekcja; cztowiek
powstal w wyniku ewolucji; cierpienie przeczy istnieniu Boga; religie
generuja jedynie przemoc; dobro pochodzi z nas; Biblia jest prymitywna;
nie ma innego zycia poza ziemia.

3 Apologia wobec nowego ateizmu, zob. P. Bloch, Urojony Bég Richarda Daw-
kinsa, Warszawa 2011; D.B. Hart, Chrzescijanska rewolucja a ztudzenie ateizmu,
przektad A. Gomola, Krakow 2011; A. McGrath, Bog Dawkinsa. Geny, memy i sens
zycia, przektad J. Gilewicz, Krakow 2008; T. Pabjan, Anatomia konfliktu. Miedzy
nowym ateizmem a teologiq nauki, Krakow 2016; Wiederkehr des Atheismus. Fluch
oder Segen fiir die Theologie?, red. M. Striet, Freiburg im Breisgau 2008; Wobec
nowego ateizmu, red. 1. Bokwa, M. Jagodzinski, Warszawa 2011.

3 G. Lohfink, Jakie argumenty ma nowy ateizm? Krytyczna dyskusja, przektad
J. Machnacz, Wroctaw 2009, 17.

3 @G. Lohfink, Jakie argumenty, 18.

37 G. Lohfink, Jakie argumenty, 19.

3% G. Lohfink, Jakie argumenty, 19.
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6. Wnioski

Warszawska Szkota Apologetyczna od konca lat pigédziesiatych systema-
tycznie podejmowata refleksj¢ nad apologiami zgodnie z wtasng meto-
dologia. Nawigzujac do tych badan, teologowie fundamentalni z UKSW,
spadkobiercy warszawskich apologetykow, dostrzegaja fenomen nowe;j
apologii. Metodycznie jg analizuja, formutujac definicj¢ i ukazujac zwigzki
nowej apologii z apologetyka i teologig fundamentalng. Dostrzegaja za-
réwno obszary zainteresowan wspotczesnej apologii, jak tez roznorodne
nurty obecne wsrod apologetéw. Najwazniejsze z nich to obrona cztowieka,
historycznosci chrze$cijanstwa, boskosci Jezusa Chrystusa, warto$ci ufun-
dowanych na wierze oraz Boga w zmieniajgcym si¢ kontekscie.
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lll. Odcienie wspotczesnej apologetyki

spOtczesna obrona chrzescijanstwa przybiera wieloraka postac!.

Cechuje ja niezwykte wprost bogactwo form?. Ukazujac odcienie
wspolczesnej apologetyki, siegne do trzech autorow prezentujacych orygi-
nalne spojrzenie na t¢ dziedzing chrzescijanskiego zaangazowania. Odwo-
tam si¢ do mysli A.E. McGratha, G. Koukla i O. Guinnessa, przedstawiajac
ich koncepcje apologetyki. Zamykajac analizy, przedstawi¢ wnioski z nich
wyplywajace.

1. Apologetyka jako obrona, zachwalanie i przektadanie

Wedtug Alistera E. McGratha® apologetyka to taka dziedzina mysli chrzes-
cijanskiej, ,,.ktora koncentruje si¢ na uzasadnianiu podstawowych zagad-
nien wiary chrze$cijanskiej oraz ich skutecznym przekazywaniu §wiatu
niechrzescijanskiemu™. Jej celem jest ,,przemiana wiernych w myslicieli,
a myslicieli w wiernych. Angazuje ona nasz rozum, nasza wyobrazni¢ i na-
sze najgtebsze tesknoty. Otwiera serca, oczy i umysty”. Ponadto ,,wystawia
i glosi zasadno$¢ intelektualng, bogactwo wyobrazeniowe oraz duchowsa
glebi¢ Ewangelii sposobami, ktore mogg trafia¢ do naszej kultury”®. Zda-
niem A.E. McGratha ,,apologetyke nalezy postrzegac nie jako obronna
i wroga rekcje przeciwko $wiatu, lecz jako upragniong sposobnos¢ po-
kazywania, chwalenia i prezentowania skarbnicy chrzescijanskiej wiary.
Zacheca ona wiernych do uswiadamiania sobie swojej wiary, jak rowniez
wyjasniania i zachwalania jej ludziom spoza Kos$ciota. Ma na celu pre-
zentowanie intelektualnego, moralnego, wyobrazeniowego i relacyjnego

' Zob. P. Artemiuk, Renesans apologii, 219-541.

2 Zob. H. Seweryniak, Teologia fundamentalna i renesans apologii, w: Nowa
apologia. Czego, wobec kogo i jak bronimy, red. P. Artemiuk, Ptock 2020, 9-26.

3 Alister E. McGrath (ur. 1953) — teolog i apologeta, profesor Uniwersytetu
Oksfordzkiego oraz King’s College w Londynie, autor licznych prac poswigconych
teologii 1 apologetyce, od lat dyskutujacy z przedstawicielami nowego ateizmu,
wigcej informacji na stronie http:/alistermcgrath.weebly.com/. W tej czesci artykutu
powtarzam kilka fragmentow mojego wczesniejszego tekstu, zob. P. Artemiuk,

,,Obrona chrzescijanstwa dzisiaj: kierunki i metody wspotczesnej apologetyki”,

Warszawskie Studia Teologiczne 34/2 (2021) 7-24.

4 A.E.McGrath, Apologetyka po prostu. Jak poméc poszukujgcym i sceptykom
w odnalezieniu wiary, przektad D. Krupinska, Poznan 2020, 11.

5 A.E. McGrath, Apologetyka po prostu, 11.

¢ A.E. McGrath, Apologetyka po prostu, 11.
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bogactwa wiary chrze$cijanskiej — czesciowo po to, aby dodawaé wiernym
otuchy i pomagac im w rozwijaniu wiary, ale przede wszystkim po to, by
umozliwi¢ osobom spoza wspolnoty wiary dostrzezenie porywajacej per-
spektywy, ktdra zajmuje centrum chrzescijanskiej Ewangelii’’.

Angielski teolog, definiujac wspolczesna postaé obrony chrzescijanstwa,
zauwaza, ze w apologetyce ,,chodzi o obrong¢ prawdy z tagodnoscia i posza-
nowaniem. Celem apologetyki nie jest zrazenie ani ponizenie ludzi spoza
Kosciota, lecz pomaganie im w otwieraniu oczu na realno$¢, wiarygodno$¢
i adekwatnos$¢ wiary chrzescijanskiej®. A.E. McGrath wskazuje rowniez
na trzy zadania przed jakimi stojg dzisiaj apologeci. Sg nimi obrona, za-
chwalanie oraz przektadanie. W przypadku obrony apologetyka wykrywa
przeszkody dla wiary oraz podaje odpowiedzi w celu ich przezwyci¢zenia.
Najpierw jednak nalezy znalez¢ odpowiedzi dotyczace wiary dla siebie
samego. ,,Apologetyka ma wchodzi¢ dalej i glebiej w wiarg chrzescijanska,
odkrywajac jej bogactwa™. W tym zadaniu stojacym przed apologetami
wazne jest, ,,aby chrzescijanie pokazywali, ze rozumiejg te obawy, i nie
uwazaja ich tylko za argumenty do tatwego i prostego odrzucenia™. Zda-
niem angielskiego teologa osobista postawa i charakter s3 w apologetyce tak
samo istotne, jak argumenty i analiza. Mozna przeciez ,,broni¢ Ewangelii
bez zajmowania postawy obronnej”!!.

Drugie zadanie polega na zachwalaniu. Realizujac je, odbiorcy maja
uswiadomi¢ sobie ,,prawdziwo$¢ i sensowno$é Ewangelii”'2. Z apologetyki
nalezy wydobywac jej silnie pozytywny wymiar. Polega on na ,,prezento-
waniu calej atrakcyjnosci Jezusa Chrystusa, tak aby osoby pozostajace poza
wiarg mogly zacza¢ pojmowac, dlaczego zastuguje On na tak szczegdlng
uwage”h.

Trzecie zadanie to przekladanie. Wynika ono z konstatacji, ze ,,wiele
zasadniczych idei i zagadnien wiary chrzescijanskiej jest prawdopodobnie
nieznanych dla sporej grupy odbiorcow™!*,

Wedtug A.E. McGratha apologetyka zajmuje si¢ trzema istotnymi za-
gadnieniami. Po pierwsze, rozpoznaje zastrzezenia lub trudnosci dotyczace
Ewangelii, odpowiada na nie i pomaga w przezwyciezeniu tych przeszkod

7 A.E. McGrath, Apologetyka po prostu, 11.
8 A.E. McGrath, Apologetyka po prostu, 15.
®  A.E. McGrath, dpologetyka po prostu, 17-18.
10" A.E. McGrath, Apologetyka po prostu, 18.
" A.E. McGrath, Apologetyka po prostu, 18.
12 A.E. McGrath, Apologetyka po prostu, 18.
3 A.E. McGrath, Apologetyka po prostu, 18.
4 A.E. McGrath, Apologetyka po prostu, 19.
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dla wiary. Po drugie, przekazuje i dzieli si¢ zachwytem nad wiarg chrzes-
cijanska, po to, by inni mogli odkry¢ jej site stuzaca przemianie cztowieka.
Po trzecie, przektada, czyli thumaczy i wyjasnia, dokonuje zatem herme-
neutyki podstawowych idei wiary chrzescijanskiej na jezyk wspolczesnego
cztowieka'®. O co zatem idzie w apologetyce, co jest jej ideg przewodnig?
Angielski teolog podkresla, ze w apologetyce chrzescijanskiej chodzi o po-
wazne i ustawiczne zajmowanie si¢ ,,pytaniami ostatecznymi”, stawianymi
przez kulture, grupe ludzi lub jednostke w celu ukazania, ,,w jaki spo-
sob wiara chrze$cijanska moze udziela¢ sensownych odpowiedzi na takie
pytania”®. Ponadto ,,apologetyka oczyszcza grunt pod ewangelizacje, tak
jak Jan Chrzciciel przygotowat droge na przyjscie Jezusa z Nazaretu”"”.
Alister E. McGrath, podkresla, ze w uprawianiu apologetyki wazne jest:
rozumienie wlasnej wiary, rozumienie odbiorcow, jasny przekaz, znajdo-
wanie punktéw stycznych, prezentowanie calej Ewangelii oraz praktyka.
Wilasne rozumienie wiary ma mie¢ ,,zabarwienie apologetyczne”'s. Co
oznacza, ze apologeta ma ,,powigza¢ najwazniejsze zagadnienia wiary
z ludzmi” i ,,wlaczy¢ do nich ich do$wiadczenia i idee””. ,,Oznacza to, ze
powinni$my starac si¢ patrze¢ na wiar¢ z perspektywy osoby z zewnatrz,
pytajac, jak na zasadnicze aspekty Ewangelii mogtby reagowac niewierzacy,
zamiast skupiaé si¢ na dyskusji, ktéra mogliby migdzy sobg prowadzi¢
chrze$cijanie”?. Rozumienie odbiorcéw to drugi element apologetyczne;j
strategii. Kazda z os6b, zauwaza angielski teolog, ,,ma swoje wlasne pytania,
zastrzezenia i trudnosci, ktorymi trzeba si¢ zaja¢, podobnie jak ma wtasne
«punkty stycznosci» i okazje do przekazania wiary”?. Kolejna kwestia to
jasny przekaz. Oznacza przelozenie wiary na jezyk, ktory jest dla odbiorow
jasny, to znaczy prezentowanie Ewangelii w sposob zrozumiatly dla danej
epoki. Znajdowanie punktow stycznych, to czwarty punkt metody apolo-
getycznej. Chodzi w nim o odnalezienie tego, co w kulturze wspotczesnej
i ludzkim doswiadczeniu wspoélne, styczne z Ewangelia. ,,Naszym zada-
niem, wyjasnia A.E. McGrath, jest proba zintensyfikowania tych §wiadectw
(w naturze, spoteczenstwie czy tez kodeksie moralnym) i uzycie ich jako
punktu stycznego, aby glosi¢ chrze$cijanska Ewangeli¢”?. Prezentowanie

15 Zob. A.E. McGrath, Apologetyka po prostu, 21.
16 A.E. McGrath, Apologetyka po prostu, 21.
7" A.E. McGrath, Apologetyka po prostu, 21.
8 A.E. McGrath, Apologetyka po prostu, 35.
19 A.E. McGrath, Apologetyka po prostu, 35.
20" A.E. McGrath, Apologetyka po prostu, 35.
21 A.E. McGrath, Apologetyka po prostu, 35.
22 A.E. McGrath, Apologetyka po prostu, 36.
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catej Ewangelii, piaty element strategii, to troska, by przekaz podstawowych
tre$ci nie byl zubozony. Apologeta powinien skrupulatnie odrézniaé, co
jest oredziem chrzescijanskim, a co jego wlasnymi pogladami. ,,Jesli nie
uda nam si¢ tego uczynic, to bedziemy prezentowaé naszym odbiorcom nie
chrzescijanska Ewangelig, lecz tylko te jej aspekty, ktore akurat uwazamy
zawazne i interesujgce”?. Ostatni, szosty element, to praktyka. O to przede
wszystkim chodzi w apologetyce. Nalezy podejmowac¢ dziatania apologe-
tyczne w codziennosci. ,,Apologetyka jest zar6wno nauka, jak i sztuka. Nie
chodzi w niej o wiedze, lecz 0 madrosé™.
Alister E. McGrath, kreslac metodologie apologetyki, zauwaza, ze
,mozna jg przyrownaé¢ do odsuwania zaston, zeby ludzie mogli dojrze¢,
co znajduje si¢ za nimi, podnoszenie diamentu do $wiatla, by jego fasety
zamigotaly i zaczety sic mieni¢ w §wietle stonca”. W apologetyce cho-
dzi wigc o ustawianie bram do wiary, czyli otwieranie drzwi, odsuwanie
zaston, obracanie czegos$ do $wiatta. Wszystko po to, by ukazaé rzeczy
z wicksza ostroscig. Wedtug angielskiego teologa apologetyka ,,zajmuje si¢
budowaniem mostéw pozwalajacych ludziom przejs¢ ze swiata, ktory juz
znaja, do takiego, ktory musza odkry¢. Zajmuje si¢ pomaganiem w odnaj-
dywaniu drzwi, o ktorych by¢ moze nigdy nie wiedzieli, aby pozwoli¢ im
przez nie zajrze¢ i wejs¢ do Swiata, ktory przekracza wszystko, co mogliby
sobie wyobrazi¢. Apologetyka otwiera oczy i drzwi, ustawiajac bramy dla
wiary chrze$cijanskiej”. Oczywiscie, nie zawsze tak wygladata obrona
chrze$cijanstwa. Zdecydowanie czg$ciej apologetyka, odpowiadajac na
racjonalistycznag kulturg, stosowata argumenty po to, by wykaza¢ zgodno$¢
wiary z rozumem. Kryterium prawdy bylo dla oponentéw najwazniejsze,
dlatego taka metode przyjmowali apologeci. Wspotczesna apologetyka,
nie rezygnujac z argumentowania, ktore jest jej integralnym elementem,
w obliczu stabnigcia racjonalizmu w kulturze, odwotuje si¢ do innych metod
apologetycznych. Po pierwsze, stosuje wyjasnienie (brama pierwsza), czyli
chce, bronigc chrzescijanstwa, o nim powiedzie¢. Wyjadnia na czym ono
polega®. Po drugie, stosuje argumentacj¢ (brama druga), to znaczy chce
W sposdb rozumowy przedstawiac racje na rzecz Boga. Jest to klasyczne
podejscie apologetyczne. Po trzecie, opowiada histori¢ (brama trzecie).
Ponowoczesno$¢ ktadzie duzy nacisk na opowies¢. Rezygnujac z wielkich
narracji, charakterystycznych dla czaséw nowozytnych, chetnie wraca

2 A.E. McGrath, Apologetyka po prostu, 36-37.

24 A.E. McGrath, Apologetyka po prostu, 37.

2 A.E. McGrath, Apologetyka po prostu, 121.

26 Zob. A.E. McGrath, Apologetyka po prostu, 124.
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do opowiesci biblijnych. Postugujac sie kategoria mitu, apologetyka wy-
korzystuje t¢ ponowoczesng tesknote za nowg forma i opowiada historie,
ktora daje odpowiedzi na cztery zasadnicze kwestie: Kim jestesmy? Gdzie
jestesmy? Co jest nie tak? Jakie jest rozwigzanie? Po czwarte, apologetyka
postuguje si¢ obrazami (brama czwarta). W epoce ponowoczesnej to obrazy,
a nie stowa, staja si¢ najwyzsza forma komunikacji. Apologeci, wiedzac
o tym, ucza si¢ ,,zamieszkiwac obraz, manipulujac nim i sprawdzajac, czy
dobrze pasuje do realiow naszego $wiata”’. Poza wspomnianymi bramami
istnieje jeszcze wiele innych podejs¢ majacych potencjat apologetyczny. Sg
nimi filmy, poezja, dzieta sztuki. Z pewno$cig zostang wykorzystane przez
kolejne pokolenia apologetow.

A.E. McGrath rozumie apologetyke bardzo szeroko. Jej rola nie jest
jedynie obrona, ale takze zachwalanie i przektadanie prawd wiary. Dlatego
zajmujac si¢ metodologia wspotczesnej obrony chrzescijanstwa, proponuje
najpierw doglebnie zrozumie¢ wlasng wiarg, by potem do niej zaprosi¢
innych i wobec niezrozumienia oraz zarzutow skutecznie jej broni¢. Apolo-
getyka wedtug A.E McGratha zajmuje si¢ zar6wno obrong chrzescijanstwa,
jak i wprowadza w glebie wiary i ja uzasadnia.

2. Apologetyka jako sztuka dyplomacji

Gregory Koukl?® z kolei zauwaza, Ze ,,apologetyka nie ciszy si¢ zbyt dobra
renomg wsrod tych, ktorzy nie sg jej wielbicielami. Apologeci z definicji
bronig wiary. Obalajg falszywe idee, t¢pia spekulacje przeciwne poznaniu
Boga. Wielu ludziom te stowa kojarza si¢ z walka: zbudujmy barykade,
podniesmy zwodzony most, bagnet na bron. Laduj! Cel! Pal! Nic zatem
dziwnego, ze zar6wno wierzacym, jak i niewierzacym apologetyka koja-
rzy sie ze starciem. Obroncy nie bawia si¢ w dialog, ale staja do walki”?.
Amerykanski apologeta proponuje jednak inng metoda: ,,cho¢ toczy si¢
realna walka, nasze potyczki powinny przypominac raczej rozmowy dyplo-
matyczne niz desant w Normandii. [...] chcialbym nauczy¢ si¢ dyplomacji
i zaproponowa¢ metode, ktora nazwatbym modelem ambasadora. Podejscie

27 A.E. McGrath, Apologetyka po prostu, 143.

28 Gregory Koukl (ur. 1950) — wyktadowca apologetyki i filozofii na Uniwersy-
tecie w Biola. Od wielu lat zaangazowany w dziatalno$¢ apologetyczng. Zatozyciel
i przewodniczacy organizacji Stand to Reason (str.org), ktorej celem jest edukowanie
chrzescijan w zakresie apologetyki chrzescijanskie;j.

2 G. Koukl, Taktyka. Plan gry, czyli jak rozmawiaé o wierze chrzescijariskiej,
przektad M. Wojcik, Warszawa 2020, 25.
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to opiera si¢ bardziej na przyjaznej cieckawos$ci — bedacej rodzajem spokojnej
dyplomacji — niz na konfrontacji”°.
Na czym miataby polega¢ metoda wedtug tego apologety? Zdaniem
G. Koukla wymaga ona trzech podstawowych umiejetnosci. Po pierwsze,
,ambasadorzy Chrystusa powinni mie¢ elementarng wiedz¢ konieczna do
wykonywania tego zadania. Musza zna¢ najwazniejszg tre$¢ Dobrej Nowiny
o krélestwie Bozym, a takze wiedzie¢ co$ na temat przezwycig¢zania prze-
szkdd, na jakie moga natrafi¢, petniac swojg misje dyplomatyczng™. Po
drugie, same informacje na temat chrzes$cijanstwa nie wystarczg. Potrzeba
jeszcze madrosci, ktora uwiarygodni przestanie. ,,Wymaga to narzedzi dy-
plomaty, a nie broni wojownika, umiejg¢tnos$ci taktycznych, a nie brutalne;j
sity”®. Po trzecie, istotny jest rowniez charakter apologety-dyplomaty.
».Wiedza i madro$¢ sg atrybutami konkretnej osoby. Jesli nie usposabia ona
cech krolestwa, ktéremu shuzy, bedzie to podawac jej stowa w watpliwos¢
i udaremniac jej wysitki”*. Wedtug G. Koukla w dialogu z niewierzacymi
wszystkie trzy umiejetnosci, czyli wiedza, madros¢ i postawa, odrywaja
istotng role.
W dzialaniach apologetycznych nalezy takze zwrdci¢ uwage na strategie.
Jej przedmiotem ,,jest cato$¢ sytuacji, operacja na duza skale, rozstawianie
sit przed natarciem™“. Amerykanski apologeta strategi¢ rozumie naste¢pu-
jaco: ,,jako nasladowcy Chrystusa, mamy ogromna przewagg strategiczna,
nasza pozycja wyjsciowa opiera si¢ bowiem na same;j tresci tego, co glosimy.
To, w co wierzymy, obroni si¢ przy najbardziej wnikliwym dochodzeniu,
szczegolnie jesli wzia¢ pod uwage poglady alternatywne™. Ponadto stra-
tegia zawiera dwa wyrazne obszary. Pierwszy z nich to apologetyka ofen-
sywna. Jej zadaniem jest dowodzenia stusznos$ci chrzescijanstwa. W tym
zakresie apologeta dowodzi stusznos$ci chrze$cijanstwa, przedstawia argu-
mentacj¢ za istnieniem Boga i zmartwychwstaniem Jezusa oraz uzasadnia
wiare chrzescijanska. Drugi obszar, to apologetyka defensywna, ktoéra
koncentruje si¢ na wyzwaniach, odpowiedziach i obronie chrzescijanstwa.
Watkami najczesciej domagajacymi si¢ apologii sg autorytet i prawdziwo$¢
Biblii czy obecnos¢ zla w §wiecie.
Strategia wskazuje wigc na warto$¢ merytoryczna apologetyki. Obok
niej pojawia si¢ taktyka, ktéra odgrywa istotng role w dzialaniach

30 G. Koukl, Taktyka, 25.
3 G. Koukl, Taktyka, 30.
2 G. Koukl, Taktyka, 30.
3 G. Koukl, Taktyka, 30.
3 G. Koukl, Taktyka, 30.
3 G. Koukl, Taktyka, 30.
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apologetycznych. ,,Cho¢ nasze podej$cie ma charakter dyplomacji, a nie
zbrojnego starcia, to militarne poréwnanie moze si¢ okaza¢ pomocne w od-
roznieniu strategii od taktyki. Taktyka, dostownie «sztuka dzialaniay, sku-
pia si¢ na konkretnej, biezacej sytuacji, dotyczy praktycznej choreografii
poszczegolnych detali. Nierzadko zdarza sig, ze zreczny dowodca zyskuje
przewage nad dysponujacym lepszym sprzetem czy silniejszym liczebnie
przeciwnikiem dzigki wprawnym manewrom taktycznym’®,

Taktyka w perspektywie apologetycznej to nauka ,technik manewro-
wania w rozmowach na trudne tematy’’. Wedtug G. Koukla ,,bedzie po-
mocna w takim zorganizowaniu zasobdw, by moc zrecznie je wykorzystac.
Podsunie nam podejscia, ktore kazdy z nas moze zastosowac w praktyce,
by sta¢ sie¢ bardziej przekonujacym™®. Amerykanski apologeta zastrzega,
ze taktyka nie jest w zadnym razie ani manipulacja, ani trikiem, ani tym
bardziej podstepng zagrywka. ,,Nie sg to przebiegte fortele, ktore maja na
celu wprawienie drugiej osoby w zaktopotanie i zmuszenie jej do przyzna-
nia ci racji. Nie stuzg do umniejszania innych czy ponizania tych, ktorzy
majg inne zdanie niz ty, zeby$ mogt zdobywacé kolejne duchowe trofea™.
Podejscie taktyczne G. Koukl wyjasnia w nastepujacy sposob: ,,wymaga
tylez uwaznego shuchania, co przemyslanych odpowiedzi. Trzeba wyte-
zy¢ uwagge i by¢ przygotowanym, by odpowiednio zareagowacé na nowe
informacje. Ta metoda przypomina bardziej rozgrywke jeden na jeden
w koszykowke niz partie szachow™4,

Amerykanski apologeta proponuje szereg taktyk apologetycznych, na-
dajac im oryginalne nazwy. Pierwsza z nich to technika ,,Columbo”. Na-
wigzuje do dziatan porucznika o tym nazwisku, bohatera jednego z seriali
kryminalnych. Z pozoru jest on nieporadnym policjantem, ktéry wyglada
na niegroznego fajtlape. Okazuje si¢ jednak, ze jego postawa, sposob prowa-
dzenia $ledztwa, to mistyfikacja. Columbo ma bowiem sprecyzowany plan,
ktory konsekwentnie realizuje, przechodzac od jednego pytania do drugiego.

,,Kluczem do taktyki «Columboy jest przej$cie do ofensywy niezauwazenie
przez zadawanie starannie dobranych pytan, aby posunaé si¢ rozmowe
we wlasciwym kierunku™. G. Koukl dodaje: ,,pytania sa doskonatym
sposobem na nawigzanie rozmowy. Sa z natury interaktywne, poniewaz
zapraszaja druga strong do podj¢cia dialogu. Jednoczesnie sg one neutralne,

3 G. Koukl, Taktyka, 31.
37 G. Koukl, Taktyka, 31.
¥ G. Koukl, Taktyka, 32.
¥ G. Koukl, Taktyka, 32.
40 G. Koukl, Taktyka, 32.
4 G. Koukl, Taktyka, 51.
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co chroni ci¢ przed popadnigciem w prawienie moratéw, za to pozwalaja
poj$¢ do przodu bez koniecznos$ci przedstawiania wlasnego zdania™*.

Drugi rodzaj taktyki apologetycznej to ,,samobdjstwo”. Wykorzystuje
ona fakt, ,,ze wiele btednych pogladow tatwo ulega autodestrukcji™. Sa
to najczesciej twierdzenia wewnetrznie sprzeczne, dlatego obalajg same
siebie. Gregory Koukl podkresla, ze ,,przekonania, ktore naruszaja zasade
niesprzecznosci, sa koniecznie falszywe. Oznacza to, ze nie da si¢ ich
w zaden sposob naprawic [...]. Jezeli dane twierdzenie implikuje sprzecz-
nos$¢ [...] —nie ma szans na przywrocenie go do zycia. Dlatego tez obecno$¢
sprzecznos$ci stanowi ostateczny cios, pozwalajacy obali¢ dany argument
czy punkt widzenia”*. Zadaniem apologety jest rozpoznawanie tego ro-
dzaju twierdzen i radzenie sobie z nimi. Nalezy w pierwszej kolejnosci
zwroci¢ uwage na zatozenie lub roszczenie, a nastepnie zapytac, czy sto-
suje si¢ ono takze do samego siebie. ,,Jezeli tak, to czy spetnia okreslone
przez siebie kryteria, czy tez zachodzi tu wewnetrzna sprzecznos$¢. Jezeli
doktadnie te same powody, ktére przemawiaja za pogladem twojego roz-
moéwey (lub odrzuceniem twojego), obalaja same siebie, to tak poglad ulega
samozniszczeniu”.

Trzecia taktyka to ,,zdejmowanie dachu”. Gregory Koukl przedstawia
ja nastgpujaco: technika ta ,,ma na celu wykazaé, ze niektére poglady do-
wodza zbyt wiele. Jezeli potraktowac je na serio, prowadza do sprzecznych
z intuicja, a nawet absurdalnych wnioskow. Inna nazwa tego zabiegu to
reductio ad absurdum®. Postugujac si¢ ta technika, najpierw apologeta
sprowadza poglad do jego podstawowego argumentu. Nastepnie poddaje
go probie, sprawdzajac, czy nie dojdzie si¢ do absurdalnych wnioskow,
trzymajac si¢ konsekwentnie logiki tego wywody. W koncu zaprasza roz-
moéwee do przyjrzenia si¢ wnioskom, w ktérych petno jest sprzecznosci.

«Zdejmowanie dachuy» dziata, poniewaz ludzi zostali stworzeni na obraz
Boga i musza zy¢ w stworzonym przez Niego swiecie. Kazdy, kto zaprzecza
tym faktom, zyje w napieciu pomiedzy tym, co sam mowi na temat Swiata,
a tym, jaki $wiat rzeczywiscie jest. Aby chroni¢ si¢ przed ta sprzecznoscia,
ludzko$¢ sama si¢ oszukuje — buduje sobie nad gtowa «dachy, ktéry ma
ja chroni¢ przed logicznymi implikacjami jej wlasnych pogladéw. Nasza

2 G. Koukl, Taktyka, 60.
 G. Koukl, Taktyka, 109.
# G. Koukl, Taktyka, 121.
4 G. Koukl, Taktyka, 121.
4 G. Koukl, Taktyka, 155-156.
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technika ma usuna¢ ten dach, aby pozbawi¢ rozméwce fatlszywego poczucia
bezpieczenstwa, a nastepnie pokaza¢ mu prawde™.

Kolejna taktyka to ,,walec parowy”. Mianem tym G. Koukl okresla
osoby, ktore chca przekonac chrzescijan do swoich racji nie przy uzyciu
faktow czy argumentow, ale sita emocji i swojej osobowosci. Wysuwaja
one zarzuty, nie pozwalajac na refleksje i odpowiedz. ,,Osoba o cechach
walca parowego zachowuje si¢ w charakterystyczny sposoéb. [...]. Poniewaz
walce sa agresywne, trzeba si¢ im agresywnie przeciwstawic, cho¢ nie
trzeba by¢ przy tym niegrzecznym”®. Amerykanski apologeta proponuje
w tym celu podjecie nastepujacych dziatan. Krok pierwszy to tagodny
sprzeciw, stanowcze przerwanie. Krok drugi polega na zawstydzeniu ,,po-
przez bardzo bezposrednia prosbe o przestrzeganie zasad grzecznosci”.
Krok trzeci to odpuszczenie. ,,Nigdy nie opowiadaj na brak grzecznos$ci
rozmoéwcey wlasng nieuprzejmoscia. Pozwdl mu mie¢ ostatnie stowo, a po-
tem spokojnie odejdz”*.

Taktyka czwarta, ktora G. Koukla okre§la mianem ,,wielki uczony”,
polega na poszukiwaniu uzasadnienia dla przedstawianych pogladow u spe-
cjalistow. Zastosowanie tej techniki apologetycznej pozwala ustali¢, ,,czy
powolanie si¢ na dany autorytet jest uzasadnione, czy tez nie. Taktyka ta
zasadza si¢ na roznicy miedzy informowaniem a edukowaniem”. Z tekstu
lub artykutu mozna pozna¢ poglady danego autora, czyli informacje. Gdy
jednak dowiemy sie, dlaczego dany autor tak mysli, zyskujemy edukacje.
Taktyka ta chroni przed ,,popadni¢ciem w czesto popetniany btad, zwany
btedem opinii eksperta™!. Tego rodzaju taktyka jest skuteczna w sytuacji,
gdy kto$ przywoluje zdania badaczy, stosujac je jako argument przeciwko
naszemu stanowisku. ,,Kluczem do taktyki «wielkiego uczonego» jest
spojrzenie na to, co kryje si¢ za opinig uczonego i zbadanie uzasadnienia
jego przekonan”?,

»Poprosze o fakty” to ostatnia taktyka, ktorg wyréznia G. Koukl. Jej
zastosowanie wymaga dwoch rzeczy. Po pierwsze, §wiadomosci, ze wiele
zarzutéw uzywanych przez przeciwnikoéw chrzescijanstwa opiera si¢ na
btednych informacjach, ktére tatwo obali¢, przywotujac fakty. Po drugie,
znajomosci samych faktéw, ktore przesadzaja o stusznosci. ,,Nie jest to
w tej taktyce wymog absolutnie niezbedny, poniewaz zta odpowiedZz mozna

47 G. Koukl, Taktyka, 156.
% G. Koukl, Taktyka, 159.
* G. Koukl, Taktyka, 165.
0 G. Koukl, Taktyka, 167.
S G. Koukl, Taktyka, 168.
2 G. Koukl, Taktyka, 175.
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czasem rozpozna¢ nawet wtedy, gdy nie zna si¢ prawidtowej. Jednak zna-

jomos¢ prawidtowej odpowiedzi ma zasadnicze znaczenie dla stosowania

taktyki «poprosze o fakty», a czgsto potrzebnych informacji nie trzeba
daleko szukacé™.

Zamykajac refleksje nad taktykami apologetycznymi, G. Koukl przed-
stawia dziesigciopunktowe credo apologety/ambasadora™. Ma on by¢:

1. Po pierwsze, gotowy, czyli otwarty na mozliwos$¢ zaprezentowania wiary
w Chrystusa.

2. Po drugie, cierpliwy, to znaczy przede wszystkim stucha, by zrozumie¢
drugg strong, grzecznie i z szacunkiem rozmawiajac z kazdym, kto ma
inne zdanie.

3. Po trzecie, rozsadny — jego przekonanie nie wynikaja z uczué, w roz-
mowie przedstawia racje, powody, w dyskusji jest aktywny, szukajac
odpowiedzi.

4. Po czwarte, przygotowany taktycznie — rozpoznaje rozmowce, dostoso-
wuje si¢ do niego, manewruje, wszystko po to, by zakwestionowac jego
btedne myslenie, a wltasng argumentacj¢ przedstawi¢ w sposob jasny,
zrozumiaty i przekonujacy.

5. Po piate, zrozumiaty — oznacza to, ze dba o jezyk, jakim si¢ postuguje,
nie chodzi mu jedynie o sama retoryke czy zargon.

6. Po szoste, fair — podchodzi do adwersarza z szacunkiem, stucha w sposéb
otwarty i ze zrozumieniem.

7. Po siddme, uczciwy, czyli liczg si¢ dla niego fakty, zgodnie z prawda
przedstawia wlasne argumenty, nie zanizajac glosu przeciwnika.

8. Po 6sme, pokorny, nie przekracza wtasnych granic, ale ma §wiadomos¢
warunkowosci wypowiadanych twierdzen.

9. Po dziewigte, atrakcyjny — jest w jego postawie klasa, wyrazajaca si¢
W uprzejmosci, grzecznosci i manierach.

10. Po dziesiate, zalezny — ma $wiadomo$¢, ze nic dobrego bez Boga nie
uczyni.

Gregory Koukl apologetyke postrzega jako sztuke wywazonej dyplo-
macji, ktora bez odpowiedniej taktyki nie moze dzisiaj zaistnie¢. W tym
celu proponuje, by apologeta stat si¢ ambasadorem, ktory bedzie postugi-
wat si¢ odpowiednig strategig oraz adekwatnymi taktykami. Dzieki nim
prowadzone spory i obrona chrzescijanstwa moga okazac si¢ skuteczniejsze.

3 G. Koukl, Taktyka, 177.
54 Zob. G. Koukl, Taktyka, 190-200.
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3. Apologetyka jako mowa btazna

Os Guinness™ definicje apologetyki rozpoczyna od nastepujgcej konstatacii:
,obecnie wszyscy zajmujg si¢ niestrudzenie autopromocjg — prezentuja sig,
tlumacza sig, bronig sig, sprzedaja si¢ badz dziela si¢ swoimi przemysle-
niami i emocjami w sposob niespotykany w historii ludzkosci. To dlatego
mozna powiedzie¢, ze zyjemy w wielkiej §wieckiej erze apologetyki. Catly
$wiat zajmuje si¢ apologetyka bez wiedzy o tym, jak rozumiejg jg chrzesci-
janie. Wszyscy jestesmy apologetami, nawet jesli tylko publikujemy aktua-
lizacje na Tweeterze lub innych portalach, dzielac si¢ nimi z wirtualnymi
przyjaciotmii cyberspoteczno$cia. Mowi si¢ nam, ze wielkim celem Zycia
jest zdobywanie jak najwickszej uwagi spotecznej i docieranie z produktami
do jak najszerszego grona odbiorow na $wiecie — a przeciez najwazniejszym
naszym produktem jestesmy My”¢. Chrze$cijanie z kolei majg by¢ przygo-
towani do tej nowej epoki. Os Guinness zauwaza: ,,My, wyznawcy Jezusa,
jestesmy $wiadkami prawdy i sensu Jego zycia, Smierci i zmartwychwstania,
ktore stanowig sedno naszego powotania. Jestesmy rzecznikami naszego
Pana, a gloszenie Go mamy zapisane w genach. Nasza wiara jest apologe-
tyczna w catym tego stowa znaczeniu. Bez wzgledu na media, wielu z nas
wcigz jeszcze nie osiggneto w sztuce apologetyki poziomu doréwnujacego
Dobrej Nowinie, ktora dociera w glab ludzkiego serca, dorownujacego tez
subtelnosci ludzkiego umystu, jego potedze i elastycznosci, spektrum ludzi
i spraw napotykanych przez nas na co dzien w tym wyjatkowym $wiecie,
w ktorym «wszyscy sg teraz wszedzie»™.

Angielski pisarz pyta, czym dla chrzescijan dzisiaj jest apologetyka.
Jego zdaniem ,,z jednej strony nasza epoka daje najwickszg mozliwo$¢
sktadania chrzescijanskiego Swiadectwa od czaséw Jezusa i apostotow™s.
Z drugiej zas, ,,musimy si¢ realnie zmierzy¢ z licznymi wyzwaniami nowej
ery komunikacji, poniewaz pewne jej osobliwosci w istocie utrudniajg ko-
munikacjg, zamiast ja utatwia¢. Musimy réwniez poradzi¢ sobie z faktem,
ze epoka globalizacji odstonita stabo$ci w naszym obecnym podejsciu do
dzielenia si¢ wiarg i wymagaja one naprawienia — przede wszystkim wiele
prob chrzescijanskiej apologetyki dostato si¢ we wzburzone wody wielkiego

% Os Guinness (ur. 1941) — angielski pisarz, krytyk spoteczny i apologeta,
autor lub redaktor ponad trzydziestu ksigzek, zatozyciel organizacji Trinity Forum;
wigcej informacji na stronie http:/www.osguinness.com.

% 0O. Guinness, Mowa blazna. Odkrywanie sztuki chrzescijanskiej perswazji,
przektad A.P. Wyszogrodzka-Gaik, Warszawa 2020, 13-14.

57 0Q. Guinness, Mowa blazna, 14.

% 0. Guinness, Mowa blazna, 14.
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zderzenia filozofii modernizmu i postmodernizmu”®. Os Guinness pro-
ponuje ,,uzdrowienie podstawowego i powaznego braku we wspotczesnej
komunikacji chrzescijaniskiej”*’. Co nim jest? Wedtug angielskiego apolo-
gety sztuka perswazji, ktora chrzescijanie zatracili. ,,Potaczenie odejscia
od ewangelizacji, rozejscie si¢ ewangelizacji, apologetyki i postawy ucz-
nia oraz ignorowanie ludzkiej réznorodnosci stanowi powazny problem.
Prawdopodobnie whasnie to stoi za faktem, ze wielu chrze$cijan, pojawszy
nieskuteczno$¢ wspodtczesnych podejs¢ i wyczuwajac niepopularnosé i nie-
wiarygodno$¢ chrzescijanskiego §wiadectwa, po prostu zamilkto i zrezyg-
nowato z ewangelizacji w ogole, czasami z ulgg chowajac swoje wykrety
za maska nowo odkrytego zamitowania do sprawiedliwos$ci spotecznej,
ktoérej wolno zapomnie¢ juz o nieokrzesanym stylu Ewangelii”®. Wedtug
O. Guinnessa, tracac perswazje, chrzescijanska komunikacja zatracita
rdzen istotny dla swojej misji. Angielski badacz wyjasnia to zjawisko
nastepujaco: ,,chrzescijanska apologia miala na przestrzeni wiekéw wielu
partnerow w dyskusji —w szczegolnosci byla to wielka tradycja klasyczne;j
retoryki zapoczatkowana przez Grekow i Rzymian. Miata rowniez licznych
oponentéw i sparingpartnerdw — ostatnimi czasy orzezwiajacym wyzwa-
niem okazali si¢ nowi ateisci. Wszystkie te wyzwania niosty niewatpliwie
korzysci, lecz do ich niefortunnych efektéw ubocznych nalezy zaliczy¢
to, ze wielu apologetow stracito kontakt z ewangelizacja i skupito si¢ na
«argumentachy, a zwlaszcza na wygrywaniu spordéw, a nie zjednywaniu
serc i umystow ludzi”®. Dlatego O. Guinness proponuje: ,,musimy na nowo
potaczy¢ ewangelizacje z apologetyka i zadba¢ o to, by nasze najlepsze
argumenty kierowa¢ na zjednywanie ludzi, a nie tylko zwyciezanie spo-
row. Rownoczes$nie powinnismy dazy¢ do tego w sposob, ktory zgadza sie
z samg Ewangelig”®.

Przywracajac perswazji jej miejsce, angielski krytyk jest przekonany, ze
tylko w ten sposob chrzescijanie moga zmierzy¢ si¢ ze stabos$ciami, jakich
doswiadczaja. Os Guinness stwierdza: ,,niemal kazde nasze swiadectwo
i przejaw komunikacji zaktada, ze ludzie sa otwarci na nasze stowa, a przy-
najmniej zainteresowani, nawet jesli nie czuja potrzeby, by je ustyszec.
Tymczasem wigkszo$¢ ludzi po prostu nie jest otwarta, ani zainteresowana,
ani w potrzebie, a w wieckszej czesci rozwinigtego wspotczesnego Swiata

* 0. Guinness, Mowa blazna, 14.
Q. Guinness, Mowa blazna, 14.
Q. Guinness, Mowa btazna, 15.
2 Q. Guinness, Mowa blazna, 16.
% Q. Guinness, Mowa blazna, 16.
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zyje mniej otwartych ludzi niz pokolenie wczesniej. Wrecz wigcej 0sob pre-
zentuje wrogie nastawienie, a chrzescijanstwo zachodnie nie spotykato si¢
z takg wrogo$cia od stuleci”®*. Wobec eksplozji pluralizmu, wojny kultu-
rowej i postepujacej laicyzacji chrzescijanie winni zaczag¢ mowi¢ wieloma
jezykami, a nie tylko chrzescijanskim. Nalezy ,,w sposob perswazyjny
przemawia¢ do serc i umystow ludzi, ktérzy na poczatku czesto shuchaja
nas z uprzedzeniem, pogarda, zniecierpliwieniem, a niekiedy gniewem”®.
Taka postawe prezentowali zardwno prorocy Starego Testament®, jak i sam
Jezus. W jego dziataniach ,,znajduje si¢ wspanialy styl kreatywnej perswa-
zji — ktoéra mozna by nazwacé prorocza perswazja — i glebokie zrozumienie,
dlaczego taka perswazja jest potrzebna i jak dziata”. Si¢gajac do Biblii,
wyjasnia angielski apologeta, w jej kontekscie nie moze nie zauwazy¢
wspolczesnej kondycji §wiata: ,,zbyt wiele 0sob nie chce uwierzy¢ w to,
czym si¢ dzielimy, ani nawet wystucha¢, co mamy do powiedzenia, a na-
szym wyzwaniem jest poméc im dostrzec to wbrew ich woli”®,

Zdaniem O. Guinnessa sztuka perswazji stoi w opozycji do zachodnich
metod komunikacji. Sa one cze¢sto jednowymiarowe, prozaiczne i nad wyraz
nieskuteczne. Odbudowanie kreatywnej perswazji moze pomoc chrzesci-
janom na dwa sposoby. Po pierwsze, pozwoli wyj$¢ z tragicznego impasu,
w jakim znalazto si¢ chrzescijanstwo. Po drugie, sama sztuka perswazji
przywroci chrzescijanom $wiadomo$¢ samych siebie. Ponadto metoda
perswazji musi by¢ zwiazana z krzyzem Jezusa, skupiona na nim, czyli ma
przybrac postac krzyzowa. Ma takze pokazywacd, ze ,,decyzje nie naleza do
nas, tylko do Boga. Bog bowiem jest swoim glownym obronca, najlepszym
apologeta i tym, ktory stawia przed $wiatem wyzwanie «przedstawienia
swojej sprawy». I, jak powiada Jezus, to jego Duch, Duch prawdy, wykonuje
kluczowa cze¢$¢ pracy zwigzanej z przekonywaniem i udowadnianiem”.

U podstaw utraconej sztuki perswazji lezy chrzescijanska apologia, ro-
zumiana jako ,,sztuka prawdy chrze$cijanskiej i chrze$cijanskich prawd”.
Os Guinness podkresla, ze ,,pierwsi apologeci chrzescijanstwa z czasow
Imperium Rzymskiego stali w obliczu wyzwania polegajacego na przed-
stawieniu przestania tak nowego, ze az obcego dla pierwszych odbiorcow,
jak rowniez na okresleniu, co owo przestanie oznaczato w epoce klasyczne;j

Q. Guinness, Mowa blazna, 20.
% Q. Guinness, Mowa btazna, 21.
% Zob. O. Guinness, Mowa btazna, 21-24.
Q. Guinness, Mowa blazna, 24.
% Q. Guinness, Mowa btazna, 24.
% Q. Guinness, Mowa blazna, 26.
0 O. Guinness, Mowa blazna, 26.
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oraz jej wyrafinowanych i ugruntowanych sposobéw myslenia. W przy-
padku wspodlczesnego §wiata wyzwaniem jest przedstawienie czego$ tak
dobrze znanego, ze az nieznanego w ogole, a rownoczesnie rodzacego w lu-
dziach przekonanie, ze sg tym zmegczeni””'. Angielski pisarz chrzescijanska
sztuke perswazji sytuuje w obrebie apologetyki i stwierdza, ze stanowi ona
jej wazna cze$¢. Jej zadaniem jest przekonywanie do wiary chrzescijanskie;.
Jednak ,,nie istnieje zadna makteoria w przypadku perswazji”>. Ponadto

,,odzyskanie sztuki perswazji nie bedzie tatwe ze wzgledu na zamieszanie
i kontrowersje, jakie budzi wspotczesna chrzescijanska apologia™”.

Trzy kwestie, zdaniem O. Guinnessa, posiadaja szczegoélne znaczenie.
Uwaga pierwsza zwigzana jest z negacjg. Nie istnieje jeden sposob upra-
wiania perswazji. Skoro ,,Jezus nigdy nie zwracat si¢ w ten sam sposob do
dwoch réznych osob, wiec i my nie powinni$my tak robi¢. Kazdy cztowiek
jest niepowtarzalny i wyjatkowy i zastuguje na podej$cie szanujace te
wyjatkowos¢”™.

Uwaga druga dotyczy definicji perswazji. Jest ona sztuka, a nie na-
uka. ,,Ma wiecej wspolnego z teologia niz z technologig””. Dlatego tez
w kreatywnej perswazji wazne znaczenie posiada wiernos¢ Biblii. Ma
ona cechowac¢ apologete. Ponadto jest zwigzana z prawda. ,,Kreatywna
perswazja to sztuka prawdy, sztuka inspirowana prawda”. W przypadku
kreatywnej perswazji mamy do czynienia ze stowna szermierka, nie za$
z madra gadka. ,,Owszem, nalezy zdawac sobie sprawe z ogromnego dtugu,
ktory apologetyka zaciaggneta w klasycznej retoryce””’. Niemniej jednak,

,,chrzescijanie nie moga nigdy pozostawi¢ perswazji na poziomie techniki;
chrzescijanska apologia musi by¢ pelna wiary”’. Angielski krytyk za-
uwaza: ,,dostrzeganie w apologetyce wytacznie techniki jest obelga wobec
Ewangelii i ogromnej wagi tego, co Bog mowi i czyni przez Jezusa. Od
najprostszego zartu po najwigkszy paradoks wszech czaséw — wceielenie —
Biblia jest petna opowiesci, przypowiesci, dram, forteli i zartéw, ktore
stuza najwyzszemu celowi — gtoszeniu Ewangelii — i sg ksztattowane przez
prawde i logike przestania narodzin, $mierci i zmartwychwstania Jezusa
Chrystusa. Apologetyka musi zawsze zna¢ najlepsze i najgorsze mysli

. Guinness, Mowa blazna, 26.
. Guinness, Mowa btazna, 30.
. Guinness, Mowa blazna, 30.
Guinness, Mowa blazna, 31.
. Guinness, Mowa btazna, 31.
. Guinness, Mowa blazna, 32.
. Guinness, Mowa btazna, 37.
. Guinness, Mowa blazna, 39.
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$wiata, ale rownocze$nie musi zawsze pozostawa¢ wierna Temu, ktorego
znamy i ktorego chcemy przedstawi¢ innym””.

Kwestia trzecia zwiazana jest z przedmiotem chrze$cijanskiej perswazji.
Jest ona przeznaczona dla tych, ,,ktérzy kochajg Boga i ktérzy chca bronié
tego, co znaja i kochaja, ktérzy doceniaja to, ze mito$¢ stanowi podstawowa
cze$¢ wiedzy wywodzacej si¢ z prawdy poszukiwanej i odnajdywane;j.
Perswazja jest dla wyznawcow Jezusa, ktorzy Go kochaja, bo Go znaja,
i dlatego nie trzeba ich przekonywac¢ co do niewystowionego przywileju
znania Go i czynienia Go znanym”*. Chrze$cijanska perswazja, podkresla
O. Guinness, ,,nie jest dla handlowcow, propagandystow, uprawiajacych
prozelityzm, piarowcow, lobbystéw, rzecznikow prasowanych, specow od
propagandy, ekspertow od ograniczania strat i im podobnych™!. Kto zatem
jest jej adresatem? ,,Jest dla tych, ktoérzy pragng dzieli¢ si¢ drogg Jezusa
z powodu swojej mitosci do Niego i ktorzy wiedza, ze mitos¢ odgrywa klu-
czowg rolg¢ w ludzkim poszukiwaniu wiedzy i prawdy. Jest dla tych, ktoérych
serca reaguja na stowa proroka Izajasza o pigknie herolda biegnacego przez
g0ry, by oglasza¢ dobra nowing, i tych, ktérzy wiedzg co$ o tym, o wielki
francuski apologeta Blaise Pascal przezyt podczas swojej mistycznej «nocy
ogniay, kiedy to doswiadczyt obecno$ci Boga wprost™2.

Angielski krytyk zwraca uwage na metode kryjaca si¢ w sztuce chrzes-
cijanskiej perswazji. Wiaze si¢ ona integralnie z przestaniem. Ono jg ksztal-
tuje. Ale takze z Osoba, o ktorej opowiada. ,,Innymi stowy, ta odrobina
apologetyki, ktora jest metoda, musi pochodzi¢ z naszego doswiadczenia
Boga i mitosci, prawdy i pickna, ktore lezg u podstaw wiary. Gdy przestanie
Jezusa wychodzi na plan pierwszy, metoda musi pozosta¢ w tle, tam, gdzie
jej miejsce. Shusznie si¢ powiada, ze mito$¢ jest najwyzsza apologetyka
w tym sensie, ze naszym najlepszym argumentem jest mito$¢ do ludzi, do
ktorych przemawiamy. Jednak na tym si¢ nie konczy akcentowanie mitosci.
Milos¢ to «alfa i omega apologetyki» w tym znaczeniu, ze kazde nasze
stowo musi wynika¢ z mito$ci, musi prowadzi¢ do mitosci i do Tego, ktory
jest mitoscia — innymi stowy, chrzescijanska obrona musi przej$¢ od naszej
milosci do Boga, Jego prawdy i pigkna, poprzez nasza milos¢ do ludzi,
z ktérymi rozmawiamy, ku ich mitosci do Boga, Jego prawdy i pigkna”*.

0. Guinness, Mowa btazna, 40.

80 0. Guinness, Mowa blazna, 42—43.
81 O. Guinness, Mowa btazna, 43.
8 0. Guinness, Mowa blazna, 43.
8 0. Guinness, Mowa blazna, 43—44.
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Podstawa wiary chrzescijanskiej i apologetyki jest zaufanie, ktore
opiera si¢ na swoistej logice. Os Guinness wyjasnia to w nastepujacy spo-
sob: ,,jezeli naprawde wiemy, dlaczego ufamy Bogu — a to nasze kluczowe
«jezeli» musi znalez¢ w nas pewna, w petni intelektualng i duchowa odpo-
wiedz — jezeli zatem naprawde wiemy, dlaczego ufamy Bogu, wowczas Bog
jest wigkszy od wszystkiego i mozna Mu ufa¢ w kazdej sytuacji, pomimo
wszystko**. Postawe pelng zaufania zachowali bohaterowie Starego Testa-
mentu, ktorych przywotuje autor Listu do Hebrajczykow (Hbr 11,13). Zda-
niem angielskiego apologety wiedzieli oni, ze znane fakty to nie wszystko.
Dlatego wobec przeciwnosci ufali i czekali, ze Bég objawi im siebie. ,,Taka
wlasnie wiara byta powodem, dla ktérego Boég nie wstydzit si¢ by¢ ich
Bogiem”®. O. Guinness podkresla, ze ,,ich lekcja jest dla nas wyzwaniem —
co rusz to znane fakty z naszego zycia i z zycia Swiata moga przemawiac
przeciwko Bogu, pewnego dnia poznamy jednak wszystkie te, ktérych na
razie nie znamy, dlatego naszym zadaniem jako Jego ludu jest ufac i zbiera¢
dowody na Jego rzecz teraz, w mi¢dzyczasie, wbrew temu, co nas spotyka
ztego, wbrew temu, co $wiadczy przeciwko nam, i nie zwazajac na drgczace
nas w nad chwili, cho¢by cierpienie”s.

Niektorzy jednak, myslac o ewangelizacji, odrzucaja apologetyke, sadza
bowiem, ze nie jest ona naukg biblijng. Zadanie obrony wiary zostawiaja
chrzescijanskim intelektualistom. Zdaniem O. Guinnessa apologetyka jest
przez nich zle rozumiana, ,,opiera si¢ [bowiem] wytacznie na ludzkim ro-
zumie i rozumowaniu, dlatego tez z pewnoscig zaprzecza potedze Ducha™’.
Inni z kolei, dostrzegajac warto$¢ obrony, uznaja, ze ,,r6zne szkoly apolo-
getyki zostaly uksztattowane pod wpltywem réznych partnerow w dyskusji
i sporach, w ktore chrzescijanstwo angazowalto si¢ na przestrzeni wiekow”*
i do dzisiaj apologeci korzystaja z ich argumentacji. Jeszcze inni, patrzac na
apologetyke, ,,cofaja si¢ jeszcze bardziej i doszukuja si¢ jej zrodel w same;j
Biblii”®. Niezaleznie jednak od wielosci spojrzen na geneze¢ apologetyki,
Os Guinness proponuje wlasne spojrzenie. Siggajac do rozmaitych zro-
det, obrong chrze$cijanstwa definiuje w nastepujacy sposob: ,,apologetyka
(od greckiego stowa apologia) to «mowa obronczay, obrona wyglaszana
w imieniu kogos$, kogo kochamy i kto jest niewinny, a zostal niestusznie
i niesprawiedliwie oskarzony. Wiara pragnie pozwoli¢ Bogu by¢ Bogiem.

8 0O. Guinness, Mowa btazna, 46.
8 0. Guinness, Mowa btazna, 47.
8 Q. Guinness, Mowa blazna, 47.
87 0O. Guinness, Mowa btazna, 48.
8 0. Guinness, Mowa blazna, 48.
8 0. Guinness, Mowa blazna, 48.
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Grzech wrobil Boga, czy to za sprawa najgorszych obelg gloszacych, ze On,
Stworca wszystkiego, nie istnieje, albo ze On, najswigtszy Jedyny, odpo-
wiada za zto i cierpienie, ktore ludzie wprowadzili do Jego dobrego dzieta.
Dlatego imi¢ Boga trzeba oczysci¢, a Jego istnienie i charakter wysunaé
na czolo poza wszelka watpliwos¢. Dlatego modlimy si¢ «§wiec si¢ imie
Twoje», a obrona tego imienia jest wiodacym motywem apologetyki. Ci,
ktorzy kochaja Boga i pragna, aby znano Go takim, jakim jest, sg oburzeni,
gdy jest niesprawiedliwie oskarzany, i chcag dlatego broni¢ Jego honoru,
oczysci¢ Jego imi¢ i udowodni¢ Jego charakter. Krotko mowiace, tak dtugo
jak Bog bedzie wrabiany, ci, ktdrzy kochaja Boga, maja co robic. Jestesmy
obroncami tego, ktérego znamy i kochamy. Bedziemy mogli powiedzie¢
«obrona si¢ skonczyla» dopiero wtedy, gdy odbedzie si¢ sad ostateczny
i zakonczy si¢ osad historii, zostanie przeprowadzony bilans, a sprawied-
liwo$¢ zostanie wymierzona i stanie si¢ jej zado$¢™.

Definiujac apologetyke, O. Guinness zaznacza, ze dotyczy ona Boga,
nie tego, ktory Go broni. Ponadto ,,fiaskiem konczy si¢ zawsze taka chrzes-
cijanska obrona, w ktorej skupiamy si¢ na wlasnych wysitkach, a nie na
Bogu™!. Wiara w Boga, podkresla angielski krytyk, ,,jest prawdziwa
dlatego, ze jest prawdziwa — a nie ze wzgledu ma to, ze my [...] bronilismy
jej z powodzeniem™?. 1 dodaje: ,,wiara chrzes$cijanska jest prawdziwa,
takze wtedy, kiedy nikt w nig nie wierzy, a jezeli nie jest prawdziwa, to
jest falszywa, nawet jesli wszyscy w nig wierza. Utrzymanie si¢ lub upa-
dek prawdy wiary nie zalezy od naszej obrony™™>. I jeszcze jedna uwaga
O. Guinnesa jest godna polecenia. W kontekscie obrony chrzescijanstwa
apologeci winni zawsze pamigtac, ze ,,Bog jest swoim najlepszy adwoka-
tem. Jezeli skutkiem grzechu jest oskarzenie Boga, to tylko Bog osobiscie
aktywnie je odpiera. Nasza praca jest wazna, jednak nasza rola w najlep-
szym razie sprowadza si¢ do wprowadzenia obecno$ci Boga do dyskusji
za sprawa mocy Ducha Swietego i pamietania, ze jeste$my co najwyzej
aplikantami’™*,

Angielski krytyk uwaza, ze najlepszym wizerunkiem oddajacym w petni,
kim jest apologeta, pozostaje osiol. To on przypomina o roli, jaka maja
do odegrania obroncy chrzescijanstwa. Osta Balaama przywotuje autor
Drugiego Listu $w. Piotra, siegajac do Ksiegi Liczb. Przypomnijmy, ze

% O. Guinness, Mowa btazna, 52-53.
o' 0. Guinness, Mowa blazna, 56.
O. Guinness, Mowa btazna, 56.
O. Guinness, Mowa btazna, 56.
O. Guinness, Mowa btazna, 57.
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w tym tekscie Starego Testamentu prorok Balaam zostal powstrzymany
przez osta, kiedy probowat przemawia¢ be mandatu Boga: ,,juczne bydle,
pozbawione mowy, przemowiwszy ludzkim gltosem, powstrzymato gltupote
proroka (2 P 2,16). Wedtug O. Guinnessa ,,0siot Balaama jest patronem
apologetow™. Dlaczego? Poniewaz ,,szalenstwo jest odpowiednim okre-
$leniem dla nierealnosci niewiary. Aby si¢ mu przeciwstawi¢, musimy
odegra¢ swoja role i robimy to najlepiej, jak umiemy. Nawet jesli nasze
wysilki sg przydatne, nasza rola zawsze jest skromna, a nader czgsto nie-
adekwatna i nieco komiczna. Chrze$cijanscy adwokaci, ktérzy rozumieja
swoje powotanie, nie powinni nigdy obrasta¢ w piorka. W naszym zadaniu
nie chodzi o nas. Tu chodzi o Niego, a my mozemy tylko ufaé, ze to On
wykona wlagciwg robotg”®.

Analizujac apologetyke O. Guinnessa, nalezy jeszcze przywotac figure
btazna. Angielski krytyk siega do niej zar6wno w samym tytule pracy, jak
i w tre$ci publikacji. To zainteresowanie uzasadnia w nastepujacy spo-
sob. W Biblii wystepuja trzy obrazy btazna®”’. Osa Guinnessa szczegdlnie
interesuje trzeci sposob btazenady. Inspiracje czerpie z dzieta Erazma
z Rotterdamu zatytutowanego ,,Pochwata glupoty”s. Biblijny gtupiec to
w pierwszej kolejnosci posta¢, ktorg mozna okresli¢ glupcem wtasciwym.
Jest to ,,praktyczny ateista, ktory nie boi si¢ Pana i odmawia uznania Go
w zyciu™”. Drugi typ to gtupiec dla Chrystusa. ,,To jest atleta glupstwa,
osoba, ktora nie jest ani trochg ghupia, ale za to gotowa do tego, by tak ja
postrzegano i traktowano — «gtupi dla Chrystusa»™. Trzeci z kolei to
btazen. ,,Jest osoba, ktora (znowu) nie jest ani troche gtupia, ale jest gotowa
na to, by ja jako ghupig postrzegano i traktowano, bo z pozycji wy$mianego
ghupca moze odegracd rolg btazna i przekaza¢ prawde wladzy, przektu¢ balon
pychy i powiedzie¢ cesarzowi, ze jest nagi. Wlasnie to, twierdzi Pawet, Bog
uczynit na krzyzu. O ile Jezus byl najwickszym atletg gtupstwa, Bog jest
najwickszym blaznem. Za pomoca krzyza rownocze$nie skompromitowat
i podkopat wychwalane — wiedze, site i wyzszo$¢ §wiata, skompromitowat
i podkopat §wiatowa wiedz¢ za posrednictwem ghupstwa, potgge §wiata
poprzez stabos¢, a jego wyzszo$¢ za sprawg przyjscia w przebraniu prze-
cietnego cztowieka!!,

% 0. Guinness, Mowa blazna, 58.
% Q. Guinness, Mowa btazna, 58.
97 Zob. O. Guinness, Mowa btazna, 65—68.
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100, Guinness, Mowa blazna, 66.
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Chrzes$cijanska btazenada wyrasta wprost z ewangelicznego kontekstu.
O. Guinness podkresla: ,,prawda jest nie tylko to, ze bronimy Boga, ucie-
kajac si¢ do btazenady, ale i to, ze kiedy wykorzystujemy to podejscie,
nasladujemy boskiego btazna. Ukrzyzowanie Jezusa jest najwickszym na
$wiecie przyktadem udreki, cierpienia i niesprawiedliwosci, ale nie ma
nic wspolnego z tragedia w wersji Ajschylosa, Sofoklesa, Eurypidesa czy
Shakespeare’a — dramatu, na ktérego koncu trup $ciele si¢ gesto na scenie,
za$ lito$¢ i1 groza w roli zbawiennych emocji sprawiaja, ze widzowie sg
«metafizycznie pocieszeni», jak ujat to Nietzsche™2. Angielski krytyk
zauwaza, ze ,,sposob boskiego btazna podsuwa nam motyw, podstawe i dy-
namike dla naszej perswazji”'®. Liczne grona chrze$cijanskich myslicieli
i apologetow, by wymieni¢ tylko Kierkegaarda, Chestertona czy Niebuhra,
przekonuja takze, ze ,,Ewangelia dostarcza §wiatopogladu przepelnionego
W najwyzszym stopniu nadziejg i humorem”'%. Dlatego stosujac chrzesci-
janska perswazje¢, nalezy czerpac z postawy blazna. ,,Pewnego dnia wresz-
cie dostrzezemy, jak zapewniata Juliana z Norwich, ze wszystko jest dobrze.
Lecz dopiero wtedy, kiedy wszystko, co stoi na gtowie, zostanie odwrdcone,
kiedy przdd i tyt wrdca na swoje miejsce, wszystko zostanie wyprostowane
i gdy anormalna normalno$¢ wréci do prawdziwej normalno$ci. Innymi
stowy, wszystko bedzie dobrze, kiedy ostatni ghupiec $wiata poniesie kare
i gdy «najgtupsze» pomysty boskiego btazna zostana obronione, by kazdy
moégt w nich dostrzec madrosé, ktora w rzeczywistosci sga. Dopiero wtedy
ludzko$¢ zacznie rozumie¢ i dostrzegaé niespodzianki i rozkosze, jakie
Bog miat od zawsze w zanadrzu™'%,

Os Guinness, postulujgc uprawianie apologetyki, sugeruje by wrocita
ona do zapomnianej sztuki chrzescijanskiej perswazji. W niej tkwi sita
wspolczesnej obrony chrzescijanstwa. Apologetyka, aby byta skuteczna,
winna odzyskac utracona kreatywna perswazje. Dzigki niej mozna zyskac
dla wiary chrzescijanskiej ludzi, ktérzy z réznych powoddéw sa obojetni,
a nawet oporni na stowa Ewangelii.

4. Whnioski

Metodologia apologetyki. A.E. McGrath, G. Koukl i O. Guinness w swo-
ich pracach ukazujg aktualno$¢ apologetyki. Ich analizy dotycza przede

192°0. Guinness, Mowa blazna, 76.
183°0. Guinness, Mowa btazna, 78.
194 0. Guinness, Mowa blazna, 77.
195°Q. Guinness, Mowa blazna, 78.

+ 213



214 -

BIULETYN TEOLOGII FUNDAMENTALNEJ

wszystkim kwestii metodologicznych. Zwracaja uwage nie tyle na tresc,
jaka powinno zawiera¢ uzasadnienie apologetyczne, ile zajmujg si¢ postacia,
jaka winna przybraé¢ wspolczesna apologetyka.

Wedtug A.E. McGratha apologetyka ma dzisiaj do zrealizowania trzy
zadania. Sg nimi obrona, zachwalanie i przektadanie. W przypadku obrony
apologetyka wykrywa przeszkody dla wiary oraz podaje odpowiedzi w celu
ich przezwyci¢zenia. Zachwalanie dotyczy prawdziwos$ci i sensownosci
Ewangelii. Z apologetyki nalezy wydobywac jej silnie pozytywny wymiar
i dokona¢ prezentacji calej atrakcyjnos$ci oredzia Jezusa Chrystusa. Trze-
cie zadanie to przektadanie. Polega ono na wyja$nieniu zasadniczych idei
i zagadnien wiary chrzescijanskiej odbiorcom, ktérym chrze$cijanstwo
jest niemal nieznane.

Gregory Koukl, podejmujac namyst nad apologetyka, szuka przede
wszystkim jej adekwatnej postaci. Skuteczng obrong postrzega raczej jako
sztuke wywazonej dyplomacji niz desant. Bez odpowiedniej taktyki apo-
logetyka nie moze dzisiaj istnie¢. G. Koukl uwaza, ze apologeta powinien
sta¢ si¢ ambasadorem, ktory bedzie postugiwat si¢ odpowiednig strategia
oraz wlasciwymi taktykami. Proponuje ich kilka, nadajac kazdej z nich
oryginalne okreslenia. Dzigki odpowiednim taktykom obrona chrzesci-
janstwa moze okaza¢ si¢ skuteczniejsza.

Os Guinness, zajmujac si¢ apologetyka, postuluje, by wrécila ona do
sztuki chrzescijanskiej perswazji. Wedtug niego, aby obrona chrzescijan-
stwa byta skuteczna, winna odzyska¢ utracong sile. Dzigki sztuce perswazji
mozna zdoby¢ dla wiary chrzescijanskiej ludzi, ktorzy z réznych powodow
sa obojetni, a nawet oporni na stowa Ewangelii.

Apologetyka i ewangelizacja. Analizowani apologeci kwesti¢ obrony
chrzescijanstwa ewidentnie lacza z ewangelizacja. Uwazaja bowiem, ze
apologetyka odgrywa zasadniczg role podczas przepowiadania kerygmatu.
Gtloszenie Ewangelii, jej prezentacja, by byta skuteczna, musi zosta¢ pota-
czona z apologetyka. Sita argumentacji, racje przemawiajace za wiarygod-
nos$cia chrzescijanstwa sa niezbedne w procesie ewangelizacyjnym. Kazdy
z prezentowanych apologetéw zwraca uwage na bliski zwigzek ewangeli-
zacjii apologetyki. Istotne kwestie dotyczace wiary chrzescijanskiej juz na
etapie przepowiadania domagaja si¢ apologii. Dlatego apologeci jednym
glosem lacza obrone z prezentacja i przektadaniem. Temu réwniez stuzy
sztuka chrzescijanskiej perswazji czy taktyki apologetyczne. Kazda z pro-
ponowanych metod apologetycznych ma ostatecznie z przeciwnika uczyni¢
przyjaciela, z czlowieka obojetnego gorliwego wyznawce, a z wiernego
mysliciela i odwrotnie.
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Dialogicznos$¢. Propozycje apologetyczne A.E. McGratha, G. Koukla
i O. Guinnessa cechuja si¢ otwartoscig i pragnieniem zrozumienia adresata.
Apologeci podkreslaja, jak istotne jest wstuchanie si¢ w glos wszystkich
sytuujacych si¢ poza chrzescijanstwem. Apologetyka uprawiana przez
A.E. McGratha, G. Koukla i O. Guinnessa ma wyrazny wymiar dialogiczny.
Sama dialogiczno$¢ za§ oznacza ciekawos¢, ch¢é poznania, otwartose,
zainteresowanie swiatem. Apologeci jawig si¢ jako tworcy doskonale zo-
rientowani we wspotczesnosci. Swobodnie poruszajg si¢ w réznorodnych
obszarach kultury. Ich konserwatyzm nie ma nic wspdlnego z zamknig-
ciem sig, odejsciem w ,,cisze klauzury”, ale jest glosem obrony rozbrzmie-
wajacym w zgietku tego §wiata. Rzeczywisto$¢ ich nie przeraza, nie jest
tez dla nich jedynie miejscem dzialania sit zta, dlatego nie buduja murdw,
ktore pozwolg im zachowac¢ nieskazitelnos¢. W §wiecie szukaja sladow
Boga i wskazuja na istnienie wewnetrznego logosu, przy pomocy ktérego
cztowiek moze porzadkowaé stworzong rzeczywistos¢.

ks. Przemystaw Artemiuk
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