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ARAMEJSKA WERSJA KSIEGI AMOSA W TARGUMIE
JONATANA

Aramejski przektad Ksiegi Amosa wchodzi w sktad Targumu do
Prorokow Mniejszych! i jest czgécig targumu do ksigg prorockich,?
zwanego Targumem Jonatana.’ Przektad ten zostat oficjalnie uznany
przez wspolnoty zydowskie mieszkajgce w Babilonii. Samo powsta-
nie Targumu Jonatana bylto jednak kwestig procesu i nadal trudno da¢
precyzyjna odpowiedz na pytanie o jego poczatki. Przyjmuje sig, ze
datowanie kompozycji Targumu Jonatana przypadato pierwotnie na
okres przed 135 r. po Chr., choc¢ jest sprawg dyskusyjna, czy przed,
czy tez po 70 r. po Chr., nastgpnie doczekata si¢ rewizji.*

Zasadnicze cele, jakie przy$wiecaly aramejskim ttumaczom, po-
legaly na tym, ze mieli oni przekazaé taki przektad Pisma Swick
tego, ktory miat by¢ zrozumiaty i jasny dla przecigtnego stuchacza

1

Zbidr 12 (hebr. 2wy ") byt uwazany za jedna ksiege.
Targum do Prorokow obejmuje to ksiegi prorokéw wezesniejszych (Joz, Sdz,
1-2Sm i 1-2Krl) i prorokow pozniejszych (Iz, Jr, Ez i dwunastu prorokow).

3 Tradycja zydowska taczy to dzieto z Jonatanem ben Uzzielem, uczniem
Hillela Starszego, ktory wedtug tradycji mial go otrzymac¢ od prorokow okresu
powygnaniowego: Aggeusza, Zachariasza i Malachiasza (b. Meg. 3a). W innym
miejscu Talmud Babilonski taczy tytut tego dzieta z uczonym zyjacym w IV w.,
Jozefem z Pumbedity, odwotuje si¢ jednak do Targumu do Prorokow jako do juz
ustalonej tradycji interpretacyjnej, dzigki ktorej byt w stanie np. ustali¢ znaczenie
Za 12,11 (b. Meg. 3a; b. MQ 28b). K. J.Cathcart,R. P. Gordon, The Targum
of the Minor Prophets, AB 14, Edinburgh 1989, s. 1.

4 M.McNamara, Interpretation of Scripture in the Targumim, w: A.J. Hau -
ser, D. F. Watson (red.), 4 History of the Biblical Interpretation, t. 1: The An-
cient Period, Grand Rapids, Mi. 2003, s. 168. S. H. L e vey, The Date of Targum
Jonathan to the Prophets, VT 21/1971, s. 186-196, wskazuje, ze mialo to miejsce
miedzy I1I aV w. na terenie Babilonii. Na ten temat szerzej zob. K. J. Cathcart,
R.P. Gordon, The Targum of the Minor Prophets, s. 18.

2
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lub czytelnika, a jednocze$nie ttumaczenie powinno by¢ zgodne
ze wspolczesnymi im koncepcjami i interpretacjami przestania Bi-
blii. W tym celu stosowano réznego rodzaju techniki translatorskie.
Wprowadzano np. standardowe stowa i zwroty, szczegolnie w tych
miejscach, w ktorych wersja hebrajska nie byla zbyt czytelna, lub
tez uznawano za konieczne zmiang metaforycznego znaczenia da-
nego zwrotu w co$ bardziej zrozumiatego.’ Targumisci dokonywali
»aktualizacji”, w ten sposob w tekstach biblijnych pojawiaja si¢ in-
formacje o miejscach, instytucjach, a nawet wydarzeniach, ktore
naleza do okresu znacznie pdzniejszego niz ich wlasny.® Thumacze
aramejscy starali si¢ tak przekazac tekst biblijny, aby byt on zgodny
z aktualnymi pogladami, ktére na ogédt byly zgodne z pogladami
rabinow.

Prezentowane nizej omowienie dotyczy aramejskiej wersji Ksiegi
Amosa, proroka, ktory zyl w potowie VIII w. przed Chr. i byl uzna-
wany za pierwszego sposrod tzw. prorokow piszacych, poniewaz
jego wyrocznie zachowaty si¢ w formie spisanej.” Targum Ksiggi
Amosa, podobnie jak pozostate aramejskie ttumaczenia ksiag zbioru
Dwunastu, wpisuje si¢ w nurt zydowskiej interpretacji tej ksiegi na
przetomie naszych er.

W artykule zostang wskazane charakterystyczne aspekty na-
tury przekazu Ksiggi Amosa w przekladzie aramejskim,® a szcze-
golnie dotyczgce zmian w thumaczeniu, ktére wynikajg z przyczyn
teologicznych.

5 Tamze, s. 2.

Tam:ze.
W Biblii rabinicznej Ksigga Amosa znajduje si¢ na trzecim miejscu w zbiorze
Dwunastu Prorokéw.

8 W jezyku angielskim ukazato si¢ opracowanie i przektad Targumu Jonatana
wydane w pigciu tomach w ramach serii Aramaic Bible. The Targums (t. 10-14),
ostatni z nich to Targum Dwunastu Prorokéw Mniejszych opracowany przez
K. J. Carthcarta i R. P. Gordona, w ktorym znajduje si¢ angielski przektad Targumu
Amosa; zob. tamze, s. 77-96.

6
7

- 178 -



ARAMEJSKA WERSJA KSIEGI AMOSA W TARGUMIE JONATANA

Prorok Amos w targumie

Podobnie jak w kilku pozostatych ksiggach ze zbioru Dwunastu
Prorokow, Ksigga Amosa rozpoczyna si¢ od tytutu, w ktérym znaj-
duja si¢ informacje na temat proroka oraz odniesienia historyczne
do czasow, w ktorych dziatat:®

»,Stowa Amosa, ktory byt sposrdd pasterzy [0°7732] z Tekoa: co
widziat [717] w sprawie Izraela, za dni Ozjasza, kréla Judy, i za dni
Jeroboama, syna Joasza, krola Izraela, na dwa lata przed trzgsieniem
ziemi” (1,1)

W aramejskiej wersji tekst ten zostat doprecyzowany w nastepu-
jacy sposob:

»Stowa Amosa, ktéry byt wiascicielem trzod [1n°3 *n] z Tekoa,
ktore prorokowat [*21nX7] o Izraelu, za dni Ozjasza, krdla pokolenia
domu [n°27 Xvaw] Judy, i za dni Jeroboama syna Joasza, kréla izra-
elskiego, dwa lata przed nadej$ciem [*n] trzgsienia ziemi”.

W tytule hebrajskim Amos zostaje nazwany ,,pasterzem” przy
uzyciu rzadko stosowanego stowa 1 !° Nieco inaczej czyni sam
prorok w 7,14, gdzie nazywa siebie 12 to jest ,,hodowcg bydta”.!
Jednak w targumie Amos zostat nazwany ,,wlascicielem trzod” ("%
1°}) zarowno w tytule ksiegi, jak i w 7,14.

W teks$cie masoreckim zwraca tez uwagg uzycie czasownika ,,wi-
dzial” (7177), na okreslanie tego, co doswiadczat prorok Amos. Ttu-
macz aramejski w tym miejscu wprowadza jednak doktadny termin
,prorokowac”, od rdzenia °21, opisujac bezposrednio misje prorocka
Amosa, cho¢ on sam nie chcial si¢ nazywac prorokiem.

® Por. np. Oz 1,1; So 1,1; Ha 1,1.

10" Na oznaczenie ,,pasterza” zazwyczaj w jezyku hebrajskim uzywa sie stowa
ro’eh (zob. np. Am 1,2; 3,12). W jezyku ugaryckim temu terminowi odpowiada
stowo okreslajace pewien typ kaptana lub osobg oficjalnie zwigzang ze $wiatynig.
W Biblii Hebrajskiej terminem tym okre§lono Mesze, krola Moabitow, ktory jako
,,hodowca trzod”, mial obowiazek sktadania krolowi Izraela daning w postaci stu
tysiecy owiec i welny ze stu tysiecy baranoéw (2Krl 3,4).

" Ttum. BT: ,,pasterzem”.
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Warto zwroci¢ uwagg jeszcze na dwie charakterystyczne zmiany
w przektadzie aramejskim tytutu. Pierwsza z nich to dodanie do
tekstu masoreckiego, charakterystycznego dla Targumu Jonatana,
zwrotu N°27 XYaY (,,pokolenia rodu /dost. domu/””) oraz dodanie rdze-
nia °nR 0 znaczeniu ,,przychodzi¢”, ,,nadchodzi¢” (hafel), ktoérego nie
ma w tek$cie hebrajskim. Zabieg ten byt stosowany w celu doprecy-
zowania tekstu hebrajskiego.

Na temat sytuacji zyciowej proroka dowiadujemy si¢ takze w Am 7,
kiedy to prorok sam mowi o swoim pochodzeniu i swojej misji.

Tekst maasorecki 7,14-16:

»*I odpowiedzial Amos Amazjaszowi: Nie jestem ja prorokiem
ani synem proroka, gdyz jestem hodowcg bydta [*31% 7212™3] 1 tym,
ktory nacina sykomory ['° .[2°np¥ 07121Wziat mnie JHWH, gdy [cho-
dzitem] za trzoda i rzekt do mnie JHWH: «ldz, prorokuj do ludu
Mego [*ny-7x], Izraclal»

Teraz wicc stuchaj stowa JHWH! Ty méwisz: «Nie prorokuj
przeciwko Izraelowi ani nie przepowiadaj [7°wn]przeciwko [2¥] do-
mowi [zaaka!»”.

Targum Am:

» I odpowiedzial Amos Amazjaszowi: ,,Nie jestem ja prorokiem
ani synem proroka. Jestem wlascicielem stad [XIX 10°3 %] i mam
sykomory na Szefeli [Xn?°2¢2 *% 1npw]. Z powodu grzechow mego
ludu [y "2%n oTp"12] drgezg si¢ [*Wd1 77307 RIX].

SAle JWJ wyprowadzit [*° °37271] mnie z zagrody [877 1], gdy
[chodzitem] za owcami, i rzekt do mnie: «Idz, prorokuj o [2¥] Mym
ludzie Mym, [y 9] Izraelux.

1®Teraz wiec stuchaj stowa JWJ. Ty, moéwisz: «Nie prorokuj o [7¥]
domu Izraela, ani nie nauczaj [7°20 X71] o [7?¥] domu Izaakay”.

W teks$cie masoreckim w 7,14 uzyto hebrajskiego terminu 732 (,,pa-
sterz bydta” lub ,,hodowca bydta”). Nastepnie prorok méwi o sobie,
ze JHWH wziat go ,,0d trzody” ( &x78% w. 15). W sensie dostow-
nym wyrazenie to moglto oznaczac ,,kogo$ kto [chodzil] za trzodg”,
jednak uzywano go réwniez w znaczeniu teologicznym, na przyktad
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w odniesieniu do wybrania Dawida (zob. 2Sm 7,8). Hebrajski ter-
min 12 (,,hodowca bydta”) w targumie zostat przettumaczony jako
wihasciciel trzody” (73 ™), a zatem tak, jak w 1,1. W wyniku tego
ujednolicenia targumista uniknat niekonsekwencji w opisie sytua-
cji zyciowej proroka.'” Ttumacz podat takze dodatkowe informacje
na temat drugiego zajgcia proroka, o ktorym wspomina sam prorok,
mowiac, ze jest ,,nacinajagcym sykomore¢”. W tym przypadku targum
okresla Amosa analogicznie do poprzedniego terminu ,,wlascicielem
sykomor”, uzupetniajac informacja o potozeniu pola z drzewami, ktore
maja znajdowac sie ,,na Szefeli”. Ten dodatek jest interpretowany jako
swiadectwo ,.ekonomicznej geografii czaséw talmudycznych” (por.
b.Ned. 38a)." O ile tekst masorecki konczy si¢ na tym okresleniu, to
w targumie prorok mowi jeszcze o tym, ze ,,drgczy samego siebie”,
co w praktyce oznacza stosowanie postu. Prorok dodaje tez, ze czyni
to za grzechy ludu. Takie znaczenie tego wyrazenia moze wynikac
z interpretacji polecenia Amazjasza, ktory zwraca si¢ w lekcewazacy
sposob do Amosa: ,,idz... jedz chleb” (w. 12). W tym kontekscie moze
to $wiadczy¢ o tym, ze prorok nic nie jadt w tym czasie.'

W w. 15 meturgeman inaczej przedstawia sytuacj¢ nadania misji
prorokowi. W teks$cie masoreckim Amos stwierdza, ze JHWH, go
»wzial, gdy [chodzil] za trzodg”, natomiast targum ttumaczy to jako
»wyprowadzit z zagrody”. Uzycie takiego sformutowania w wersji
aramejskiej moze wskazywac na tryb zycia proroka, ktory bardziej
odpowiada okresleniu ,,wlasciciel trzod”.

W tekscie hebrajskim w. 16 wystepuje przyimek 7y, ktory wiekszo$¢
wspoélczesnych thumaczen rozumie w sensie ,,przeciw”, ,,przeciwko”.
Jednak w targumie jest on odczytany jako ,,0”, co sugeruje w. 15.

2 K.J.Cathcart,R.P.Gordon, The Targum of the Minor Prophets, s. 77,
przyp. L.

13 Poczatek formularza (d6t formularza) L. Smolar, M. Aberbach, Stu-
dies in Targum Jonathan to the Prophets i1 P. Chur gin, Targum Jonathan to the
Prophets, Library of Biblical Studies, New York-Baltimore 1983, s. 111 przyp. 303.
Por. M. Sokoloff, 4 Dictionary of Jewish Babylonian Aramaic, Ramat Gan,
Baltimore-London 2002, s. 136.

4 K.J.Cathcart,R.P.Gordon, The Targum of the Minor Prophets, s. 2.
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W teks$cie masoreckim wystepuje czasownik qvl w formie Aifil, ktory
tutaj ma znaczenie ,,przepowiadac”, ,,glosi¢”. Tekst targumu zamienia
to na ,,nauczac” (aram. (78 ;°7R)," ktore moze byc¢ blizsze srodowi-
skom, gdzie studiowano Bibli¢ Hebrajska. W wersecie tym targumista
dodat takze stowo ,,dom” przed nazwa wiasng Izrael, podobnie jak to
jest na koncu zdania, kiedy jest mowa o ,,domu Izaaka”. Dodanie tego
terminu to jedna z charakterystycznych zmian jakie stosujg targumisci.

Aktualizacja tekstow biblijnych

Zjawisko aktualizacji dotyczy roznych spraw, m. in. czgsto miejsco-
wosci, znane z ksigg Biblii, w targumach noszg inne nazwy, zazwyczaj
o wiele pdzniejsze niz biblijne. Podobnie jesli chodzi o pewne instytu-
cje, o ktorych nie ma wzmianek w Biblii, a pojawiaja si¢ w przektadach
aramejskich. Bezposrednim celem takiego postgpowania bylo to, by
Pismo bardziej odpowiadato wspotczesnej sytuacji, oraz wywotanie
przekonania, ze instytucje, wydarzenia i doswiadczenia ludzi epoki
targumow sg w jakims sensie czeScig Biblii. Jedna z takich instytucji,
o ktorej istnieniu wielokrotnie jest mowa w targumach jest synagoga.
Targum Ksiegi Amosa wspomina instytucje synagogi trzykrotnie
w formie ,,w waszych synagogach” (10¢°15"n°23) zob. 5, 12.15; 6,3.
W tekscie masoreckim w tych wersetach jest mowa o miejscu, gdzie
odbywat si¢ sad nad niesprawiedliwymi, to jest ,,w bramie” ("y¥32).

Tekst masorecki 5,12b:
»(-..) uciskacie sprawiedliwego, lfapéwkarze, a ubogich gnebicie
w bramie [y¥3a]”.

Targum 5,12:

,»(...) przesladujecie niewinnego, by przez oszustwo zdoby¢
pieniadze i wypaczacie sprawe cztowieka w potrzebie w swoich
synagogach([7iany”13-n"23]”.

15 Por. Tg Ps 18,35; Tg Prz 11,25, Koh 9,10; zob. M. Jastrow, 4 Dictionary
of the Targumim, the Talmud Babli and Yerushalmi, and the Midrashic Literature
and 11, t. I, London-New York 1903, s. 72.
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Tekst masorecki 5,15a:
,»,Miejcie w nienawisci zto, a mitujcie dobro! Ustanawiajcie sad
w bramie [y@2]!”

Targum 5,15a:

,»Migjcie w nienawisci czynienie zla, a mitujcie czynienie dobra!
Ustanawiajcie sad w waszych synagogach [ 11onv°12-n°22]!”

W czasach biblijnych miejscem, gdzie rozstrzygano sagdowe sprawy,
byty bramy. Jednak w okresie talmudycznym bramy zostaty zasta-
pione synagogami. To w nich zbierata si¢ spotecznos$¢ zydowska, aby
wymierza¢ sprawiedliwos¢ (por. ww. 12.15). Mozliwe tez, ze thumacz,
zmieniajac ,,bram¢” na ,,synagogi”, chciat podkresli¢, ze instytucja sy-
nagogi pojawila si¢ juz na wczesnym etapie historii [zraela, wyrazajac
w ten sposob powszechnie przyjety poglad wérdd Zydow. '

Warto jednak zaznaczy¢, ze ,,brama” zostala jeszcze inaczej prze-
ttumaczona w 5,10a

Tekst masorecki:
,Nienawidza w bramie, tego ktory karze (...)”

Targum:

,»,Nienawidza tego, ktory napomina ich w sadzie [X3>7 n°2] stowami
Tory [XiPiK *23n]”

Tym razem termin ,,brama” zostaje zastapiony instytucja o nazwie
bet din, to jest ,,sad”. Dodatkowo w targumie jest mowa o stowach
Tory, ktéra ma juz w tym konteks$cie wyrazny autorytet. W konteks$cie
Tory, Prawa pojawia si¢ jeszcze inna aktualizacja, mianowicie jest
tez wprowadzenie do tekstu ttumaczenia stowa ,,nauczyciele” (aram.
1971), np. Am 2,11-12:

Tekst masorecki:
1 Niektorych sposrod waszych synéw wzbudzatem na prorokow,
a spomiedzy waszych mtodziencéw — nazirejczykow (...). 2 A wy

1 L.Smolar,M. Aberbach,Studies in Targum Jonathan to the Prophets,
s. 106.
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dawaliscie pi¢ nazirejczykom wino i prorokom rozkazywaliscie: «Nie
prorokujcie!»”

Targum:

1 Niektorych z waszych synéw wzbudzitem na prorokow, a nie-
ktorych z waszych mtodziencow na nauczycieli. > Wy jednak wa-
szych nauczycieli zwiedli§cie winem, a prorokom rozkazywali$cie
mowiac: «Nie prorokujcien.”

W tekscie masoreckim w ww. 11 1 12 jest mowa o ,,nazirejczy-
kach”, natomiast targum uzywa w tym miejscu stowa ,,nauczyciele”.
Smolar i Aberbach uwazaja, ze chodzi tu o poglady panujace wérod
rabindw, ktorzy podejscie do §lubéw uwazali za nierozwazne.!” Dla-
tego tez przy ttumaczeniu Am 2,11n. targumista musial znalez¢
sposob na zignorowanie nazirejczykéw, Slubujacych nie pi¢ wina,
a ktorych tekst masorecki miat w duzym powazaniu. Wprowadza za-
tem termin zastepczy ,,nauczyciele”, ktorzy nauczaja Prawa, a zatem
maja takze dos¢ wazna pozycje w spolecznosci zydowskiej.

W targumie o nauczycielach jest tez mowa w 5,13. Tekst masorecki
tego wersetu brzmi: ,,Dlatego cztowiek roztropny [°2»1] zachowa
milczenie”. Meturgeman w tym miejscu mowi jednak o ,,nauczycie-
lach”, podkreslajac w ten sposob przekonanie o znaczeniu studiowa-
nia i randze nauczycieli w czasach talmudycznych.'®

Zmiany w przekazie idei teologicznych Targumu Amosa

W Targumie Amosa, podobnie jak w catym Targumie Jonatana,
aramejscy thumacze starajg si¢ przekazac¢ pewne poglady teologiczne,
ktorych brak w teks$cie masoreckim ksiggi. Stosujg oni zmiany
w przekladzie aramejskim, ktore odzwierciedlajg wielki szacunek
do Boga, podkreslaja jego jedynosé, czy ukazuja jego przymioty.

7" Tamze, s. 9.

'8 Smolar i Aberbach probuja ustali¢, czego dotyczy aluzja zawarta w ostrze-
zeniu: ,,zachowajcie milczenie przed grzesznikiem”, i uwazaja, ze moze tu chodzié
albo o przesladowania w czasach Antiocha I'V lub Hadriana, albo o ucisk panujacy
w czasach sprawowania urzedu przez Jude II w 111 w. po Chr.; fam:ze, s. 102.
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Bog Izraela jest nazywany w targumie imieniem wiasnym, ktére
w teks$cie aramejskim zapisywane jest trzema spotgtoskami JWJ w miej-
sce hebrajskiego tetragramtonu JHWH. Meturgeman stosuje takze
kilkakrotnie pewien zabieg tam, gdzie tekst hebrajski ma ztozenie 178
7 —JHWH Pan (JHWH Adonaj) targum zmienia na 2778 »» — JHWH
Bég (JHWH Elohim, podobnie we wspotczesnych ttumaczeniach —
,,Pan Bog”). Takie zastgpienie zdarza si¢ dos¢ czgsto w Targumie Amosa
oraz pozostatych (zob. Am 1,8; 3,8.11.13; 4,2.5 i in.)."”

W odniesieniu do opisow Boga aramejscy ttumacze wykazuja
sktonno$¢ do odrzucania antropomorficznych wyrazen odnoszacych
si¢ do Boga.

W Targumie Amosa zmiana taka wyst¢puje w ttumaczeniu
w Am 9,8a:

Tekst masorecki: ,,Oto oczy moje [1°¥ n37], Pana Boga, sa na
krolestwo grzeszne (...)".

Targum: ,,0to staty si¢ jawne przed Panem Bogiem [2°77% *1° 0T
123] uczynki grzesznego krolestwa (...)".

Wyrazenie ,,moje oczy” zamieniono na typowg konstrukcje sto-
sowana przez ttumaczy aramejskich, ktora sktada sie z czasownika
w formie biernej ,,czyni¢ jawnym”, ,,objawia¢” (aram. *23) w ztozeniu
z przyimkiem ,,przed” (aram. 27p). W ten sposob targumista usuwa
antropomorfizm, mowiacy o Bozych ,,oczach”.

Podobnie ttumacz pomija antropomorfizm w przektadzie wypo-
wiedzi Boga, ktory moéwi: ,,obroce Moja reke [>7° °ni2wq] przeciwko
Ekronowi” (1,8b), thumaczac te fraze jako ,,bicz Mojej mocy zwrdce
[>n7123 nan [0°] 2°0%1] przeciwko Ekronowi”. Stosujac te zamiang,
thumacz usuwa antropomorfizm, méwiacy o rgce Boga i zastepuje
go powszechnie przyjetym symbolicznym znaczeniem tego terminu.
W Biblii Hebrajskiej dos$¢ czesto rgka jest wlasnie symbolem mocy
Boga.?

9 Por. Mi 1,2; So 1,7; Za 9,14.
20 Mozna je znalez¢ szczegolnie czesto w tekstach biblijnych ukazujacych
wyjscie Izraela z Egiptu.
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Zgodnie z zasadniczym przekonaniem religijnej mys$li zydow-
skiej, Targum Jonatana podkre$la, ze wszystko, co dzieje si¢ na
$wiecie, Bog ma pod kontrola, zarzadza tym i tak naprawde sam to
wywoluje. W tym celu cze¢sto zmienia si¢ forme¢ czasownika uzyta
w teks$cie masoreckim na taka, ktora nie budzi zadnych watpliwosci
i wskazuje na kontrolowanie przez Boga wydarzen rozgrywajacych
si¢ w historii. Thumacz zapobiega takze powstaniu wrazenia, jakoby
Bodg ponosit bezposrednig odpowiedzialno$¢ za nieszczgsdcia, ktore
spotykaja mieszkancow miasta:

Tekst masorecki 3,6b:
,» (...) Czyz zdarza si¢ w miescie nieszczescie, by JHWH tego nie
sprawit?”’

Targum:

»(--.) czy przychodzi na miasto nieszczgscie, jesli [wpierw] nie
zostato uczynione przed JWJ [ n7°2unx X7 *» a7p-1m1]”.

Fraza z tekstu masoreckiego: ,,Pan tego nie sprawil” zostaje zmie-
niona ze wzgledu na dziatanie Boga. Targumista realizuje zamierzony
cel, stawiajgc czasownik w stronie biernej i postugujac si¢ przyim-
kowym zwrotem ?'a7p=1» w znaczeniu ,,przed”, ktory czgsto stoi na
strazy godno$ci i pozycji Boga.

Inng technika stosowang przez thumaczy aramejskich w méwie-
niu o Bogu bylo wprowadzanie terminow zastgpczych. Targumisci
unikali méwienia w sposob bezposredni o dziataniu Boga Iub jego
odczuciach, wprowadzajac termin memra.

Tekst masorecki: 1,2:
«I powiedziat on: JHWH zagrzmi z Syjonu. Z Jeruzalem wyda
Swoj glos, a lamentowac beda taki pasterzy i szczyt Karmelu uschniey.

21 Szerzej na temat uzycia tego przyimka w targumach zob. M. L. K lein,
The Preposition QDM (before) a Pseudo-anti-Anthropomorphism in the Targums,
JTS 36/1979, s. 502-507. Jak zauwazyt M. L. Klein, gdm pelni rol¢ nie tyle anty-
-antropomorficzna, ile raczej ma wyraza¢ szacunek i powazanie — analogicznie
w samym aramejskim biblijnym przyimek ten wystepuje w zwigzku z krélami i ich
dworzanami, ktorym towarzysza rézne dziatania (Ezd 4,18; 7,14; Dn 2,10; 5,17).
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Targum:

.1 powiedzial: «JWJ wola z Syjonu. Z Jerozolimy Swoje memra
[ 7] podnosi z Jerozolimy; siedziby krolow zostang zburzone,
a ich potezne miasta zniszczone»”.

W tym przypadku termin memra zastgpuje hebrajskie stowo ,,gtos”,
a zatem ttumacz oddaje literalnie znaczenie tekstu hebrajskiego.

W przektadzie tego wersetu zachodzg takze inne zmiany, na ktére
warto zwrdci¢ uwage. Thumacz uzywa w kontekscie aktywnosci
Boga czasownika ,,wota¢” (222 — hafel), ktory lepiej brzmi w odnie-
sieniu do Boga niz hebrajski ,,grzmiec”, ,,ryczec”.

W tekscie targumu zmieniona zostaje takze druga czgs$¢ wersetu.
Targum utozsamia pasterzy z krolami i opisuje sytuacje, w ktorej
Bog podnosi gtos i pustoszy zamki krélow i ich warownie. Taka
prezentacja nie zgadza si¢ z przekazem tekstu masoreckiego, gdzie
mowa jest o skutkach interwencji Bozej na ziemi urodzajne;j i polach.
Ponadto ttumacz uzywa ,,mieszkania”, ,,siedziby” jako odpowied-
nikéw ,,pastwiska” oraz nie uznaje hebrajskiego terminu ,,Karmel”,
jako nazwy miejsca (podobnie w 9,3).

Inne przyktady na wprowadzenie terminu memra w targumie:

Tekst masorecki 4,11:

»Zniszczytem was, jak Bog zniszczyl Sodome i Gomorg; staliscie
si¢ jak glownia wyciagnigta z ognia; ale do Mnie [*7¥] nie wrocili-
$cie — wyrocznia JHWH”,

Targum:

»Moje memra [*1%°] ogarngto obrzydzenie do was, jak JWJ nabrat
wstretu do Sodomy i Gomory, byliscie jak gtownia wyjeta z ognia,
a jednak nie wrociliscie do Mej czci [an297] — mowi JWI”.

Uczeni przyjmuja, ze memra w targumach to nie personifikacja
albo hipostaza, lecz rzeczownikowe okres$lenie zastepcze.”> W ara-

22 Pochodzenia memra trzeba szukaé np. w sformutowaniach typu: ,,Stowem
Panskim stworzone zostaty niebiosa, wszystkie ich zastepy oddechem ust Jego”
(Ps 33,6). Paralele tej idei znajduja si¢ tez w stwierdzeniach literatury wczesnora-
binackiej typu: ,,Dziesigcioma wypowiedziami stworzony zostat Swiat” (m. Abot 1)
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mejskich przektadach memra pojawia si¢ jako podmiot zdania w za-
stepstwie Bozego imienia lub jako zaimek w niemal wszystkich
mozliwych kontekstach. W 6,8 wystepuje w formule: ,,JWJ Bog
poprzysiagl na swoje memra”, ktore zastepuje fraze ,,Poprzysiagt
JHWH Pan na samego siebie ...” W rozdziale dziewigtym memra
wystepuje kilkakrotnie. W 9,2 jest uzyte dwukrotnie. Na poczatku
wersetu w wypowiedzi Boga: ,,Moje memra wywiedzie ich” (tzn.
ludzi z Szeolu), ktore w wersji hebrajskiej jest takie ,,Moja reka za-
bierze ich”. Aby nie powstato wrazenie antropomorfizmu, targumista
uzywa strony biernej i wprowadza memra jako posrednika Bozego
dziatania. Termin ten powraca w koncowej czesci zdania, kiedy jest
mowa o tym, ze z wysokich budynkow ,,sprowadzi ich Moje memra”,
ktoére jest ttumaczeniem ,,stamtad ich sprowadze”. W 9,3 pojawia si¢
w kontekscie ukrycia si¢ ludzi: ,,gdyby przed Moim memra ukryli
si¢ wsrod morskich wysp”, ktore jest aramejska wersja tekstu hebraj-
skiego ,,przed Moim wzrokiem na dnie (morza)”. Nastepnie termin
ten wystepuje takze w 9,4: ,,pobudze Moje memra przeciw nim za
zto, nie za dobro’”, ktory zostaje tu wprowadzony, aby nie powiela¢
antropomorficznego jezyka tekstu masoreckiego ,,skierujg na nich
Moje oczy przeciw nim za zto, nie za dobro”.

Podobnie jak memra, ttumacze aramejscy uzywali stowa szechina
jako terminu zastgpczego. Za jego posrednictwem wyrazali przeko-
nanie o Bozej obecnosci wsrod Jego ludu, a jednoczesnie niczego nie
ujmowali najwazniejszej z prawd: o Jego transcendencji. Gdy tekst
biblijny mowit o Bogu, ze mieszka ze swym ludem lub przebywa
w $wiatyni, Targum zawsze ukazuje Go jako Tego ,.ktory sprawit,
ze Szechina Jego chwaly zamieszkata w twierdzy wyniostej i ustano-
wil swe zgromadzenie na ziemi, ktory rozkazat zgromadzi¢ wojska
liczne jak morskie wody i rozprasza je po obliczu ziemi — Pan jest
Jego imi¢” (Tg Am 9,6).

oraz w blogostawienstwie liturgicznym: ,,Ten, ktory swoim stowem stworzyt
niebiosa” (b. Sanhedrin 42a); te n z e, Anthropomorphism and Anthropopathism
in the Targums of the Pentateuch, Jerusalem 1982, s. 172.
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W tekscie masoreckim jest mowa o tym, ze Bég ,,buduje swa
izb¢ w niebiosach”. Wersja targumu moze odzwierciedla¢ poglad,
ze Szechina mieszka w niebie, a nie na ziemi.?

Ttumacze aramejscy byli wyczuleni na niewlasciwe wyobrazenia
o Bogu. W tym celu stosowali kluczowe terminy pojecia teologiczne.
Kazde stwierdzenie potencjalnie narazone na btgdne zrozumienie
stato si¢ przedmiotem przemodelowania w takim zakresie, jaki wy-
dawal sie niezbedny do zaakceptowania od strony teologicznej. Na
przyklad. wypowiedz Boga skierowana do Izraela przez Amosa
w 3,2:

Tekst masorecki:
. Iylko was znatem ze wszystkich narodéw [dost. ,,rodzin”] na
ziemi, dlatego was nawiedze kara za wszystkie wasze winy.”

Targum:

,»Wsrod wszystkich rodzin na ziemi tylko was pragnatem, dlatego
ukarze was za wszystkie wasze grzechy”.

W targumie uzyto czasownika ,,pragnglem” (aram. °n°ynx) za-
miast hebrajskiego ,,znatem” (°*ny7?), ktdry moze miec takze znaczenie
,wybralem” lub ,.troszczylem si¢”. W ten sposob targumista unika
potencjalnego ograniczenia Bozej wiedzy o narodach, ktore moglby
sugerowac tekst odczytany literalnie.

Ttumacze aramejscy nie akceptuja rowniez jakiegokolwiek tacze-
nia zta z Bogiem i bez wahania cenzurujg nie odpowiadajacy temu
pogladowi fragment, jak np. w Am 3,6, gdzie dokonana zmiana jest
drobna, ale widocznie wystarczajaca: ,,Czy moze by¢ zto w miescie,
ktore by nie bylo uczynione przed Panem?” zamiast hebrajskiego
,Czyz moze by¢ w miescie nieszczescie, by Pan tego nie sprawit?”

Bedac wszechwiedzacy, Bog nie musi ,,spogladac¢” na ludzi, ani
tym bardziej samemu ich szukaé. Targum Am 9,3a: , I wyznacze
tych, ktorzy beda szukali”. Kiedy cztowiek wota o pomoc, jest czyms

2 Jednak wedtug J12,27; 4,17, Za 2,14n.; 8,3 Szechina przebywarazem z zra-
elem; zob. K. J.Cathcart,R. P. Gordon, The Targum of the Minor Prophets,
s. 96.
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ewidentnie niewlasciwym méwié, ze Bég wyshuchuje lub nie wystu-
chuje, zatem takze ze odpowiada lub nie. Poza nielicznymi wyjat-
kami Boze ,,wystuchanie” lub ,,odpowiedzenie” w Targumie Jonatana
przybiera postac ,,przyjecia modlitwy”.

Teologiczna ortodoksja Targumu do Prorokow wyraza si¢ rowniez
w trosce o unikanie choéby cienia nieprawidlowosci w sprawach
kultycznych.

Ttlumacze aramejscy starali si¢, by nie zostawic cienia watpliwo-
$ci, ze batwochwalstwo jest rzeczywisto$cig w najwyzszym stopniu
bezuzyteczng i grzeszna, pociagajaca za soba surowe konsekwencje.
Targumisci w swoich przektadach wyraznie podkreslaja kontrast
mi¢dzy ottarzem Panskim a ottarzem Baala; zob. Am 2,8; 3,14.

Tekst masorecki 2, 8:

,,Na szatach [wzietych] w zastaw wyleguja sie przy kazdym otta-
rzu [021n722 9¥R] i wino wymuszone grzywnag pija w domu swoich
bogdw [a7°77% n2]”.

Targum:

,.Na sofach [wzietych] w zastaw [192W37 1210 731] wyleguja sie przy
ottarzach balwochwalczych [1i7°7123%] 1 wino zdobyte przez kradziez
pija w domach swych batwanoéw [1inmyv n°2]”.

Przektad tego wersetu rozni si¢ od wersji hebrajskiej. Po pierw-
sze ttumacz zmienit nieco opis sytuacji, moéwiac o ,,sofach”, a nie
»szatach”. Zmiana ta prawdopodobnie wynika z tego, ze szaty byly
rozscielone na sofach. W tekscie masoreckim jednak wyraznie ak-
centuje si¢ fakt, ze biedakom ztosliwie zatrzymywano cze$¢ ich ubra-
nia. Jednak charakterystyczne zmiany w targumie dotycza ukazania
kultu batwochwalczego. Podobnie, jak w innych miejscach, thtumacz
zastosowal tu charakterystyczne stownictwo, mianowicie ottarze
batwochwalcze nazywa ,,stos (kamieni)” (aram. 733 X) zamiast ,,01-
tarz” (hebr. marn, aram. 8727%).2 Podobnie jesli chodzi o bostwa, to
uzyte jest state okreslenie w odniesieniu do bostw, batwany, idoli,
(,,bledy”, aram. Wwv), a nigdy ,,bogowie” (2°72R).

24 Por. np. Oz 8,11; 10,1n.8.
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Tekst masorecki 3,14:

»(---) ze w dniu, kiedy bede karal wystepki Izraela, ukarzg [row-
niez] ottarze [(ninam] Betel. Odrabane zostang rogi oltarza [m21a7]
i upadng na ziemig”.

Targum:

,(-..) ze w dniu, kiedy bede karat grzechy Izraela, ukarze [rowniez]
tych, ktorzy oddaja cze$¢ na balwochwalczych ottarzach 11797 2y
X27i0K5] w Betel, i odcigte zostang rogi ottarza [X71K], i spadng na
ziemie”.

Targum Amosa przedstawia batwochwalstwa zgodnie z przekona-
niami religijnymi, ktore sg przekazane w catym Targumie Jonatana.
Balwochwalstwo jest grzechem i doznaje zréwnania z wszystkimi
innymi grzechami.”® Nieuchronna kara spotka Izraela za niewyba-
czalng wing — utrata wolnosci, przepadek majatku na rzecz wrogow
Izraela i wygnanie z ziemi rodzinne;.

Z perspektywy okresu talmudycznego prawdziwa idolatria juz
dawno przestata stanowi¢ zagrozenie dla przetrwania judaizmu, ale
w czasach przesladowan mogta zachwia¢ ludzmi o stabym charakte-
rze, ktoérzy mogli ulec utudzie zewnetrznego blasku i pozbawionego
granic hedonizmu $wiata poganskiego.

W zwigzku z tym targumisci walczyli z wszelkimi interpretacjami
Pisma Swigtego, ktore moglyby zwiesé prosty lud uczeszczajacy na
nabozenstwa synagogalne i przystuchujacy sie czytaniom biblijnym
1 zasia¢ niepokoj, ze w balwochwalstwie mimo wszystko moze kry¢
si¢ co§ warto§ciowego, a $wiat poganski moze nie by¢ na wskros zty,
ze idole nie sg az tak martwe, jak si¢ je przedstawia, lecz moga w nich

3 Zob. tez Tg. Am4,4-5: ,,Przybyli do Betel i zbuntowali si¢, w Gilgal pomnozyli
swoj grzech, kazdego ranka przynoszac ofiary, dziesigciny co trzeci dzien. Ofiarg
dzigkczynng zabieracie przemoca i przynosicie jg z piesnia, moéwiac: «To jest na
ofiare»”. Targum zmienia ironiczne wezwanie TM ,,przyjdzcie do Betel i grzesz-
cie, do Gilgal i grzeszcie jeszcze wigcej”. Moze chodzi¢ tu o to, by JHWH nie byt
taczony z jakimkolwiek nawotywaniem do zta. Konsekwentnie imperatywy z TM
»przyniescie”, ,,spalcie” sg uzyte przez targumist¢ w innej formie.
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tkwic jakie$ ukryte, tajemnicze sily, za$ bozki poganskie moga swym
wyznawcom zapewnia¢ wymierne korzysci.?

W tym kontekscie warto tez zwrdci¢ uwage na krytyke nadawania
obcych imion wéréd Zydéw, o ktérej wspomina Targum Amosa 6,1:>

,Biada tym, ktorzy sg beztroscy na Syjonie, i tym, ktorzy sa
pewni siebie w miescie [TM: ,,na wzgorzu”’] Samaria, ktoérzy swoim
dzieciom nadaja imiona dzieci [obcych] narodow i ktorzy uwazaja,
ze dom Izraela zalezy od nich”.

Targumista dodaje do tekstu hebrajskiego sprzeciw wobec nada-
wania dzieciom obcych imion, ktory jest reakcja na rozszerzanie si¢
obcych wpltywow, szczeg6lnie wirdd wyzszych sfer narodu zydow-
skiego. Mozliwe, ze sprzeciw ten jest odzwierciedleniem tendencji
hellenizacyjnych.?®

Izrael, ktorego widzi targumista, jest utozsamiany z grupg wier-
nych, ktorzy przestrzegaja Tory lub stajg si¢ nig. Tak jak w innych
miejscach Targumu do Prorokow, mowi si¢ o nawroceniu do JHWH,
tu ktadzie si¢ nacisk na nawrdcenie na Tore. Wedtug rabinéw, Tora
to najlepsze antidotum na grzech, to zdanie w petni podziela Targum
Jonatana, wielokrotnie podkreslajac rangg i znaczenie studiowania
i nauczania Tory.”

Postgpowac stusznie to nie tylko studiowaé¢ Tore, ale takze jej
przestrzegac, a ci, ktorzy ,,gromadza ucisk i nieprawos$¢ w swoich
patacach” (Am 3,10b), bo ,,nie wiedza, jak dobrze postepowac” (Am
3,10a), sa w Targumie Amosa ukazani jako ludzie, ktorzy ,,nie wie-
dza, jak spetnia¢ przykazania Tory”. Natomiast od ich wypelniania
lub nie zalezy ocalenie.

% L.Smolar,M. Aberbach,Studies in Targum Jonathan to the Prophets,
s. 150.

27 TM: ,,Biada beztroskim na Syjonie i zadufnym na gorze Samarii, wasi do-
stojnicy pierwszego spos$rod narodéw, do ktorego przychodzi caly dom Izraela”.

# Zob.K.J.Cathcart,R.P.Gordon, The Targum of the Minor Prophets,
s. 88.

¥ Na temat znaczenia Prawa zob. tez Tg Am 3,10; 5,10.
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Tekst masorecki 9,1:

»Widziatem Pana, stojacego nad ottarzem, i rzekt: «Uderz w glo-
wice i niech zadrza wigzania dachu, i niech spadna na glowy wszyst-
kich! Pozabijam mieczem pozostatych, nie umknie z nich zaden, co
ucieka, ani nie ocaleje z nich zaden, co si¢ ratuje» .

Targum:

(. ..) Widziatem chwate JWJ 17 812], [ktora] wstagpita na cheru-
binie i spoczeta na ottarzu; JHWH rzekt: «Jesli Moj lud dom Izrael
nie powrdci do Tory [Rp™iRY], zgas$ lampe; krol Jozjasz zostanie
zabity, Swiagtynia bedzie obrocona w perzyne, dziedzince swiatyni
stang si¢ ruing, a naczynia sanktuarium zostang zabrane do niewoli.
Ostatniego z nich zabij¢ mieczem, nie ucieknie ani jeden, nie przetrwa
zaden z nich»”.

Wedtug targumisty chwata Panska (17 X72?) odchodzi na cheru-
binie jakby na niebianskim rydwanie.** W wypowiedzi Boga targum
znacznie r6zni si¢ od tekstu masoreckiego. Zapowiedz klgski i znisz-
czenia sg wynikiem braku nawrdcenia i powrotu do Tory (Rn™iR).

Targumisci czesto podkreslali wage modlitwy, ktérg zgodnie z ra-
binacka wyktadnig uwazaja modlitwe za substytut ofiar, ktorych nie
mozna juz sktada¢ po zniszczeniu $wigtyni.*! Modlitwa to klucz do
osobistego zbawienia.

Tekst masorecki 6,10:
»(...) «Czy jest jeszcze ktos z toba?» Odpowie: «Nikty, 1 powie:
«Cicho!», bo nie mozna begdzie wspomina¢ imienia JHWH”.

Targum 6,10:

»(-..) «Czy jest z toba kto$ jeszcze?» Odpowie: «Pomarlix. | powie:
«Cicho!», bo dopoki zyli, nie modlili si¢ [728n]w imi¢ JWJ™.

Wprowadzajac temat modlitwy do przektadu aramejskiego, targu-
mista odzwierciedla przekonanie, ze kara i $mier¢ mogg by¢ efektem
braku modlitwy do Boga.

30 Por. Tg Ez 9,3 i takie samo zastosowanie wystepujacych tu terminow.
3L Por. Oz 14,3b.
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Tam, gdzie jest mowa o prosbie Amosa targumista w sposob na-
turalny interpretuje stowa prosby wprost jako modlitwe:

Tekst masorecki 7,2:
, (...) Panie Boze, przebacz, jak moze przetrwac Jakub? Przeciez
jest taki maty”.

Targum 7,2:

,»Panie Boze, wystuchaj mojej modlitwy [*my31], przebacz teraz
wystepki reszty domu Jakuba. Kto stanie, by modli¢ si¢ [*y27))]
w zwigzku z ich grzechami, bo tez sg rozproszone?” (zob. tez 7,5).

W tekscie masoreckim: ,,Jak moze przetrwac Jakub? Bo jest za
maty”. W targumie wersja tego fragmentu wiersza powtarza si¢ nie-
mal dostownie w w. 5. Tekst masorecki obu wierszy jest prawie iden-
tyczny, chociaz w. 5 ma czasownik ,,powstrzymaj si¢”, ,,zaniechaj”
(X3-7717), natomiast w w. 2 jest ,,przebacz teraz” (83-1129). Oba wyrazy
targum ttumaczy za pomocg ,,przebacz” (712%). W Targumie Am 6,10
byta mowa o konsekwencjach zaniechania modlitwy. Natomiast w 7,2
targumista méwi o modlitwie wstawienniczej ze wzglgdu na sytuacje
,,domu Jakuba”, rozproszonego za popetnione grzechy.*

Targum Ksiegi Amosa, podobnie jak ksigga biblijne przekazuje
nadziej¢ na przyszto$¢ i mowi o przyjsciu dni, kiedy zostanie odbudo-
wany dom Dawida. Jednak Targum méwi wyraznie, ze Bog odbuduje
krélestwo Dawida i miasta oraz ustanowi od nowa zgromadzenie
sprowadzi liczne wojska oraz sprowadzi wygnanych.

Targum Am 9,11-12 i 14-15:

»1 «W owym czasie podnios¢ krolestwo domu [TM: ,,szalas™]
Dawida, ktore upadto, odbuduj¢ ich miasta [TM: ,,zalatam wylomy”’]
i od nowa podniosg ich zgromadzenia [TM: ,,zniszczenia”, ,,ruiny’].
Bedzie wlada¢ nad wszystkimi kréolestwami i zniszczy, 1 sprowadzi
koniec na wielkos¢ wojsk; lecz zostanie odbudowane i ustanowione
[TM: ,,ja je odbuduj¢”] na nowo jak za dawnych dni, '? tak zeby

32 Zob.K.J.Cathcart,R.P.Gordon, The Targum of the Minor Prophets,
s. 90.
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dom Izraela nazywany Moim imieniem mogt posias¢ reszte Edomu
i wszystkie narody» — méwi Pan. «Oto, co uczynig. (...) * Sprowa-
dzg¢ wygnanych [TM: przywroce pomyslnosé¢] sposréd Mego Iudu
Izraela. Odbuduja zburzone miasta i zamieszkaja w nich, zasadza
winnice i pi¢ bedg wino, zaloza ogrody i beda spozywac ich owoce.
15T ustanowi¢ [TM: zasadze] ich na tej ziemi 1 juz nigdy nie zostang
uprowadzeni [TM: ,,wyrwani”] ze swego kraju, ktory im datem» —
moéwi Pan, wasz Bog”.

We opisie tym obraz odbudowy ruin zostaje oddany przez tar-
gumistg jako odbudowa miast, ale takze odbudowa zgromadzenia.
Wprowadzenie bezposrednio odwotanie do krolestwa domu Da-
wida, ktore ma panowac¢ nad wszystkimi krolestwami oraz poja-
wienie si¢ licznych wojsk w targumie nabiera mocnego wydzwicku
mesjanistycznego.

W przektadzie tego fragmentu wystepuja takze inne zmiany, ktore
wprowadzono ze wzgledu na jasnosc¢ tekstu, tak jak to jest w w. 12,
gdzie targumista dodaje zwrot ,,dom Izraela”, aby zapobiec impli-
kacjom wynikajacym z tekstu masoreckiego w zwigzku z obcymi
narodami. Mogg one by¢ podyktowane takze regutami, odnoszacymi
si¢ do méwienia o Bogu, zob. w. 15, w ktérym targumista zamienia
czasowniki ,,zasadzi¢”, ,,wyrwaé, ,,wykorzeni¢” z tekstu masore-
ckiego, na ,,ustanowic¢” ,,uprowadzi¢”, aby unikng¢ przypisywania
Bogu ludzkich dziatan typu ,,sadzenie” lub ,,wykorzenianie”.

Przedstawiona powyzej analiza nie wyczerpuje wszystkich zmian,
jakie zostaty wprowadzone w przektadzie aramejskim Ksiegi Amosa.
W artykule przedstawione gtownie te zmiany, ktore odzwiercied-
lajag odmienny sposob odczytania tekstu biblijnego w kontekscie
zydowskiej mysli teologicznej. W wielu przypadkach wymienione
przyktady nie sa czyms$ specyficznym dla omawianego targumu, lecz
odzwierciedlajg poglady zawarte w catym Targumie Jonatana oraz
pozostatych przektadow ksigg biblijnych.

Anna KUSMIREK
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