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KRZYSZTOF BARDSKI, WARSZAWA

KSIEGA AMOSA W INTERPRETACJI PATRYSTYCZNEJ

Ksiega Amosa nie nalezy do tekstow biblijnych najczesciej ko-
mentowanych przez chrzescijanskich pisarzy starozytnosci i $red-
niowiecza. Jednak niektore jej watki, zwlaszcza w interpretacji
chrystologicznej, na stale zadomowity si¢ w tradycji interpretacyjne;.

Niniejszy artykut sktada¢ si¢ bedzie z trzech czgsci. W pierwszej
zaprezentujemy greckie i tacinskie komentarze do ksiggi pochodzace
z okresu patrystycznego. Nastgpnie, opierajac si¢ na starozytnych
i Sredniowiecznych stownikach symboli biblijnych (Eucheriusza
z Lyonu, Pseudo-Melitona i Garniera z Langres), omowimy pokrotce
wybrane motywy literackie ksiegi, ktore doczekaty si¢ rozwinigcia
w kluczu symboliki literackiej. Ostatnig czg$¢ artykutu poswiecimy
wersetowi Am 8,11, ktory najczesciej bywat cytowany w chrzescijan-
skiej literaturze starozytnej. Ze wzgledu na obj¢tos¢ artykutu ogra-
niczymy sie¢ w tym przypadku do chrzescijanskich pisarzy greckich.

Starozytne greckie i lacinskie komentarze do Ksiegi Amosa

Komentarze greckie

Teopor z MorswEesTll (Commentarius in Amos, PG 66, 241-304)

Komentarz do Dwunastu Prorokoéw Mniejszych powstat wkrotce
po napisaniu Komentarza do Psalmow, gdy Teodor nie byt jeszcze
prezbiterem i miat niewiele ponad 20 lat, a wigc wkrotce po 370 r.,
bedac mnichem w klasztorze kierowanym przez Diodora z Tarsu.

W prologu do Komentarza do Ksiegi Amosa Teodor stwierdza, ze
proroctwa przeciwko narodom i cierpienia, jakie dotkng Izraela zo-
staty przez Amosa zapowiedziane ,,ze wzgledu na Jezusa Chrystusa,
ktory w majacym nadej$¢ czasie przyniesie zbawienie wszystkim
ludziom” (prolog, PG 66,141A).
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Jednak w toku komentarza ogranicza si¢ do wymiaru historycz-
nego, bez zadnych odniesien chrystologicznych, cytujac wytacznie
Stary Testament (wyjatkiem sg 2 cytaty z Dz 7,43; 15,16, ktore jednak
nie wnosza nic z punktu widzenia teologicznego).

CyryL ALEKSANDRYJSKI (PG 71, 407-581)

Komentarz Cyryla do Dwunastu Prorokéw Mniejszych powstat
w okresie jego tworczosci egzegetycznej, juz jako biskupa Alek-
sandrii, przed zaangazowaniem si¢ w spory nestorianskie (przed
stynnym listem wielkanocnym z 429 r,, potgpiajacym Nestoriusza),
przypuszczalnie po Glaphyrach do Pigcioksiggu i po Komentarzu do
Izajasza, a wige w latach dwudziestych (420-429). Jest to najobszer-
niejszy ze wszystkich greckich komentarzy do Amosa, pod wptywem
egzegezy aleksandryjskie;.

W krotkim wstepie komentator ogranicza si¢ do wymiaru histo-
rycznego, przedstawia glownie dane biograficzne dotyczace zycia
Amosa, jednak w wyjasnieniach czgsto odwotuje si¢ do Nowego
Testamentu, np.:

—Am 2,8 (,,Na ptaszczach zastawnych wyleguja si¢ przy kazdym
ottarzu i wino wymuszone grzywna pija w domu swego Boga”) od-
nosi do Mt 21,13 (,,Napisane jest: Moj dom ma by¢ domem modlitwy,
a wy czynicie z niego jaskini¢ zbojcow”);

—Potegga Boga z Am 2,9 (,,Ja to przed nimi zgtadzilem Amorytow,
ktorzy byli wysocy jak cedry, a mocni byli jak dgby. I zniszczylem
owoc ich z géry, a z dotu korzenie”) zapowiada Lk 10, 19 (Moc, by
deptac po skorpionach) i Ef 6,12 (walka nie z ciatem i krwia, lecz ze
ztem duchowym).

— Obraz pasterza z Am 3,12 (,,Tak jak pasterz z Iwiej paszczy ra-
tuje tylko dwie nogi albo koniec ucha, tak nieliczni uratowani beda
synowie Izraela”) odniesiony do Chrystusa, ktory oddaje swoje zycie
za owce (J 10,11)
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Teoporet z Cyru (PG 81, 1664-1708)

Komentarz do Amosa pisze jako biskup Cyru, wkrétce po napisa-
niu Komentarza do Psalmow. Jesli Komentarz do Psalmow datujemy
na lata 441-449,' to Komentarz do Amosa powstatby ok. 450 r.

We wstepie Teodoret podkresla cel (skopos) ksiggi, w swietle ktd-
rego bedzie komentowat poszczegolne wersety: jest nim troskliwosé
(kedemonia, synonim opatrznosci), z jaka Bog opiekuje si¢ Izraelem.

Jest to wybitnie komentarz historyczny, majacy jedynie dwa od-
niesienia chrystologiczne:

— Am 7,14: Wzmianka o ,,nacinaniu sykomory” ewokuje krotkie
nawigzanie do Zacheusza, ktory wspial si¢ na sykomore, lecz bez
teologicznego poglebienia tematu;

—Am 9,11: ,,Podniose¢ szatas Dawidowy” — sg to stowa proroctwa,
ktore wypetnity sie we wcieleniu Jezusa.

HEezycHiusz z JerozoLimy (PG 93, 1349-1352)

Hezychiusz byl mnichem i prezbiterem zyjacym na przelomie
IV iV w., prawdopodobnie wyznawcg monofizytyzmu. Sze$¢ nie-
opublikowanych r¢kopisow przechowywanych w Rzymie, Pa-
ryzu i Moskwie zawiera cytaty z jego komentarzy do Prorokéw
Mniejszych, ktore wskazujg na wybitnie aleksandryjskie podejscie
egzegetyczne.

W serii ,,Patrologia Graeca” opublikowano jedynie kefalaia, czyli
naglowki stanowigce srodtytuty poszczegoélnych perykop zaginio-
nego komentarza. Wynika z nich jednoznaczne odniesienie chry-
stologiczne: kary, jakie maja dotkna¢ Izraela i Judg, powodowane
sa przysztym odrzuceniem Jezusa, a zniszczenie $wiatyni jest skut-
kiem tego, ze w przyszlosci zniszcza §wiatynie, jaka jest Jego Ciato.
Natomiast ostatnia perykopa, dotyczaca odnowy mesjanskiej (Am
9,11-15), nawigzuje do nawrdcenia i wiary Izraela przy koncu czasow.

' Por. M. Brok, Touchant la date du commentaire sur le psautier de Théodoret

de Cyr, RHE 44/1949, s. 552-556.
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Komentarze tacinskie

HieroniM zE STRYDONU (CCL 76/1, wyd. M. Adriaen, 1969, 211-348)
Komentarze Hieronima do poszczegélnych Prorokéw Mniejszych
pisane byty w réznych okresach jego zycia. Komentarz do Amosa
(wraz z Za, Ma, Oz 1 J1) nalezy do najpdzniejszych i powstat w 406 1.,
juz podczas pobytu Hieronima w klasztorze w Betlejem.
Komentarz poprzedza krotki wstep historyczny. Kazdy werset
najpierw zostal przetozony z hebrajskiego, nast¢pnie z greckiego
thumaczenia Septuaginty. Nast¢pnie Hieronim podaje wyjasnienia
kwestii filologicznych, geograficznych, kontekstu historycznego oraz
rozwinigcia symboliczne: np. Damaszek symbolizuje heretykow
(Am 1,3-4) — etymologicznie ,,ci, ktorzy pijg krew (dam)” (s.228).
Klucz hermeneutyczny przyjety przez Hieronima jest nastepujacy:
Juda i Jerozolima (Krélestwo potudniowe) oznaczaja Kosciot, zas
Izrael (Samaria, Krolestwo poinocne) — heretykow, ktorzy oddzielili
si¢ od Kosciota. Rowniez mowa przeciw Judzie Am 2,4-5 jest napo-
mnieniem skierowanym do tych ludzi Kosciota, ktorzy ,wzgardzili
Prawem Boga, nie wypetniali Jego przykazan i holdowali swoim

natogom i grzechom”.?

JuniaN z Exranum (Pseupo-RuriN z AxkwiLkr) (PL 21,1057-1104)

Autorem kolejnego komentarza jest pelagianin, adresat pism Au-
gustyna Contra lulianum. Na skutek potepienia pelagianizmu przez
papieza Zosyma opuszcza w 418 r. swoja diecezje Eklanum (koto
Benewentu w Italii) i udaje si¢ na wschod, nastepnie na Sycylie.
Umiera w 454 1. opuszczony i zapomniany przez wszystkich. Jego
dzieta egzegetyczne, Komentarz do Prorokow Mniejszych i Komen-
tarz do Hioba, sa trudne do datowania.

Komentarz do Ksiggi Amosa ma charakter historyczny, z licznymi
odwotaniami do innych ksiag prorockich. Pojawiaja si¢ oszczedne

2 ,,Legem Dei contempserit, et eius mandata non fecerit et unusquisque adorans

vitia sua atque peccata”, s. 232.
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interpretacje chrystologiczne i eklezjalne, nacisk jednak jest potozony
na sens dostowny.

Wybrane motywy Ksiegi Amosa rozwijane w tradycji Kosciola
w kluczu symboliki literackiej

Kobiety cigzarne jako symbol niedojrzatych chrzescijan

Am 1,13: ,,Tak mowi Pan: Z powodu trzech wystgpkow synow
Amnona i z powodu czterech nie odwrdce tego wyroku, gdyz roz-
cinal brzemienne niewiasty Gileadu, by rozszerzy¢ swoje granice”.

Kobiety cigzarne Gileadu w interpretacji Hieronima (Komentarz
do Amosa, ad locum), ktorg podejmuje rowniez Garnier z Langres,?
symbolizuja niedojrzatych chrzescijan, ktérych wiara jest chwiejna.
Natomiast synowie Amnona oznaczajg heretykow, ktorzy, wykorzy-
stujac staba wiarg poczatkujacych chrzescijan, pozyskuja ich w swoje
szeregi, niszczac tym samym Boze zycie w ich sercach, zanim jeszcze
osiggnelo dojrzatosé. Interpretacja wpisuje si¢ w kontekst sporow
doktrynalnych pierwszych wiekdéw chrzescijanstwa i podkresla po-
trzebe szczegolnej troski ze strony Kosciota o pielegnowanie i wzrost
wiary u poszczegolnych chrzescijan, jak rowniez zagrozenie ze strony
heterodoksyjnych doktryn.

Traba jako symbol gloszenia stowa Bozego

Am 3,6:,,Czyz dmie si¢ w trabe w miescie, a lud si¢ nie przelgknie?
Czyz zdarza si¢ w miescie nieszczgscie, by Pan tego nie sprawit?”

Motyw literacki traby wystepujacy w wersecie interpretowany jest
przez glowne nurt tradycji jako symbol gloszenia stowa Bozego. Ko-
mentatorzy odczytuja go podobnie, jak w historii o zdobyciu Jerycha:*

3

939C.

4

Garnier z Langres, Allegoriae totius Scripturae, Galaad, PL 112,

Szerzej na temat symboliki traby w starozytnym chrzes$cijanstwie, zob.
K. Bardski, Wkregu symboli biblijnych, Krakow 2010, s. 73-75.
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kaptani oraz uprawnieni glosiciele stowa Bozego powotani sg do tego,
by zwiastowa¢ Ewangelie i glosi¢ nauke, ktorej celem jest upomnienie.
Podobnie jak potezny dzwigk traby, ich gltoszenie ma si¢ dokonywac
z mocg i odwaga. Lek ze strony ludu nie jest spowodowany samym
dzwigkiem traby, lecz uswiadomieniem sobie wtasnej grzesznos$ci oraz
perspektywa sadu Bozego. Z tego rodzi si¢ potrzeba nawrdcenia: ,,nie-
szczescie”, ktore Pan sprawia, ma charakter naprawczy, podobnie jak
zburzenie murow Jerycha (oznaczajacego zatwardziate ludzkie serce)
umozliwito dotarcie do jego wnetrza stowa Dobrej Nowiny.

Lew jako symbol Boga

Am 3,8: ,,Gdy lew zaryczy, ktoz si¢ nie uleknie? Gdy Pan Bég
przemowi, kto6z nie bedzie prorokowac”.

Lew, uwazany juz w starozytnosci za wladcg Swiata zwierzgcego,
w symbolice biblijnej ma charakter ambiwalentny. W niektorych teks-
tach symbolizuje Boga i Mesjasza (Lew z pokolenia Judy), w innych
za$ szatana (wladce tego Swiata), np. ,,Jak lew ryczacy krazy szukajac
kogo pozre¢” (1P 5,8).

Paraleliczna budowa wersetu wyraznie wskazuje na boska sym-
bolike Iwa. Ponadto kontekst sugeruje dalsze konotacje. Motywem
wiodgcym jest tutaj ryczenie Iwa, ktore paralelnie zostato odnie-
sione do Boga, ktory ,,przemowi”. Z perspektywy dziejow zbawienia
momentem, w ktorym Bog wypowiedziat w petni swoje stowo jest
wecielenie Chrystusa. To On jest Stowem, ktére byto na poczatku i On
jest krolem nad krélami, dlatego tez motyw Iwa pojawiajacy si¢ w tym
wersecie jest interpretowany jako symbol panujacego Chrystusa.

Krowy Baszanu jako bogacze zerujacy na krzywdzie ubogich

Am4,1: ,,Shuchajcie stowa tego, krowy Baszanu, ktére mieszkacie
na gorach Samarii: uciskacie biednych, gnebicie ubogich, mowicie
do mezow swoich: «Przynies, a bedziemy pili!»”

Rowniez symbol krowy ma ambiwalentne odniesienia w interpre-
tacji tekstu biblijnego. Krowa, jako zwierze dajace mleko, doczekata
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si¢ pozytywnych interpretacji, mianowicie symbolizuje glosicieli
stowa Bozego, ktorzy w mysl stow sw. Pawta (1Kor 3,2) karmig
wiernych mlekiem Bozej nauki.’

Jednak w przytoczonym tutaj wersecie ,,.krowy Baszanu” maja
wydzwigk wybitnie pejoratywny. Juz na poziomie sensu historycz-
nego wskazujg na moznych Izraela, ktorzy wykorzystujg i uciskaja
ubogich. To znaczenie symboliczne podkresla Garnier z Langres,*
chociaz wczesdniejsza interpretacja, ktora znajdujemy u Hieronima
(Komentarz do Amosa, ad locum), postrzega w ,,.krowach Baszanu”
rowniez heretykéw. Hieronim opiera t¢ interpretacje na swoistej
etymologii. Wprawdzie w swoim ttumaczeniu z hebrajskiego ,,krowy
Baszanu” odczytuje jako vaccae pingues (,,krowy thuste”), jednak
w dalszym komentarzu stowo ,,Baszan” interpretuje jako oznacza-
jace ,,hanbeg”, przypuszczalnie doszukujac si¢ w tej nazwie hebraj-
skiego rdzenia czasownikowego bet-waw-szin, oznaczajacego ,,wstyd,
hanbe”.

Clavis Pseudo-Melitona z Sardes, powotujac si¢ na ten werset
biblijny rozszerza pierwotne odniesienie historyczne, widzac w ,,kro-
wach Baszanu™ nie tylko ksigzeta Izraela, ale wszystkich ludzi boga-
tych, ktorzy zeruja na ngdzy innych i wykorzystuja ich.’

Loza z kosci stoniowej jako symbol doczesnych uciech

Am 6,4: ,,Leza na tozach z kosci stoniowej 1 wyleguja si¢ na dy-
wanach; jedzg oni jagni¢ta z trzody i cieleta ze srodka obory”.

Roéwniez ponaddostowna symbolika toza w interpretacji Pseudo-
-Melitona stanowi rozwinigcie sensu dostownego.® W konteks$cie

5 Szerzej o symbolice krowy zob. t e n z e, Kaplanstwo ministerialne w biblijnej

symbolice teriomorficznej starozytnosci i sredniowiecza, Verbum Vitae 17/2010,
s. 303-314.

¢ Garnier zLangres, Allegoriae totius Scripturae 1072A.

7 Ps-Meliton zSardes, Clavis, vaccae, 12,1,45.

8 Tamze, lectus, 9,3,50. U Ps-Melitona toze symbolizuje rowniez pokdj ducha
i kontemplacje (na podstawie Pnp 3,1 i Mt 24,40), tajemnicg Kosciota, w ktorym
przebywa Chrystus (Pnp 3,7), ludzkie ciato wraz z jego stabosciami (Ps 6,7; 40,4),
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historycznym motyw toza ilustruje styl zycia moznych Izraela, ktorzy
w poprzednio omawianym przez nas wersecie przyroéwnani zostali
do ,.kréw Baszanu”. W tym natomiast wersecie pozycja horyzontalna
oraz migkko$¢ postania symbolizuje zycie w doczesnych dostatkach,
z poniechaniem dziet milosierdzia wobec innych, jakie charaktery-
zuje ludzi bogatych nie troszczacych si¢ o bliznich.

Wielka Otchtan jako symbol przewrotnych serc grzesznikoéw

Am 7,4: ,,To mi ukazat Pan Bog: Pan Bog powotat jako narzedzie
sadu ogien i strawil Wielka Otchtan, i strawit dzial Panski”.

Wprawdzie historyczne odniesienie wersetu sugeruje jego inter-
pretacje w kontekscie najazdu babilonskiego i zburzenia Jerozolimy,
jednak tekst nie podsuwa jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czym
jest 6w tehom rabba (Wielka Otchtan). Dlatego tradycja starozytna
i $sredniowieczna doszukuje si¢ to réznych znaczen. Dla Hieronima
(Komentarz do Amosa, ad loc.) okreslenie to obejmuje wszelki rodzaj
grzesznikow (omnia genera peccatorum), natomiast Pseudo-Meliton
widzi tu raczej mroczng glgbie przewrotnych serc ludzi grzesznych
i zestawia ten werset z Hi 28,14 (otchtan, ktora nie zawiera w sobie
madrosci). To, co laczy obie interpretacje, to eschatologiczny klucz
interpretacyjny: zardbwno grzesznicy, jak i przewrotne zamysty ich
serc, doznajg unicestwienia w dniu sadu.

Kosz dojrzatych owocow jako symbol stodyczy i cigzaru grzechow

Am 8,2: I zapytat: «Co ty widzisz, Amosie?» Odpowiedzialem:
«Kosz dojrzatych owocoéw». Rzekt Pan do mnie: «Dojrzat do kary
lud moj izraelski. Nie bedg juz dtuzej go oszczedzab»”.

Symboliczne odniesienie ,,kosza dojrzatych owocow” do grze-
chéw Izraela nie wymagato procesu alegoryzacji, gdyz mamy tu do
czynienia z metaforg juz na poziomie sensu historycznego. Tradycja

n¢caca a ktamliwg doktryne heretykow (Prz 7,16) lub udreke, jaka czeka grzesznika
w przysztym zyciu (Ap 2,22).
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Kosciota rozszerza jednak zakres tej symboliki do wszystkich grze-
chow ludzkich, ktére — w oparciu o skojarzenie reminiscencyjne
z Mt 7,17 (,,Kazde dobre drzewo wydaje dobre owoce, a zle drzewo
wydaje zte owoce”) — obejmuja czyny nieprawe wszystkich, ktorzy
poréwnani zostali do ,,ztego drzewa”.

Uzyte w przektadzie tacinskim stowo poma, poza ogdlnym
znaczeniem ,,owoc”, szczegbtowo moze nawigzywac do ,,jabtka”,
ktore zwlaszcza w symbolice zbudowanej na wystepowaniu tego
terminu w Pie$ni nad Pie$niami, ma konotacje pozytywne.’ Dlatego
tez Pseudo-Meliton rozwija symbolike wersetu, piszac o zgubnej
stodyczy grzechu.!

Zachod stonca jako symbol grzesznego zycia

Am 8,9: ,,Owego dnia — wyrocznia Pana Boga — zajdzie stonce
w potudnie i w dzien $wietlany zaciemni¢ ziemig”.

Eschatologiczna wizja stonca zachodzacego wbrew prawom na-
tury jednoznacznie wpisuje si¢ w szerszg, negatywna symbolike
ciemnosci. Tym bardziej ze ,,zachdd stonca” w kontekscie symboliki
chrystologicznej oznacza nieobecnos¢ Chrystusa, a w konsekwen-
cji — panowanie Szatana. Tradycja nie tylko odczytuje ten werset
w kluczu eschatologicznym, lecz postrzega w nim rowniez aluzje
do powtarzajacych sie w dziejach $wiata sytuacji, kiedy ciemno$¢
triumfuje nad $wiatloscia.

Sposrdd tekstow nowotestamentowych szczegdlny zwigzek ma ten
werset z apokaliptyczng wypowiedzia Jezusa z Mk 13,24 (,,Stonce
si¢ za¢mi i ksiezyc nie da swego blasku”) oraz z godzing ciemnosci,
jaka nastata wraz ze $miercig Jezusa na krzyzu Lk 23,45 (,,Stonce si¢
za¢milo 1 zastona przybytku rozdarla si¢ przez srodek ™).

9

Zob.Garnier z Langres, Allegoriae totius Scripturae, 1030B-1031A.
Podobnie Eucheriusz z Lyonu.
0 Ps-Meliton zSardes, Clavis, 6,2,71.
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Dziewice jako symbol bezowocnej wstrzemigzliwosci

Am 8,13: ,W dzien ten pomdlejg z pragnienia pickne dziewice
i mtodziency”.

Wprawdzie tradycja chrzescijanska zarowno w starozytnosci jak
i w §redniowieczu wysoko cenila dziewictwo, jednak negatywny
kontekst eschatologiczny wersetu (podobnie jak w Am 5,2) suge-
ruje, ze dziewictwo ma tu znaczenie zgota odwrotne. W Clavisie
czytamy, ze werset ten mozna symbolicznie odnosi¢ do tych, ,.ktorzy
zachowuja wstrzemigzliwo$¢ nie ze wzgledu na nagrode wieczna,
lecz dla ludzkiej pochwaly” i zostali w Mt 25,1 poréwnani do panien
nieroztropnych."! Mozna do tego doda¢ rowniez wyjasnienie, jakie
Garnier z Langres przedstawia odnosnie do Am 5,2, ze mianowi-
cie dziewictwo, o jakim jest tutaj mowa, kojarzy si¢ z jalowoscia
i bezptodnoscig.”

Sito jako symbol eschatologicznego sadu

Am 9,9: ,,Gdyz oto Ja rozkaze i przesiej¢ pomiedzy wszystkimi
narodami dom Izraela, jak si¢ przetakiem przesiewa, a zadne ziarnko
nie upada na ziemig”.

Jednym z charakterystycznych motywow apokaliptycznych jest
rozdzielenie sprawiedliwych od grzesznikéw. W przypowiesciach Je-
zusa zostato to zobrazowane w przeciwstawieniu jgczmienia i chwa-
stow (Mt 13,30), pszenicy i plew (Mt 3,12), owiec i koztow (Mt 25,32).
Z tej perspektywy odczytywany byt rowniez werset Am 9,9, ktory
tradycja chrzescijanska nie tylko odnosita do ,,domu Izraela”, jak
sugeruje historyczny kontekst, lecz do wszystkich grzesznikow.

W Tamze, 8,3,14.
2 Garnier z Langres, Allegoriae totius Scripturae, 1080C.
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Winnice jako symbol dobrych czynow

Am 9,14: ,,Uwolni¢ z niewoli lud m¢j izraelski — odbuduja miasta
zburzone i beda w nich mieszka¢; zasadza winnice i pi¢ bedg wino;
zatozg ogrody 1 beda jedli z nich owoce”.

Perspektywa odnowy przedstawiona w ostatniej perykopie Ksiegi
Amosa (Am 9,11-15) odczytywana byta w tradycji chrzescijanskiej
jako zapowiedz mesjanska, ktora wypetnita si¢ wraz z wcieleniem
Chrystusa. Pierwszy werset perykopy (Am 9,11: ,,Podnios¢ szatas
Dawidowy”) jednoznacznie odnoszony byl do potomka Dawida,
jakim byt Jezus, za$ odnowa mesjanska zyskata wymiar alegorii
eklezjalnej. W tym kontekscie symbolika ,,owocow”, podobnie jak
,winnicy” zyskuje walor pozytywny, jako wypetnianie dobrych czy-
néw dzieki tasce, ktora obdarzyl nas Mesjasz.

Szczegolny przypadek Am 8,11

Na tle patrystycznej interpretacji Ksiegi Amosa w sposob szcze-
gblny wyrdznia si¢ werset Am 8,11. Bez watpienia jest on najczesciej
cytowanym wersetem ksiegi. Pojawia si¢ w roznych tekstach staro-
zytnych, nie tylko w komentarzach do ksiggi. W ramach przepro-
wadzonej kwerendy dotarli$my do ponad 50 interpretacji zawartych
w dzietach patrystycznych. Ze wzgledu na objetos¢ artykutu ograni-
czymy si¢ w tym miejscu do Ojcow greckich, z nadziejg na opubli-
kowanie oddzielnego artykutu poswieconego interpretacji tacinskie;.

W przektadzie Am 8,11 z hebrajskiego czytamy: ,,Oto nadejda
dni—wyrocznia Pana Boga — gdy zesl¢ gtod na ziemig, nie gtod chleba
ani pragnienie wody, lecz giod stuchania stéw Panskich”. Werset
wchodzi w sktad wigkszej jednostki tematycznej obejmujgcej Am
8,9-14, ktorej watkiem przewodnim jest idea Dnia Panskiego (,,0w
dzien”), w ktorym kara dosiegnie nieprawych w Izraelu. Jednostka
ta sktada si¢ z trzech mniejszych perykop: 9-10 (ciemnos$¢ i zatoba),
11-12 (gtod stow Panskich) oraz 13-14 ($§mier¢ z pragnienia). Literacki
kontekst wersetu, zwlaszcza uwzgledniajac Am 8,12 (,,Wtedy blakac
si¢ beda od morza do morza, z pétnocy na wschod beda krazyli, by
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znalez¢ stowo Panskie, lecz go nie znajdg™), sugeruje nie tyle ,,ze-
stanie glodu” w sensie wzbudzenia potrzeby stuchania stow Boga,
ile raczej dopuszczenie takiej sytuacji, w ktorej stowo Boze stanie
si¢ niedostepne lub nieobecne.

Podstawowa, mianowicie chrystologiczng interpretacje wersetu
znajdujemy juz u Orygenesa. W Homiliach o Ewangelii sw. Lukasza
widzi on wypetnienie si¢ proroctwa Amosa wraz z narodzeniem Je-
zusa. W nawiazaniu do £k 3,23 (,,Sam za$ Jezus rozpoczynajac swoja
dzialalno$¢ miat lat okoto trzydziestu. Byt, jak mniemano, synem
Jozefa, syna Helego”), Orygenes rozwija watek 30 lat. Przypomina
histori¢ Jozefa z Rdz 41,46 (Jozef miat lat trzydziesci, gdy stanat
przed faraonem, krolem egipskim. Jozef, wyszediszy od faraona,
objezdzat caty kraj). Nastepnie taczy te dwa wersety: ,,Ten drugi Jozef
(Jezus) zgromadzil inng pszenice anizeli pierwszy Jozef w Egipcie:
zgromadzil prawdziwa, niebieska pszenicg, aby nagromadziwszy ja
w latach urodzaju miat co rozdawac, gdy gtod spadt na Egipt”-* po
czym nastepuje cytat Am 8,11.

W tym samym dziele Orygenes jeszcze raz nawigzuje do Am 8,11,
rowniez w sensie chrystologicznym oraz stosujac posrednig aktuali-
zacj¢."* Punktem wyjscia jest tekst Lk 4,25 (,,Naprawde, moéwie wam:
Wiele wdow bylo w Izraelu za czasow Eliasza, kiedy niebo pozosta-
wato zamknigte przez trzy lata i sze$¢ miesiecy, tak ze wielki glod
panowal w catym kraju”). Wydarzenie z historii Eliasza, podobnie
jak proroctwo Amosa, zapowiada Chrystusa i gtod stowa, ktory On
zaspokaja. Jednak w dalszej cze$ci komentarza Orygenes dodaje: ,, Ty
bytes wdowag w Sarepta, w kraju Sydonu”, tym samym odnosi row-
niez proroctwo Amosa do aktualnego kontekstu stuchaczy homilii.

Kolejng aktualizacje wersetu znajdujemy w Komentarzu do Ewan-
gelii Sw. Jana.” Homilia dotyczy rozmowy Jezusa z Samarytanka

B Orygenes, Homilie o Ewangelii sw. Lukasza, 28,5, PSP 36, Warszawa
1986, s.112

% Tamze, 33,4, s.125.

15 Tenze, Komentarz do Ewangelii $w. Jana, 13,34, ZMT 27, Krakéw 2005,
s. 320.
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(J 4,13-54). Orygenes rozszerza kontekst do perykop ewangelicznych
moéwiacych o glodzie i pragnieniu. Bog nigdy nie pozostawia czto-
wieka gtodnym (Prz 10,3; wg LXX), wigc interpretuje stowa Amosa
jako grozbe pod adresem tych, ktorzy sa niesprawiedliwi: ,,Kiedy
jednak staniemy si¢ niesprawiedliwi, zesle na ziemi¢ gtod stuchania
stow Panskich” i tu nastgpuje cytat Am 8,11. Tym samym ,,gtod
stowa Panskiego” jawi si¢ jako srodek naprawczy, ktory Bog moze
stosowa¢ wobec grzesznikow.'®

Nie dotyczy to jednak tylko grzesznikow. Bog moze zsylac ,,prag-
nienie stlowa panskiego” réwniez w tym celu, by poglebi¢ swoja
wiez z cztowiekiem i pomoc mu w duchowym wzroscie. Rozwijajac
w kluczu symbolicznym motyw studni, przy ktorej stuga Abrahama
spotyka Rebeke, jako zywej wody stowa Bozego, Orygenes pisze:
,Jesli wiec nie bedziesz przychodzit codziennie do studni, jesli nie
bedziesz codziennie czerpal wody, to nie tylko nie bedziesz mogt
napoi¢ innych, ale i sam zaznasz pragnienia stowa Bozego”."”

Szczegdlng aktualizacjg jest dla Orygenesa odniesienie Am 8,11
do Izraela, ktory nie rozpoznawszy Mesjasza, doswiadcza ,,gtodu
stowa” dopoty, dopdki nie otworzy na niego swoich oczu: ,,0Oto po-
rzucony zostat lud, ktdry jest nim «wedle ciata», lezy on w glodzie
1 pragnieniu, doznajgc «nie gltodu chleba, ani pragnienia wody, lecz
glodu stowa Bozego», do czasu, az otwarte zostang oczy Synagogi”.!®

O ile w ujeciu Orygenesa proroctwo Amosa wypelnito si¢ w od-
niesieniu do Zydéw, ktorzy nie przyjeli Jezusa, oraz do grzesznikow,
to jednak — jak pisze w Komentarzu do Ksiegi Kaplanskiej" — ,,do-
tychczas Bog nie zestal gtodu na swoj Kosciol, nie «zestat glodu
stuchania stowa Bozego». Mamy bowiem «Chleb Zywy, ktory zstapit
z nieba» (J 4,41), mamy «zywg wodg tryskajacg ku zyciu wiecz-
nemuy (J 4,14)”. Stowa te stuza wprowadzeniu pytania: ,,Czemu

16 Podobna interpretacje podaje Orygenes w: t e n z e, Homilie o Ksigdze Rodzaju
16,4, PSP 31/1, Warszawa 1984, s.150 oraz: 11,2, s.255.

7" Tamze, 10,3, s. 109.

8 Tamze, 7,6, s. 89.

Y Tenze, Homilie o Ksigdze Kaplanskiej, PSP 31/2, Warszawa 1984, s.136.
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przy obfito$ci pokarmu zabijamy sami siebie glodem i pragnieniem?”
Istnieje wigc dla Orygenesa rowniez inny ,,gtdd i pragnienie stowa”,
ktore nie zostaty zestane przez Boga, lecz spowodowane ludzkim
lenistwem i gnusnoscia.

U Teodora z Mopswestii, podobnie jak Teodoreta z Cyru, proro-
ctwo Amosa dotyczylo historycznej sytuacji [zraela. Pierwszy z nich,
po zacytowaniu Am 8,11, kontynuuje: ,,WW tych (stowach) oznacza
[semainei] wszystko to, co podczas niewoli Babilonskiej nastanie”,*
natomiast Teodoret z Cyru stwierdza, ze na wygnaniu babilonskim
,»bladzac 1 tulajac si¢ beda chodzili wkoto, szukajac stowa Bozego,
lecz ich pragnienie nie zostanie zaspokojone™.?!

Cyryl Aleksandryjski (Komentarz do Amosa, ad locum) dwustop-
niowo wyjasnia omawiany przez nas werset. Najpierw prezentuje uje-
cie historyczne: na wygnaniu zabraknie Izraelitom stowa prorockiego.
Nastepnie za$§ podaje interpretacje chrystologiczng, poprzedzong
wprowadzeniem kai kath’ heteron de tropon, co oznacza interpretacje
ponaddostowna: Odrzucajac Jezusa, ktory jest Stowem-pokarmem
(J 6,51 —,Ja jestem chlebem zycia”), Zydzi beda doswiadczaé ,,gtodu
Stowa” zapowiedzianego przez Amosa.

Grzegorz z Nyssy w mowie do zalogi statku, ktory przywiozt
zboze z Aleksandrii do Konstantynopola, oraz pozdrowienia od
patriarchy aleksandryjskiego, dokonuje nastepujacej aktualizacji:
,Leczycie takze nie gtdd chleba i nie pragnie nie wody, w ktdrych
i glodowanie nie jest wielka rzecza, i niegtodowanie tatwa, ale gtod
shuchania stowa Panskiego, ktory i cierpie¢ jest rzecza najbardziej
godna politowania, i leczy¢ w dzisiejszych czasach bardzo trudna,
poniewaz rozmnozyla si¢ nieprawos¢ i niewielu znajduje odpowied-
nich na nig lekarzy”.?

Sposrod nawigzan Jana Chryzostoma do Am 8,11 na uwagg zastu-
guje homilia, ktdra dotyczy pierwszej perykopy Ewangelii Mateusza

2 Teodor z Mopswestii, Commentarius in Amos, ad loc., PG 66,296B.

2 Teodoret z Cyru, Commentarius in Amos, ad loc., PG 81,1701D.

2 Grzegorz z Nyssy, Mowa 34 do przybyszow z Egiptu, 2, w: ten ze,
Mowy wybrane, Warszawa 1967, s. 396.
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(Genealogia Jezusa). Autor porusza ogdlnie temat potrzeby stuchania
stowa Bozego oraz podejmuje aktualizacj¢ w odniesieniu do stu-
chacza. Po zacytowaniu Am 8,11 stawia pytanie: ,,C6Z mogloby by¢
gorsze niz to, gdyby$ sam dobrowolnie sprowadzat na siebie to, czym
Bog zagrozit jako kara, skazujac w ten sposob swojg dusze¢ na jakis
rodzaj cigzkiego glodu i czyniac z niej istote najstabsza w §wiecie”.”
Natomiast w Liscie do Olimpii — poza historycznym odniesieniem
do Izraela — znajdujemy probe bardzo zindywidualizowanego odnie-
sienia wersetu do tgsknoty za stowem Bozym z ust biskupa, gdy Jan
Chryzostom cytuje fragment listu adresatki: ,,Jeste$ oddalona ode
mnie i mowisz wszystkim: «nie mogg ustysze¢ tego glosu, cieszy¢
si¢ pouczeniami, cierpi¢ udregki gtodu; czym Bog zagrozit niegdy$
Zydom, teraz ja musze to znosié. Nie jest to gtod chleba, ani prag-

nienie wody, lecz gtod Bozej nauki»”.**

Podsumowujac rozliczne interpretacje patrystyczne Am 8,11, przy-
chodzi na mysl tradycyjny czterowiersz Augustyna z Dacji, przywo-
tany w Katechizmie Kosciota Katolickiego (118), przedstawiajacy
cztery sensy tekstu biblijnego. Najpierw sens doslowny, jakim jest
wypetnienie si¢ proroctwa podczas niewoli babilonskiej (Teodor
z Mopswestii, Teodoret z Cyru). Drugi jest sens chrystologiczny:
wypetnienie w Chrystusie, ktory odnajdujemy przede wszystkim
w dzielach Orygenesa. Trzeci, sens moralny, pojawia si¢ gtownie
w aktualizacjach w odniesieniu do stuchaczy lub czytelnikow. Bedzie
to z jednej strony aktualizacja pozytywna, w mys$l ktorej gtdéd stowa
jawi sie jako pragnienie stuchania stowa, tesknota za nim stymulu-
jaca zarowno do codziennej lektury Biblii (Orygenes), jak i do troski
o gloszenie stowa Bozego innym w dziele ewangelizacji (Augustyn).
7 drugiej za$ strony aktualizacja negatywna — cierpienie z powodu
gtodu stowa, ktory nie jest zaspokojony z winy odbiorcy (grzesznicy —
Grzegorz z Nyssy; Izrael — Cyryl Aleksandryjski, Orygenes), czesto

% Jan Chryzostom, Homilie na Ewangelie $w. Mateusza 2,6 ZMT 18,
Krakéw 2003, s.37.
2 Tenze, List 2 do Olimpii, 11, PSP 13,273.
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spowodowane wlasnymi zaniedbaniami i lenistwem. Po czwarte,
mamy odniesienie eschatologiczne, ktore w sposob szczegolny pojawi
si¢ u Augustyna, mniej za$ widoczne jest w tradycji greckie;j.

ks. Krzysztof BARDSKI



	Col_Teol_2015_4_DRUK 197
	Col_Teol_2015_4_DRUK 198
	Col_Teol_2015_4_DRUK 199
	Col_Teol_2015_4_DRUK 200
	Col_Teol_2015_4_DRUK 201
	Col_Teol_2015_4_DRUK 202
	Col_Teol_2015_4_DRUK 203
	Col_Teol_2015_4_DRUK 204
	Col_Teol_2015_4_DRUK 205
	Col_Teol_2015_4_DRUK 206
	Col_Teol_2015_4_DRUK 207
	Col_Teol_2015_4_DRUK 208
	Col_Teol_2015_4_DRUK 209
	Col_Teol_2015_4_DRUK 210
	Col_Teol_2015_4_DRUK 211
	Col_Teol_2015_4_DRUK 212

