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Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej zapewnia kazdemu obywatelowi
prawo do wolnosci mysli, sumienia, religii. Jednak na terenie Polski
mozna dostrzec rdézne przypadki fizycznej agresji wobec 0sob wierzacych,
niszczenie i zniewazanie miejsc kultu, symboli religijnych, przedmiotow
czci religijnej, ograniczanie publicznego wyznawania wiary, dyskrymi-
nacje ze wzgledu na poglady religijne, nawotywanie do nienawisci na tle
réznic wyznaniowych, zniewazanie grupy ludzi lub osoby z powodu jej
przynaleznosci wyznaniowe;j.

W latach 20212022 powstajg raporty dotyczace naruszania prawa do
wolnosci religijnej w Polsce. Sg tam dane pochodzace z lat 2020-2021. Ze-
brane oraz opisane w nich przypadki opieraja si¢ na monitoringu doniesien
medialnych. Pochodza z przegladu stron internetowych, komunikatoréw
i portali spolecznosciowych, zgtoszen do Osrodkéw Informacji Kryzysowej
przez formularze, maile.

Poczatkowy etap badan stanowi przyjecie informacji odnosnie do da-
nego czynu, weryfikacja zdarzenia jako naruszajacego wolno$¢ religijng
oraz potwierdzonego przynajmniej w dwoch zrédtach. W przypadku moni-
toringu medialnego takie kryteria spetniaja: dwa niezalezne zrodta prasowe,
komunikatory internetowe, posty spolecznosciowe; jedno zrodto prasowe,
komunikator internetowy, post spotecznosciowy i weryfikacja tego zrodta
przez kontakt z osobami lub instytucjami zwigzanymi z czynem (sprawca,
poszkodowany, parafia, urzad odpowiedzialny za opiek¢ nad obiektem
kultu). Klasyfikacja czynu zgtoszonego do Osrodka Informacji Kryzyso-
wej nastgpuje po sprawdzeniu zrodta informacji, jak w przypadku jednego
zrodta prasowego, komunikatora internetowego czy postu spotecznos-
ciowego. Za naruszenie prawa do wolnosci religijnej przyjmuje si¢ takze
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informacje¢ w postaci zdjecia, ukazujacego doznang szkode, ale pod wa-
runkiem potwierdzenia daty wydarzenia przynajmniej przez jedno zrédto
medialne lub instytucjonalne (kuria, parafia, zwiazek wyznaniowy, urzad
miasta).

Kolejnym poziomem badan jest zgromadzenie danych o sprawcach
i nalozonych na nich konsekwencjach prawnych, jesli byly one dostgpne
w mediach. Ostatni etap to klasyfikacja czynu wedlug przyjetej kategorii
i stworzenie metryki zdarzenia.

Raporty nie zawierajg wszystkich przypadkéw naruszania prawa do
wolnosci religijnej w latach 20202021, lecz ukazuja skale problemu. W cza-
sie objetym badaniami odnotowuje si¢ 266 przypadkdéw niszczenia oraz
zniewazania miejsc kultu, 85 wypadkoéw niszczenia i zniewazania symboli
religijnych i przedmiotdéw czci religijnej, 66 nawotywan do nienawisci na
tle r6znic wyznaniowych, zniewazania grupy ludnosci badz jakiej$ osoby
z powodu jej przynalezno$ci wyznaniowej, 19 fizycznych atakéw na osoby
wierzace, tyle samo incydentéw zwigzanych z ograniczaniem publicz-
nego wyznawania wiary, 11 wykroczen przypisanych do kategorii ,,inne”,
3 przypadki dotyczace dyskryminacji ze wzgledu na przekonania religijne.
Sprawcy to osoby fizyczne w kategoriach wiekowych: statut nieznany (284);
18-30 lat (44); 30—45 lat (38); powyzej 45 lat (17); ponizej 18 roku zycia (11).

Na 469 przypadki naruszania wolno$ci religijnej sprawcami sa: osoby
nieznane (245); mezczyzni (171); kobiety (36). Przekraczanie tego prawa
obejmuje wojewodztwa: mazowieckie (79); slaskie (55); matopolskie (52);
wielkopolskie (37); kujawsko-pomorskie (35); dolnoslaskie (31); zachodnio-
pomorskie (30); lubelskie (23); pomorskie (22); warminsko-mazurskie (20);
podkarpackie (14); t6dzkie (13); opolskie, lubuskie (po 11); podlaskie (7);
swietokrzyskie (6).

Raporty wymieniaja réwniez stan postepowania w poszczegdlnych
sprawach. Najwiecej przypadkow mozna przypisa¢ do kategorii brak infor-
macji (201). Dalej znajduja si¢: ztozenie (zgtoszenie) zawiadomienia na Po-
licj¢ (60); wszczecie dochodzenia przez Policje (60); postawienie zarzutow
sprawcy (sprawcom — 28); zatrzymanie sprawcy (sprawcoéw — 25); umiesz-
czenie sprawcy (sprawcow) w areszcie policyjnym (24); przyznanie si¢
sprawcy (sprawcow) do winy (15); brak zgloszenia sprawy (13); poszuki-
wanie sprawcy (sprawcow) przez Policje (12); ztozenie zawiadomienia do
Prokuratury (9); skierowanie sprawy do Sadu Rodzinnego i Nieletnich (7);
wylegitymowanie sprawcoéw przez Policje (5); wszczecie §ledztwa (docho-
dzenia) ze strony Prokuratury (3); ztozenie zawiadomienia do wlasciwych
organow $cigania (3); przygotowanie sprawdzajace prowadzone przez Po-
licj¢ (1); spisanie demonstrujacych (1); sprawowanie nadzoru policyjnego
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nad protestujacymi (1); wycofanie zawiadomienia ztozonego na Policje (1);
wystosowanie prawniczego pisma przedprocesowego (1); skierowanie przez
Prokuraturg do Sadu aktu oskarzenia przeciw sprawcom (1); wydanie przez
Sad wobec oskarzonego wyroku 12 lat pozbawienia wolnosci, a takze kwoty
50 tys. zado$Cuczynienia na rzecz brata pokrzywdzonego (1); oficjalna
prosba o interwencj¢ Ministra Sprawiedliwosci (1).

Podstawowym kryterium naruszania wolnosci religijnej jest religia (wy-
znanie). Raporty podaja tu nastepujace dane: chrzescijanstwo (katolicyzm)
(453); prawostawie (50); luteranizm (3); judaizm (10); islam (1).

Analiza przedstawionych w raportach przypadkow sktania do kilku
refleksji. Wydaje sig, ze przynajmniej niektore z nich mozna okresli¢ jako
akty wandalizmu i trudno jest wskaza¢ motywacje religijng sprawcow. Sa
to czgsto postawy antyklerykalne, zwigzane z niszczeniem mienia Kosciota.

Druga sprawa dotyczy zrddet, na ktorych opieraja si¢ raporty. W kaz-
dym opisie przypadku wystepuja jedynie strony internetowe. Korzystanie
w takich dokumentach tylko z Internetu §wiadczy o skromnych zasobach
informacji. Powstaje pytanie: czy przynajmniej niektére przypadki nie
byly w centrum zainteresowania prasy lub telewizji? Przy opisie warto
takze korzysta¢ z materialow archiwalnych Policji i Prokuratury. Wiedza
oparta na roznych zrédtach podnosi jako$¢ publikacji. Dobrze jest zamies-
ci¢ podstawowa literature przedmiotu, dotyczaca nie tylko przekraczania
wolnosci religijnej, ale rowniez jej ochrony, do ktorej moga siegnaé osoby
zainteresowane tg problematyka.

Mimo pewnych niedociagnig¢, ktore nie podwazaja wartosci raportdw,
trzeba stwierdzi¢, ze zebrany materiat stanowi cenne zroédto informacji na
temat przypadkéw tamania prawa do wolnosci religijnej w Polsce. Moze
on by¢ podstawg dla interdyscyplinarnych badan obejmujacych przyczyny
naruszania wolnosci religijnej czy motywacje sprawcow. Nalezy udostgpni¢
go organom $cigania, celem stworzenia nowych lub lepszego wykorzystania
istniejacych juz przepiséw prawnych stuzacych ochronie wolnosci religijne;.
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