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DARIUSZ DZIADOSZ, PRZEMYSL

ZRODLA O TOLI | JAIRZE
W DEUTERONOMISTYCZNEJ STRUKTURZE
KSIEGI SEDZIOW

Zwigzte teksty zrodlowe o Toli, synu Puy (10,1-2), i Jairze z Gileadu
(10,3-5) tworza pierwszy w Ksigdze Sedziow zbior tradycji poswig-
cony sedziom mniejszym.! W niecodlegtym kontekscie natrafi¢ mozna
na jeszcze jeden, nieco obszerniejszy, cykl blizniaczych przekazoéw
opowiadajacy o Ibsanie (12,8-10), Elonie (12,11-12) i Abdonie, synu
Hillela z Pireatonu (12,13-15). Obydwa te zbiory uderzaja duzym
pokrewienstwem formy i tresci, ktore sugeruje nie tylko wspolne
pochodzenie, ale i pierwotng spojnos¢ literacka materiatu Zrodto-
wego 10,1-5 1 12,8-15. W aktualnej strukturze ksiggi tych pie¢ krotkich
anegdot zostato rozdzielonych na dwa niezalezne kompleksy, ktore
deuteronomistyczny redaktor wykorzystat jako narracyjne spoiwo 13-
czace trzy najobszerniejsze tradycje o sedziach wigkszych: Gedeonie
1 Abimeleku (6,1 — 9,57), Jefte (10,6 —12,7) 1 Samsonie (13,1 —16,31).

Zasadniczym celem tej publikacji bedzie gruntowna analiza lite-
racka i egzegetyczno-teologiczna pierwszych dwu przekazow (10,1-5)
oraz proba rekonstrukcji procesu ich redakcji. Wyjatkowej atencji
badawczej wymaga zardwno material zrédtowy, jak i redakcyjna
aktywnos$¢ deuteronomistycznego redaktora ksiegi, ktory te tradycje
odnalazl, przeredagowal, poszeregowal, wedtug przyjetych wezesniej
zatozen literackich i teologicznych, 1 wpisal w sekwencje przekazow
o sedziach wigkszych.

Juz na wstepie nalezy podkresli¢ duza potrzebe krytycznego opra-
cowania tych bardzo ciekawych tekstow zrédtowych. Szczegdtowej

I Pierwszym s¢dzig mniejszym jest Szamgar, ale poswi¢cona mu tradycja

jest zaledwie jednowierszowg nota biograficzna (3,31), catkowicie odizolowang od
pieciu pozostatych przekazow zrodtowych (10,1-5; 12,8-15).
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analizy ich profilu historycznego i literackiego wcigz brakuje w ob-
cojezycznej i polskiej literaturze biblijnej. Poza kilkoma niewielkimi
publikacjami, szkicujacymi biblijny kontekst okresu sedzidw mniej-
szych i podstawowe przestanie poswigconych im tradycji,” informa-
cje w tej materii mozna znalez¢ jedynie w komentarzach do Ksiggi
Sedziow. Z uwagi na obszerno$¢ tych opracowan, jest to jednak
wiedza o charakterze tylko ogdlnym i wybidrczym.

Kontekst historyczny tradycji o sedziach mniejszych

Szczegotows analize egzegetyczna tekstow o Toli i Jairze nalezy
rozpocza¢ od kilku zasadniczych informacji, ktore pozwolg wiasciwie
zrozumie¢ ich literacki i teologiczny profil oraz tto historyczno-kul-
turowe opisywanych w nich postaci i zdarzen. Tole, Jaira i czterech
innych lokalnych przywodcéw przedmonarchicznego Izraela, czyli
Ibsana, Elona, Abdona (12,8-15) i Szamgara (3,31), zalicza si¢ do
grona s¢dziéw mniejszych. Z kolei Otniela, Ehuda, Baraka (Debore),
Gedeona, Jefte i Samsona, ktorzy w ksiedze sa ukazywani jako cha-
ryzmatyczni wojownicy i militarni wodzowie, okresla si¢ mianem s¢-
dziéw wigkszych.? Wszystkie te postacie Biblia utozsamia z wodzami

2 M. Barred o, Aspectos sintdcticos de Jueces 10,1 — 12,15, Anton 77/2002,
s. 211-233; B. B e em, The Minor Judges. A Literary Reading of Some Very Short
Stories,w: K. Younger (red.), The Biblical Canon in Comparative Perspective,
ANETS 11, E. Mellen, Lewiston 1991, s. 147-172; A. Haus e r, The Minor Judges —
A Re-evaluation, JBL 94/1975, 5. 190-200; ten z e, Unity and Diversity in Early
Israel before Samuel, JETS 22(1979)4, s. 289-303; H. Hertzberg, Die kleinen
Richter, TLZ 79/1954, s. 285-290; J. Hu g he s, Secrets of the Times. Myth and Hi-
story in Biblical Chronology, JSOT.S 66, JSOT Press, Sheffield 1990; E. Mullen,
The Minor Judges: Some Literary and Historical Considerations, CBQ 44/1982,
s. 185-201; R. Nelson, Ideology, Geography, and the List of Minor Judges, JSOT
31/2007, s. 347-364; A. Scherer, Die kleinen Richter und ihre Funktion, ZAW
119/2007, 5. 190-200; Z. W e is m an, Charismatic Leaders in the Era of the Judges,
ZAW 89/1977, s. 399-411.

3 Tytuly,,sedziowie mniejsi” i ,,sedziowie wigksi” sa pozabiblijnymi kategoriami
powstalymi na zasadzie analogii do podziatu na prorokdéw mniejszych i wigkszych,
a podstawowym kryterium decydujacym o przynaleznosci do jednej z tych grup
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wywodzacymi si¢ z najsilniejszych wowczas rodow hebrajskich,
ktorzy sprawowali w Izraelu mniej lub bardziej rozlegta i suwerenna
wladze przed narodzinami instytucji monarchii. Ogoélnie rzecz bio-
rac, sedziowie wigksi i mniejsi petnili podobne funkcje w réznych
regionach zdobytego przez Jozuego Kanaanu, cho¢ czynili to w nieco
innych uwarunkowaniach historyczno-spotecznych. W zaleznosci od
konkretnych potrzeb hebrajskich klanéw i pokolen, oraz dynamicznie
zmieniajacej sie w tej epoce sytuacji politycznej, wladza i kompe-
tencje s¢dziego obejmowaly zazwyczaj sfer¢ aktywnosci militarnej
1 administracyjno-spolecznej, a niekiedy wkraczaty tez w dziedzine
religii i kultu. Nie ulega watpliwosci, ze zakres i specyfika wladzy
sedzidéw z epoki przedmonarchicznej znacznie odbiegaty od kompe-
tencji i zadan, jakie stawia si¢ wspdlczesnym reprezentantom sektora
administracyjno-sagdowniczego. Rzady tych lokalnych przywodcow
byly mocno ograniczone przestrzennie i znacznie ustgpowaty pod
wzgledem autorytetu i sity oddziatywania uksztattowanej niedtugo
p6zniej instytucji monarchy (ISm 7,2 —12,25).

Symetryczny podzial na szesciu wigkszych 1 szesciu mniejszych
sedziow, jak tez ogolng liczbe dwunastu sedziéw, nalezy interpretowac
w kategorii paradygmatu teologicznego wpisujacego si¢ w powszech-
nie przyjeta koncepcje historiografii Izraela, w ktorej liczba ,,dwana-
$cie” odgrywa zasadniczg rolg.* Cho¢ prawie wszyscy wspomniani

jest doniosto$¢ misji spelnionej przez konkretnego bohatera, a takze obszernos$¢
i literacko-teologiczny walor po$wigconych mu tradycji pisanych. Na podstawie
materiatu zrédlowego zgromadzonego w sekcji 10,1 — 12,15 nalezy wnioskowac,
ze s¢dziowie mniejsi byli lokalnymi liderami sprawujacymi jednocze$nie wladze
ustawodawczg, wykonawczg i sadownicza w podlegtych sobie grupach etnicznych
i nie prowadzili dziatan militarnych. Jedynym wyjatkiem w tej materii byt Tola,
a wezesniej Szamgar (10,1a; por. 3,31). Z kolei sgdziowie wigksi cieszg si¢ statusem
charyzmatycznych wodzéw i wyzwolicieli, ktorzy w ekstremalnych okolicznos-
ciach wojny lub ucisku przyczyniali si¢ do wyzwolenia spokrewnionych z nimi
spotecznosci, ktorym na ten czas przewodzili z woli samego Boga lub mandatu
lokalnej wtadzy (Otniel, Ehud, Barak, Gedeon, Jefte).

4 A. Alt, The Origins of Israelite Law, w:R. Wilson (red.), Essays on Old
Testament History and Religion, Basil Blackwell, Oxford 1966, s. 102; ten z e, The
Monarchy in the Kingdoms of Israel and Judah, w: tamze, s. 247. W tym kluczu
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wyzej bohaterowie sa nazywani sedziami (Soptim®) Izraela, to jednak
kazdy z nich walczyt z najezdzca, a potem sprawowat rzady w cza-
sie pokoju w inny, sobie tylko wlasciwy sposob. Zgodnie z biblijng
rekonstrukcja tego okresu historii Izraela, kolejno opisani w ksiedze
sedziowie dziatali najczgsciej na wlasnym terenie, czyli bronili wolno-
scii dbali o dobrobyt swoich rodow, a co najwyzej zabiegali o interesy
spokrewnionych lub sprzymierzonych z nimi klanéw czy pokolen.

teologicznym nalezy rozumie¢ wspomniany wyzej przekaz o Szamgarze (3,31),
ktory swa obszernoscia, strukturg literacka oraz perspektywa teologiczng odbiega
od wszystkich pozostatych tradycji i jest powszechnie uwazany za pdzna glose,
ktora miata na celu dopetienie liczby sze$ciu sedzidw mniejszych, a w konsekwen-
cji dwunastu sedziow Izraela. W konsekwencji tej interpolacji — cho¢ opisywani
w ksiedze liderzy nie reprezentujg wszystkich dwunastu pokolen Izraela — deutero-
nomistyczy redaktor realizuje jeden ze swych sztandarowych celow teologicznych:
pokazuje, ze jego dzieto jest historig catego narodu wybranego.

5 Na okres$lenie publicznej aktywnosci wiekszosci swych bohaterow redaktor
ksiggi stosuje ten sam hebrajski rdzen spt, ktory legitymuje si¢ rozleglym polem
semantycznym, oscylujacym wokot szeroko pojetej idei sprawiedliwosci spotecz-
nej: ,,s3dzic¢”; ,,sprawowaé wiadze”; ,,zaprowadzi¢ sprawiedliwos¢”; ,,przywrocic¢
zachwiany porzadek spoteczny”. W przypadku biblijnych s¢dziow rdzen ten nabiera
wyraznego zabarwienia militarnego i spoleczno-administracyjnego. Wystgpuje tak
w formie czasownikowej Sapat: ,,sadzi¢”, ,,prowadzi¢ aktywnos$¢ militarng i jury-
dyczng”, jak i rzeczownikowej sopét: ,,s¢dzia”, ,wyzwoliciel”. Tak deuteronomista
okresla: Otniela (3,10), Jaira (10,3), Jefte (12,7), Ibsana (12,8), Elona (12,11) i Abdona
(12,13). W odniesieniu do Toli (10,1-2) i Samsona (13,5; 15,20; 16,31) uzywa zaréwno
okreslen wyprowadzonych z rdzenia spt, jak i j$ ,,zbawiac”, ,wyzwala¢”, ,,uwal-
nia¢”. Wyjatkowa sytuacje¢ w tym wzgledzie notuje si¢ w przypadku Debory, ktora
procz funkcji sedziny (§optd), anachronicznie sprawuje urzad prorokini (n°bi’d;
4,4-5). Na uwagg zastuguje tez charakter wladzy piastowanej przez Gedeona i jego
syna Abimeleka, poniewaz Biblia w tradycjach im po§wigconych po raz pierwszy
moéwi o instytucji krola (melek) w Izraelu. Ta ostatnia kwestia jest jednak mocno
dyskusyjna z uwagi na specyficzny rodzaj niektorych zrodet wechodzacych w sktad
cyklu 6,1 -9,57, ktore zostaty wyraznie naznaczone p6zng teologiczng elaboracja
deuteronomistyczng krytycznie nastawiong do monarchii. Zgodnie z jej zatozeniami,
Gedeon jest ukazany jako s¢dzia zdecydowanie odrzucajacy propozycj¢ objecia
wladzy krolewskiej w Izraelu (8,22-23), za$ jego syn, Abimelek, zostaje zapre-
zentowany jako wykluczony z kregu s¢dziow uzurpator (9,1-57), ktory sprowadza
haniebng $mier¢ na siebie i swych poplecznikow.
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Tylko niektérzy z nich stawali na czele zbrojnych oddziatéw Izraela
ztozonych z kilku pokolen i walczyli z regularng armig wroga (Otniel,
Ehud, Barak, Gedeon, Jefte), zyskujac miano biblijnych wyzwolicieli
(mdsia’). Inni na polu walki dziatali w pojedynke (Szamgar, Samson),
jeszeze inni (Jair, Ibsan, Elon, Abdon) wcale nie musieli chwyta¢ za
bron, gdyz dziatali w okresie wzglednego pokoju i mogli skoncen-
trowa¢ wysitki na polu administracyjno-spotecznym i rozjemczo-
-sagdowym w obrgbie wiasnych klandéw i rodow.

Na podstawie dostepnych zrodet biblijnych mozna zatozy¢, ze
rzady kolejno opisanych sedziéw ograniczaty si¢ do stosunkowo wa-
skiego terytorium i §cisle okreslonych ram czasowych. W przypadku
niektorych sedziow inicjowaly je sukcesy militarne odniesione na
polu walki z najezdzca, w pozostatych byty podyktowane prawdopo-
dobnie zajmowang przez nich pozycja spoteczng lub petniona funkcja.
Zadnemu z sgdziéw nie udato si¢ zmieni¢ statusu piastowanej wiadzy
ani przedtuzy¢ jej na nast¢pne pokolenie. Jedyna, ale tylko po czesci,
udang proébe w tym wzgledzie zanotowano w czasach Gedeona i jego
synow (8,22-23; 9,1-57). Na podstawie tresci zachowanych w ksigdze
przekazéw mozna przypuszczaé, ze zakusy wprowadzenia wtadzy
dziedzicznej na podlegtym sobie terytorium mogli przejawiac sedzio-
wie: Jair (10,3-5), Ibsan (12,8-10) i Abdon (12,13-15), opierajac swe po-
lityczne aspiracje na silnym prestizu spotecznym i duzej zamoznosci
swych rodow. To, ze Ksigga Sedziéw prezentuje swych bohaterow
jako wodzow calego Izraela, a niektorym przypisuje nawet bardzo
dtugi — zwykle okragly i symboliczny (por. 3,30; 5,31b; 8,28; 15,20;
16,31b) — okres sprawowania rzadow, nie odzwierciedla d6wczesnych
realiow historycznych, lecz jest konsekwencja teologicznej optyki re-
daktora. Deuteronomistyczna historiografia Izraela (Joz—2Krl) znana
jest bowiem z tego, ze nawet lokalne wydarzenia i postacie ukazuje
w perspektywie teologicznego uniwersalizmu jako dzieje catego na-
rodu wybranego dokonujgce si¢ przy bezposrednim zaangazowaniu
Boga JHWH. Ta teologiczna optyka towarzyszy deuteronomistyczne;j
relacji wydarzen od podboju Kanaanu w epoce Jozuego az po utrate
Ziemi Obiecanej w wyniku najazdu asyryjskiego (2Krl 17) i babi-
lonskiego (2Kr1l 23-25).
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Latwo zauwazy¢, ze z najwigkszym rozmachem ksigga mowi
o sedziach wiekszych, podkreslajac rownoczes$nie dobre i mato chwa-
lebne strony ich postawy i aktywnosci. Deuteronomista skupia si¢
na sile ducha JHWH oddziatujacego przez tych charyzmatycznych
wodzow, a takze ich osobistych walorach i predyspozycjach pomaga-
jacych odnies¢ zwycigstwo nad wrogiem, ale rownie mocno akcentuje
ich niewierno$¢ i stabos¢, ktore przesadzaja o tylko czgsciowym suk-
cesie misji realizowanej z mandatu Boga. Jesli chodzi o charyzmaty
sedziow wigkszych i mniejszych, to redaktor ksiggi zwraca najczes-
ciej uwage na ich militarne umiejgtnosci i doswiadczenie, nieustra-
szong odwagg, strategiczng rozwage, a nierzadko spryt i przebieglos¢.
Z duzo mniejsza atencjg podchodzi natomiast do ich aktywnosci
administracyjno-prawnej czy spoteczno-politycznej bezposrednio
po zakonczeniu walki wyzwolenczej i w okresie pokoju.

Lakoniczne i bardzo ubogie informacje zawarte w 3,31; 10,1-5;
12,8-15 nie pozwalaja precyzyjnie okresli¢c kompetencji i sposobu
sprawowania wladzy przez s¢dzidw mniejszych. Deuteronomistyczny
redaktor ksiegi §wiadomie umiescit ich zycie i misj¢ w cieniu zdarzen
zwigzanych z szeroko opisang aktywnos$cig militarng i administra-
cyjng charyzmatycznych wyzwolicieli. Sposrod szesciu sedziow
mniejszych tylko Szamgar moze nosi¢ imi¢ rzeczywistego wyzwoli-
ciela, ktory wstawit si¢ wielkim mestwem i pokonaniem az sze$ciuset
Filistynéw za pomocg prymitywnego narzedzia rolniczego (3,31),
czym doréwnat wyczynom Otniela, Ehuda, Baraka, Gedeona, Jefte
czy Samsona. Aktywno$¢ zbawczg przypisuje si¢ tez Toli (10,1), ale
nie mowi si¢ nic ani o jego wrogach, ani przykladach jego mestwa
manifestowanych na polu walki. Miejsce Toli, Jaira, Ibsana, Elona
i Abdona w gronie biblijnych sedziow uzasadnia fakt, ze wszyscy
sprawowali sady w Izraelu (10,2.3; 12,8.11.13), to znaczy mieli realng
wladzg, cho¢ ograniczata si¢ ona jedynie do lokalnych terytoriow
i rozumiana byta w sensie administracyjno-jurydycznym. To, ze
zwani sg sedziami mniejszymi nie oznacza, ze zashugi spoteczno-
-polityczne, jakie potozyli dla poszczegdlnych regionow Izraela,
byty znaczaco mniejsze od tych, ktorymi legitymowali si¢ ich wigksi
odpowiednicy. Status i pozycja sedzidow mniejszych jest w ksiedze
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uwarunkowana w duzej mierze charakterem tradycji opisujacych
ich zycie i dziatalno$¢ publiczna, ktére cechuje widoczne gotym
okiem ubdstwo zrodtowe, schematyzm i prostota literackiego wyrazu.
Nalezy przypuszczac, ze i te wzgledy przyczynity si¢ do tego, iz te
postacie mialy dla deuteronomistycznego redaktora ksiggi charakter
raczej drugoplanowy.®

Jak wynika z biblijnych zrdédet, spoteczno-polityczny status i rze-
czywiste kompetencje sedziego byly dos¢ szerokie i zawsze uwa-
runkowane specyfika sytuacji historycznej, w ktorej zyl i dziatal.
Z niektorych tekstow wytania si¢ figura gtowy rodu, ktéra swym spo-
lecznym i moralnym autorytetem czuwa nad praworzadnoscia zycia
i troszczy si¢ o dobrobyt rodzimego klanu lub pokolenia. W innych
spotyka si¢ postac lokalnego moznowtadcy i spoteczno-politycznego
lidera (sar w 5,15; 7,25; 8,6; ro’s i gasin w 11,8-11), ktéry rozciaga
swe wplywy na sgsiadujace miejscowosci, miasta lub regiony na
podobienstwo kananejskich moznowtadcéw czy krolow dzierzacych
wladze nad konfederacjami blisko potozonych oraz gospodarczo
i politycznie zwigzanych osrodkow. Pozostate tradycje promuja ide¢
nieugietego wojownika, ktory swa nieustraszong odwagg i mg¢stwem
zapalal rodakoéw do walki o niepodleglos¢ i poprawe warunkow
bytowych, a nastgpnie w okresie zaprowadzonego przez siebie po-
koju sprawowat rzagdy w ramach obowigzujacego w Izraelu modelu
teokracji. Ksiega zawiera tez bogaty przekaz poswigcony figurze
miejscowego zawadiaki i awanturnika, ktory — §wiadomy swej nad-
ludzkiej sity —rzuca wyzwanie lokalnemu okupantowi, ale nie czyni
tego z pobudek religijnych czy patriotycznych (13,1-16,31). Samson,
bo o nim tutaj mowa, nigdy nie staje na czele wojsk izraelskich.
Prowokuje groznych Filistynow i wchodzi z nimi w stowne, a po-
tem krwawe utarczki z motywow osobistych, nie dbajac o porzadek
moralny i sprawiedliwo$¢ w obrebie swego rodu czy otrzymany od
JHWH charyzmat nazirejczyka i sedziego.

¢ H. Ro6sel, Die, Richter Israels*. Riickblick und neuer Ansatz, Biblische
Zeitschrift 25/1981, s. 180-203.
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Charakterystyka literacka, proces redakcji i aktualne miejsce
przekazéw o Toli i Jairze

Materiat zrédtowy poswigcony s¢dziom mniejszym mozna zna-
lez¢ wytacznie w Ksiedze Sedziow. Jego aktualne miejsce w struktu-
rze ksiegi 1 specyfika literacka dowodza, ze poddany zostat procesowi
wieloetapowej transformacji i stal si¢ przedmiotem wielu zaplano-
wanych interwencji redakcyjnych. Pierwsza biblijna prezentacja
przedstawiciela tej grupy sedzidow ma ksztalt niezmiernie krotkie;j,
bo zaledwie jednowierszowej, noty biograficznej i jest zadedykowana
Szamgarowi, synowi Anata (3,31). Notg te deuteronomista zamiescit
bezposrednio po materiale opisujgcym aktywno$¢ militarng dwoch
pierwszych sedziow wigkszych: Otniela (3,7-11) i Ehuda (3,12-30).
Pozostalymi reprezentantami tej sze$cioosobowej grupy bohaterow
sg kolejno: Tola (10,1-2), Jair (10,3-5), Ibsan (12,8-10), Elon (12,11-
-12) i Abdon (12,13-15). Za aktualnym ksztattem relacji o sedziach
mniejszych stoi redaktor deuteronomistyczny, ktory wpierw zebrat
dotyczacy ich material Zzrodtowy majacy prawdopodobnie forme
listy lokalnych bohateréw Izraela wzbogaconej zwigztym i schema-
tycznym materiatem narracyjnym opisujacym ich rzady.” Nastepnie
opracowal jego ksztatt literacki i teologiczny, a potem wyznaczyt
mu miejsce w korpusie ksiegi, kierujac si¢ kryteriami, ktore dzi$
trudno jednoznacznie sprecyzowaé. W ten sposob krotkie sprawo-
zdania z rzadow Toli (10,1-2) i Jaira (10,3-5) znalazty si¢ po podwdj-
nym cyklu bardzo obszernych przekazéw opowiadajacych o dziejach
Debory i Baraka (4,1 — 5,31) oraz Gedeona i jego niegodziwego syna
Abimeleka (6,1-57). Patrzac na tre$¢ i forme tych tradycji, mozna
dopatrywac si¢ pewnych zaleznosci i probowac zrozumie¢ literacka
i teologiczng strategi¢ deuteronomisty. Trudno jest jednak znalez¢
definitywna odpowiedz na pytanie o rzeczywiste cele redakcyijne,

7 Do takich wnioskow mozna doj$¢ na bazie analizy porownawczej aktualnej

biblijnej wersji przekazow o sedziach mniejszych (10,1-5; 12,8-15) z nieporownywalnie
bardziej ztozonymi pod wzgledem literackim i teologicznym tradycjami i cyklami
tradycji o s¢dziach wigkszych (3,8-30; 4,1-9,57; 12,8-16,31).
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jakie przyswiecaty redaktorowi ksiegi podczas opracowywania ma-
terialu zrédtowego o sedziach mniejszych. Wszystkie przytoczone
nizej sugestie beda mie¢ zatem charakter jedynie mniej lub bardziej
wiarygodnej hipotezy badawcze;.

Szukajac motywow, jakimi kierowat si¢ deuteronomista w dyspo-
nowaniu materiatem tekstualnym poswieconym s¢dziom mniejszym
w obrebie ksiggi, na poczatku trzeba zauwazy¢, ze teksty o Deborze
i Baraku oraz Gedeonie i Abimeleku sa jedynymi w obrebie dzieta,
ktore nie dotycza pojedynczych postaci, lecz par rownoprawnych
bohateréow. By¢ moze ten czynnik zadecydowat o tym, ze w celu
osiggniecia strukturalnej symetrii sekcji redaktor ksiggi wybrat
z oryginalnej pigcioelementowej listy lokalnych przywodcow Izraela
(10,1-5; 12,8-15) dwie krotkie anegdoty relacjonujace rzady Toli i Jaira
i zamiescit je bezposrednio po sekcji 4,1 — 9,57. Nastepnie za pomoca
materiatu zrodtowego o s¢dziach mniejszych redaktor chciat polaczy¢
w jedna spdjng literacka catos¢ takze obszerne relacje o Gedeonie
i Abimeleku (6,1 — 9,57), Jefte (10,6 —12,7) i Samsonie (13,1 — 16,31).
Pretekstem do takiego rozwigzania mogta by¢ tez tre§¢ zamknigcia
cyklu tradycji o Jefte (12,7), ktora powiela w pewnej mierze schemat
strukturalny przekazow o sedziach mniejszych (10,1-5; 12,8-15).° Re-
daktor mogt si¢ zasugerowac ta tematyczna i strukturalng zbieznoscia
do tego stopnia, ze wlasnie wokot cyklu o Gileadczyku (10,6 —12,7)
ulokowat przekazy o Toli, Jairze, Ibsanie, Elonie i Abdonie. Trudno
jest bowiem szukac genezy cyklu o Jefte w odwrotnym kierunku,
czyli podziela¢ poglad tych egzegetdw, ktorzy zaliczajg tego wyzwo-
liciela do katalogu s¢dziéw mniejszych, a wiersz 12,7 traktuja jako
fundament, na ktérym zbudowano obszerne opowiadanie o wyzwo-
licielu z Gileadu (10,6 —12.7).

Powadd, dla ktorego przekaz o Jefte zostal opasany podwojna serig
tekstow o sedziach mniejszych, moze mie¢ tez wymiar teologiczny.

8 S. Frolov,Judges, FOTL, Eerdmans Publishing, Grand Rapids 2013, s. 18.

® Do takiego wniosku prowadzi podobna sekwencja informacji moéwigcych
o dtugosci sprawowanej wladzy, $mierci i pogrzebie bohatera w epilogu cyklu
o Jefte (12,7) oraz w podsumowaniach tradycji o sedziach mniejszych.
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Otéz w catej ksiedze tylko Jefte i opisany wczesniej Abimelek nie
podejmuja misji z woli JHWH, lecz z mandatu swoich $rodowisk.
Okolicznosci dojscia do wladzy Abimeleka i Jefte sg bardzo podobne
1 opierajg si¢ na ugodzie spoteczno-politycznej z lokalng wladzg. Po-
nadto w tekstach o Gedeonie i Abimeleku po raz pierwszy dochodzi
do glosu motyw monarchii (wtadzy dziedzicznej) (8,22-23; 9,1-21), na
ktéry w pewien sposob wskazuja takze niektore teksty o sedziach
mniejszych (10,4; /12,9/; 12,14).1°

Motywem, dla ktorego historia o Jefte (10,6 — 12,7) zyskata spe-
cyficzne ramy literackie w postaci bardzo podobnych do siebie tra-
dycji o sedziach mniejszych, moze by¢ tez jej centralna pozycja,
jaka zajmuje w strukturze ksiegi. Ponadto krotki materiat 12,8-15
migdzy tradycjami o Jefte i Samsonie pozwala stworzy¢ odpowiedni
narracyjny pomost taczacy te dwa obszerne i tak odmienne od sie-
bie kompleksy, a zarazem zaakcentowac¢ niezwykty literacki walor
najbardziej reprezentatywnej i bogatej pod wzgledem narracyjnym
opowiesci o charyzmatycznym nazirejczyku z Sorea (13,1 — 16,31).

Umieszczenie sekcji 10,1-5 1 12,8-15 woko6t cyklu o Jefte moze by¢
tez rezultatem spoteczno-religijnego zamystu deuteronomisty, ktory
przez zestawienie majacego tylko jedna corke Jefte z bogatymi w po-
tomstwo: Jairem, Ibsanem i Abdonem chciat potepi¢ jego kontro-
wersyjny $lub (11,30-31.34-40) i ukaza¢ jego zgubne skutki. Wobec
sedziow legitymujacych sig¢ kilkudziesigcioosobowym potomstwem
(10,4; 12,9.14), ktore dawato perspektywe silnej dziedzicznej wladzy
1 duzy autorytet polityczny, a takze zapewniato spoteczng stabilizacje
dla rzadzonego ludu, Jefte, skazujacy na $mier¢ swa jedyna corke,
jawi si¢ jako wodz pozbawiony zmystu politycznego i jakichkolwiek
szans na dtugie panowanie (por. 11,1-3). A wlasnie kwestia stabilnej
i dynastycznej wladzy jest jednym z kluczowych watkow teologicz-
nych, jakie rozwija deuteronomistyczny redaktor w epilogu ksiegi
(por. 17,6; 18,1; 19,1; 21,25).

I w koncu sugestia natury topograficznej. Bliskos¢ przeka-
zow o Jairze (10,3-5) i Jefte (10,6 — 12,7) thumaczytoby identyczne

1 B. Beem, The Minor Judges, s. 165.
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pochodzenie obydwu bohateréw oraz ta sama lokalizacja geogra-
ficzna ich aktywnosci i rzadow. Obaj wywodzili si¢ z Gileadu i obaj
dzialali na terenie swej matej ojczyzny.

Jak zaznaczono wyzej, powyzsze wnioski majg warto$¢ hipote-
tyczng. Trudno jest bowiem znalez¢ jeden konkretny i jednoznaczny
wzglad formalny (np. podobny rodzaj literacki, schemat narracyjny,
terminologia) czy merytoryczny (wspolny kontekst historyczno-
-kulturowy, bohaterowie, chronologia, teologia), ktory przekonujaco
thumaczyltby miejsce tradycji o sedziach mniejszych w tej czgsci
ksiegi. Patrzac na pozycje tekstu o Szamgarze (3,31) i umiejscowienie
przekazow o Toli i Jairze (10,1-2.3-5) oraz Ibsanie (12,8-10) i Abdonie
(12,13-15), stwierdza si¢, ze nie sg bezposrednio i logicznie zwigzane
z najblizszym kontekstem narracyjnym. Note o Szamgarze potaczono
z poprzedzajaca ja historiag Ehuda tylko za pomoca hebrajskiej for-
muty czasowej w* ahdarajw hajd — ,,a po nim by!”, ktora sama w sobie
nie ma specyficznego waloru znaczeniowego. W tym konkretnym
kontekscie mogtaby by¢, co prawda, wskazéwka chronologiczng,
ale tej ewentualnosci sprzeciwia si¢ tre§¢ wiersza 4,1, ktory z epoka
Ehuda wigze bezposrednio ucisk kananejski za czasow Debory i Ba-
raka, a nie walki Szamgara z Filistynami. A zatem formuta ta jest
pozostatoscig struktury pierwotnego zbioru przekazéw o s¢dziach
mniejszych, do ktorego by¢ moze nalezat tekst o Szamgarze (por.
analogiczne formuty sugerujace nastepstwo chronologiczne w 10,1a.3a
112,8a.11a.13a), albo jest owocem pracy deuteronomisty usitujgcego
zespoli¢ wszystkie dostgpne mu zrodta w jedng literacka catos¢.

Identyczna sytuacje mozna zaobserwowac w krotkiej relacji o Toli,
ktorego aktywnos$¢ spoleczno-polityczng redaktor ksiggi wigze bez-
posrednio z Abimelekiem (10,1), cho¢ nie potwierdza swej opinii
zadng konkretng informacja zrodtows. W formute sugerujaca sek-
wencje chronologiczng wpisuje az dwa imiona s¢dzidw: wiersz 10,1a
rozpoczyna si¢ od zwrotu wajjakam ‘aharé ‘abimelek — ,,i powstatl po
Abimeleku”, a zaraz po nim nastepuje krotka prezentacja Toli. Bliskie
zestawienie i powigzanie dwu postaci w kolejnych tradycjach, w tym
przypadku kréla —uzurpatora oraz sedziego — wyzwoliciela, pojawia
si¢ tylko raz jeden w catym kompleksie relacji o sgdziach (3,7 —16,31).
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Przy uzyciu bardzo podobnej formuty taczacej wajjakam ‘aharajw
(,,1 powstal po nim”) sugerujacej nastepstwo czasowe zostaje wprowa-
dzony na scen¢ wydarzen takze drugi interesujacy nas s¢dzia — Jair
(10,3a). Z kolei teksty o pozostatych sedziach mniejszych: Ibsanie,
Elonie i Abdonie — umieszczone po burzliwej historii zycia Gile-
adczyka Jefte (10,6 — 12,7) — rozpoczynaja si¢ od innej formuty:
elem” (12,8.11.13). Mozna wigc wnioskowac, ze sktadnia otwierajaca
te tradycje byla czyms$ w rodzaju strukturalnego zawiasu, ktory skon-
struowali autorzy oryginalnych zrédet o lokalnych wodzach: Toli
i Jairze, a takze: Ibsanie, Elonie i Abdonie. Te schematy narracyjne
przetrwaty wpierw pierwsze procesy redakcyjne, kiedy pojedyncze
przekazy o sedziach taczono w wicksze kompleksy literackie (np.
listy bohaterow z epoki przedmonarchicznej). Deuteronomista za-
chowat ten strukturalny uktad rowniez na etapie edycji ksiggi i wy-
korzystatl go jako narzedzie do harmonijnego wlaczenia tych pigciu
tekstow w sekwencje relacji o sedziach wigkszych.

Mimo niewielkiej obszernosci i wadze teologicznej tekstow
o s¢dziach mniejszych, proces ich redakcji jest zatem do$¢ ztozony.
Trudno jest dzi$ precyzyjnie okresli¢ ich pierwotnych autoréw, mozna
tylko przypuszcza¢, ze byli zwiazani ze srodowiskami, z ktoérych
wywodzili si¢ opisywani liderzy. Na bazie tresci i aktualnej pozycji
tych tradycji wiadomo jednak, ze za ich ostateczng formg literacka
i funkcje, jaka pelnig obecnie w biblijnej historii przedmonarchicz-
nego Izraela odpowiada deuteronomista. Tak wigc teksty o Toli, Jairze
1 pozostatych sedziach mniejszych maja przynajmniej jeden wspolny
etap literackiej formacji. Na bazie wskazanych wyzej trzech r6znych
konstrukcji sktadniowych: w* ahdarajw haja (,,a po nim byt” — 3,31),
wajjakam ‘aharé /‘aharajw/ (,,i powstat po /po nim/” — 10,1.3) oraz
lem’”) mozna zatozy¢ istnienie dwu (10,1-5 1 12,8-15) albo trzech (3,31;
10,1-5; 12,8-15) oryginalnie niezaleznych zbiorow tradycji. Poczatkowo
mialy one prawdopodobnie posta¢ spisow imion lokalnych izraelskich
wodzéw lub wyzwolicieli, ktore z czasem byty dodatkowo opatry-
wane krétszymi badz dtuzszymi notami stawigcymi ich odwage
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1 mgstwo czy tez zamozno$¢ i spoleczny autorytet, jakim cieszyli
si¢ w zarzadzanych przez siebie spotecznosciach. Tego typu doku-
menty (listy, krotkie narracje, anegdoty) funkcjonowaty zapewne
juz niedtugo po ich $mierci w obrebie hebrajskich klanow i pokolen,
z ktorych si¢ wywodzili. Dopiero w rezultacie dlugiego procesu
ksztaltowania si¢ 1 utrwalania tradycji ustnej i pisanej staty si¢ spoj-
nym kompleksem(ami) krétkich relacji o sedziach — wyzwolicielach
i administratorach Izraela. Ostatnim etapem redakcji tekstow 10,1-5;
12,8-15 byt proces edycji Ksiegi Sedziow, kiedy to deuteronomista
przejat je i zrecznie wpisal w antologi¢ przekazow o charyzmatycz-
nych wyzwolicielach Izraela, przystosowujac najpierw ich literacki
i teologiczny ksztatt do wymogdéw swojego dzieta. Podobienstwo,
a zarazem oryginalno$¢ formul, ktére wprowadzajg kolejnych s¢-
dziow w 3,31, 10,1.3 1 12,8.11.13 mozna bowiem thumaczy¢ wieloscia
zrodel, ale takze wielofazowym procesem redakcji ksiegi.

Z uwagi na zachowang przez edytora ksiggi archaiczng forme
krotkich not biograficznych (wykaz bohateréw wzbogacony o wy-
chwalajgcy ich materiat narracyjny), teksty o s¢dziach mniejszych
stanowig konkretny i cenny punkt odniesienia w rekonstrukcji skom-
plikowanego procesu redakcji ksiegi. Trudno jest dzi§ orzec, czy
procz wymienionych w 10,1-5 1 12,8-15 pieciu sedziow oryginalny spis
obejmowat innych podobnych bohaterow. Prawdopodobnie do tego
grona nalezat Szamgar (3,31), by¢ moze figurowat w nim takze Jefte,
na co mogtaby wskazywaé struktura wiersza 12,7 przypominajaca
schemat summariow w sekcji 12,8-15. Niektorzy egzegeci do tej listy
dodaja tez Otniela, ktorego biblijna historia (3,7-11) réwniez powiela
niektore elementy struktury i terminologii przekazoéw o sedziach
mniejszych. Sa w koncu i tacy, ktorzy w tym gronie widza Debore
(4,4-9), a nawet uzurpatora Abimeleka — i tym tlumacza tres¢ otwar-
cia relacji o Toli (10,1)."! Wszystkie te sugestic majg jednak warto$é

" W. Hertzberg, Giosue, Giudici, Rut, AT 9, Paideia, Brescia 1985, s. 325-
-326. Na bazie literackiej specyfiki przekazow o sedziach mniejszych niekto-
rzy egzegeci zaliczaja do tej grupy bohateréw biblijnych Samsona i Samuela.
A. Scherer, Simson und Schamgar. Zur Frage nach der urspriinglich Position
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hipotetyczna, ktorg trudno zweryfikowac oraz poprze¢ konkretnymi
dowodami natury literackiej czy teologiczne;j.

Biblijne przekazy o s¢dziach mniejszych — poza lakoniczng nota
o Szamgarze (3,31) —taczy podobny schemat strukturalny, ktory dia-
metralnie r6zni si¢ od teologicznego i literackiego modelu przekazow
o sedziach wigkszych. W zadnym z nich nie wyst¢puje najmniej-
sza aluzja do teologicznego wzorca narracyjnego deuteronomisty
(2,11-23), w ktory zostaty wpisane wszystkie przekazy o sgdziach
wiekszych.”? Oryginalne anegdoty o pigciu liderach lokalnych spo-
tecznosci Izraela charakteryzuja si¢ wtasnym tonem narracji, spojna
i schematyczng struktura, ktora sugeruje wspodlne literackie zrodto
przynajmniej dla czterech z nich (10,3-5; 12,8-15; 10,1-2 ma nieco inng
specyfike literacka). W tekstach tych mozna tatwo zauwazy¢ naste-
pujace wspolne watki tematyczne: informacja o rzadach w Izraelu
(10,2.3; 12,8.11.13); nota o wybawieniu Izraela (10,1; por. 3,31); krotka
genealogia prezentujgca imi¢ s¢dziego, imi¢ jego ojca, niekiedy dal-
szego przodka, oraz miejsce pochodzenia, réd (10,1.3.8.11.13; por.
3,31); zwigzta nota o wyjatkowym mestwie lub pozycji spolecznej
bohatera (10,4.9ab.14; por. 3,31); aluzja do dziedzicznego (by¢ moze
juz monarchicznego) modelu sprawowania wladzy (10,4; 12,9.14);
informacja o dtugos$ci i/lub miejscu rzadow (10,2.9¢.11b.14b); nota
o $mierci i miejscu pochéwku (10,2.5.10.12.15).

Struktura ta rézni si¢ diametralnie od schematu obszernych i pet-
nych archaicznego religijnego folkloru relacji o Ehudzie, Baraku,
Gedeonie czy Jefte i Samsonie. Te najbardziej reprezentatywne dla
ksiegi opowiadania zbudowane sa na bazie statego schematu narra-
cyjnego o wyraznej podbudowie teologicznej. Jego petna struktura
obejmuje nastgpujace watki tematyczne: apostazja Izraela; ucisk

der Schamgarnotiz im Richterbuch, ZAW 114/2002, s. 106-109; ten ze, Die kle-
inen Richter und ihre Funktion, s.190-191; H. R6sel, Jeptah und das Problem
der Richter, Bib 61/1980, s. 251-255. Te opinie nie znajduja jednak potwierdzenia
w tresci materiatu zrodlowego utrwalonego w ksigdze ani w ogolnej teologiczne;j
strukturze deuteronomistycznej historiografii Izraela (Joz — 2Krl).

2 W. Hertzberg, Diekleinen Richter, s. 285-290;R. De Vaux, The Early
History of Israel to the Period of the Judges, Longman, London 1978, s. 752-759.
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interpretowany w kategorii Bozej odptaty; spoteczno-militarna ak-
tywnos$¢ wyzwoliciela rozumiana jako akt Bozej taski w odpowiedzi
na narzekania [zraelitow; czas pokojowych rzadéw wyzwoliciela (por.
3,7-11.12-30; 4,1-24; 6,1 — 8,28; 10,6 —12,7; 13,1 — 16,31). Deuteronomista
korzysta z tego schematu w zalezno$ci od obszernosci i literackiej
specyfiki oryginalnych zrédet o sedziach wiekszych, jednak zupetnie
pomija go w redakcji materiatu zrodtowego o sedziach mniejszych.

Z tego wzgledu pig¢ blizniaczych relacji o wyzwolenczej i admi-
nistracyjnej aktywnosci lideréw Izraela w 10,1-5 1 12,8-15 wcigz ma
forme krotkich summariow zbudowanych na oryginalnym schema-
cie strukturalnym, ktorego zasadnicze i powtarzajace si¢ regular-
nie elementy zostaly okre$lone wyzej. W schemacie tym na prézno
szuka¢ watkow teologicznych. Jedynym wyjatkiem w tej materii
jest tekst o Toli, ktory w wierszu otwarcia odwotuje si¢ do wyzwo-
leficzego (zbawczego; hebr. jasa") charakteru jego misji (por. 3,31),
cho¢ ani stowem nie wspomina o apostazji Izraela, ucisku ze strony
najezdzcy, Bozym powotaniu czy jakichkolwiek szczegotach do-
tyczacych wyzwolenczej aktywnosci sgdziego. Analizujac te pigé
tradycji, dochodzi si¢ do przekonania, ze pokazuja inng — alterna-
tywna dla tradycji o sedziach wigkszych — perspektywe historyczna
1 teologiczng epoki przedmonarchicznej. Z uwagi na brak materiatu
zrodlowego lub wihasng koncepcje redakeji dzieta” deuteronomista
rezygnuje ze szczegdltowego opisu czyndéw tych lideréw i ukazy-
wania ich w teologicznym pryzmacie zasady Bozej retrybucji (por.

13" Niestety, do naszych czaséw nie zachowalo si¢ zadne pozabiblijne zrodto,
ktore mowiloby o sedziach mniejszych i1 konteks$cie historycznym, w ktérym byli
aktywni. O formie, obszernosci i tresci tych oryginalnych zrodet mozna wniosko-
wac tylko na podstawie materiatu tekstualnego stworzonego przez deuteronomi-
stycznego redaktora Ksiegi S¢dziow. Opierajac si¢ na ksztalcie aktualnej wers;ji
biblijnych tradycji o Toli, Jairze, Ibsanie, Elonie i Abdonie, mozna przypuszczaé,
ze deuteronomista miat do dyspozycji rzeczywiste i konkretne zrodta, na podstawie
ktérych opracowat dwuelementowg sekcje o tych lokalnych przywodcach spoteczno-
-politycznych. Trudno jednak dzisiaj precyzyjnie zrekonstruowac metode, w mysl
ktoérej wybierat, porzgdkowat, redagowat i wykorzystywat te Zrodta, przystosowujac
je do wymogow literackich i teologicznych swego dzieta.
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sedziowie wigksi). Wprowadzajac tych lokalnych przywodcow do
grona bohateréw przedmonarchicznego Izraela, zdaje si¢ kierowac
ideg teologicznego uniwersalizmu, czyli postanawia zaprezento-
wac te epoke jako okres panowania 12 wodzow rozciagajacych swe
rzady na wszystkie hebrajskie pokolenia. Na podstawie tonu krotkich
sekeji 10,1-5 112,8-15 oraz ich motywow wiodacych, lektor ksiegi
moze wnioskowaé, ze s¢dziowie mniejsi byli zamoznymi i szano-
wanymi obywatelami, a zarazem do$wiadczonymi przywodcami
sprawujacymi wladze przez dtugi czas. Procz dwu pierwszych, czyli
Szamgara i Toli, zaden z nich nie walczyt w obronie uci$nionego
ludu, dlatego geneza ich rzadéw nie ma podtekstu militarnego, lecz
administracyjny. Termin sar (,,w6dz”, ,,lokalny przywodca»”), ktory
definiuje status ich urzedu spoteczno-politycznego oraz rdzen sp¢
(,,sadzi¢”) nie pozwalaja taczy¢ ich wladzy z instytucja monarchii,
cho¢ moglby na to posrednio wskazywac literacki kontekst materiatu
poswieconego niektorym z nich (10,4; 12,9.14). Niewykluczone, ze ten
sposob prezentacji sedziow mniejszych jest rezultatem teologicznej
elaboracji deuteronomisty, ktory w tej partii ksiggi nie kryje swej
antymonarchicznej postawy (8,22-23; 9,1-57).

Najwazniejsze kwestie egzegetyczne tradycji o Toli (10,1-2)

Po rekonstrukcji kontekstu historycznego, w ktérym sedziowie
mniejsi prowadzili swg aktywno$¢, a takze prezentacji profilu litera-
ckiego i redakcyjnego tradycji im poswigconych, mozna przystapic

4 Argumentem przemawiajacym za taka a nie inng lektura tych tekstow jest
chocby krotka genealogia rozpoczynajaca przekaz o Toli i Abdonie (10,1; por. 12,13),
informacje o znacznej dtugosci rzadow Toli i Jaira (10,2.3), a takze noty o duzej
zamozno$ci i prestizu spotecznym Jaira, Ibsana i Abdona (10,4; 12,9.14). Ten ton
interpretacji zdaje si¢ sugerowac rowniez charakterystyczna dla wszystkich tekstow
o sedziach mniejszych w 10,1-5 1 12,8-15 informacja o ich pochéwku na rodzimej
ziemi (10,2.5; 12,10.12.15). Warto zaznaczy¢, ze tego rodzaju wiadomos¢ pojawia si¢
tylko w najwazniejszych tradycjach o sedziach wigkszych: Gedeonie i Samsonie
(8,32; 16,31) oraz przekazach o krélach Izraela i Judy (por. 2Sm 21,14; 1Krl 2,10;
11,43; 14,20.31; 15,8.24; 16,6 itd.).
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do zwiezlej analizy egzegetyczno-teologicznej materiatu zroédtowego
10,1-2. Krotki tekst o Toli wpisuje si¢ w zasadzie w strukturalny sche-
mat obecny takze w pozostatych elementach sekeji 10,1-5 1 12,8-15, ale
zawiera tez bezpo$rednie nawigzanie do oryginalnego zrodla, ktore
w formie ustnej lub pisanej trafito do deuteronomistycznego redaktora
ksiggi. Na bazie tego zroédta powstata samodzielna biblijna tradycja,
ktora rozpoczyna si¢ od informacji o inauguracji rzagdow syna Puy.
Formutla inicjujaca tg tradycj¢ jest poszerzona dodatkowo o krotka
genealogi¢ (10,1aP), po czym okresla si¢ miejsce rzadow s¢dziego
(10,1b), ich dtugos¢ (10,2a), a na koncu podaje si¢ fakt jego $mierci
i pogrzebu w rodzinnym miescie (10,2b). W odroznieniu od innych
tradycji o sedziach mniejszych, tekst o Toli zawiera not¢ chronolo-
giczng, ktora pelni role pomostu narracyjnego (10,laa), poniewaz
scisle laczy jego rzady z epoka poprzednika, Abimeleka (9,1-57).
Gatunek literacki przekazu o Toli, podobnie zresztg jak wszystkich
pozostatych relacji o sgdziach mniejszych, mozna zdefiniowa¢ opi-
sowo jako summarium o militarnej,” a nade wszystko spoteczno-
-politycznej aktywnosci lokalnego przywddcy Izraela.

Komentarz egzegetyczny 10,1-2 nalezy rozpocza¢ od prezentacji
glownego bohatera, ktora w tym summarium jest najbardziej obszerna
ze wszystkich utrwalonych w 3,31; 10,1-5; 12,8-15. Zrodlostow hebraj-
skiego t6la’ jest niejasny. Niektorzy egzegeci wigza go z pojeciem
,robak”'¢ ale tekst biblijny nie zawiera zadnej etiologii, ktéra mo-
glaby wskazywac na taka etymologie tego imienia. W zamian za to
uzupelnia prezentacj¢ sedziego o dwa kolejne imiona: jego ojca — Puy
i dziadka — Dodo (dodo Iub dodo). Godnym szczegdlnej uwagi jest to,
ze deuteronomistyczny redaktor ksiggi faczy tradycje o Toli z przeka-
zem o okrutnym i podstepnym synu Gedeona — Abimeleku, a czyni

15 Istotng cecha, ktora wyrdznia ten przekaz w sekeji 10,1-5; 12,8-15 jest fakt,
ze Tola jest postrzegany zaréwno jako lokalny przywddca sprawujacy wiadze ad-
ministracyjng i sadownicza, jak tez wyzwoliciel Izraela, ktory podejmowat akcje
zbrojne (10,1a).

¥ R. Boling,Judges. A New Translation with Introduction and Commentary,
AB 6A, Doubleday, Garden City 1975, s. 186.
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to za pomocg formuty, ktéora w biblijnych tekstach narracyjnych
oznacza chronologiczne nastepstwo i znajduje zastosowanie w in-
nych tradycjach o sedziach mniejszych (por. 10,3). Aby odpowiednio
zaznaczy¢ czasow blisko$¢ epoki Abimeleka i Toli, deuteronomista
nieco modyfikuje i rozszerza otwarcie zrodtowej tradycji o synu Puy
1 w miejsce oryginalnej formuty otwierajacej: wajjakam ‘ahdarajw —
,1 powstat po nim” (por. analogiczny tekst o Jairze w 10,3a), w wier-
szu 10,lac. umieszcza jej bogatszy wariant: wajjakam ‘ahadré ‘abimelek
lehésia et-jisra’el téla’ — ,,i powstal po Abimeleku dla wybawienia
Izraela Tola”. Korekta dokonana przez deuteronomiste¢ nabiera w tym
kontekscie wielorakiego znaczenia. Przez formule FFhdsia et-jisra’el
taczy on przekaz o Toli z analogicznym tekstem o Szamgarze, ktory
réwniez jest nazwany wybawicielem Izraela (3,31b). Ponadto hebrajski
rdzen j§* (,,wybawiac”, ,,ratowac”, ,wyzwalac”) sugeruje religijny
i teologiczny aspekt aktywnosci sedziowskiej Toli, co rowniez —
poza tradycja o Szamgarze — nie znajduje odpowiednika w tekstach
o sedziach mniejszych. Pojawiajace si¢ w 10,1 imi¢ Abimeleka pod-
powiada lektorowi, aby tekst o Toli czytat w bezposrednim zwigzku
z przekazem o synu Gedeona. I ten szczego6t nie znajduje réwnego
sobie odpowiednika w analogicznych tekstach o lokalnych wodzach
Izraela (3,31; 10,1-5; 12,8-15).

Analizowana kwestia budzi duzo kontrowersji egzegetycznych
irodzi zasadne pytanie o motyw, dla ktérego deuteronomista tak
scisle zwigzat te tradycje. Motyw rzeczywistego czasowego nastep-
stwa raczej nie wchodzi tu w rachube, poniewaz chronologia opi-
sywanych zdarzen nie odgrywa wiodacej roli ani w tej sekcji, ani
w calej ksigdze. Odwolanie si¢ do Abimeleka na tym etapie narracji
winno by¢ raczej odczytane w porzadku logicznym i teologicznym
anizeli historycznym, cho¢ formuta ‘ahdré (,,po”) w oryginalnym
bloku tradycji 10,1-5; 12,8-15 z pewnoscig sugeruje takze sekwencje
chronologiczng. Prébujac odkry¢ genezeg i celowosé tej literackiej
wiezi, niektorzy egzegeci sugeruja edytorski zamiar potaczenia cykli
o Gedeonie, Abimeleku, Toli i Jairze (6,1-10,5) w jedna spdjng catosé.”

7 S. Frolov, Judges, s. 188.
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Inni dopatrujg si¢ natomiast checi podkreslenia wspodlnego dla catej
epoki — a wiec rzadow sedzidw wiekszych i mniejszych — problemu
religijnej apostazji Izraela i jego spoteczno-politycznego rozbicia.’®
W tym teologicznym kluczu te czgs¢ wiersza 10,1 interpretuje si¢
najczesciej jako probe przeciwstawienia dwu skrajnych modeli spra-
wowania wladzy: prawego wyzwoliciela, zatroskanego o los ucisnio-
nych rodakéw (Tola), oraz podstepnego, cynicznego i krwawego krola
(Abimelek). Formuta wajjakam ‘aharé ‘abimelek lehosia " et-jisra’él
tola’ (,,i powstat po Abimeleku dla wybawienia Izraela Tola”) sugero-
wataby zatem nie tylko chronologiczne, ale i jako$ciowe nastgpstwo,
to znaczy poczatek nowej epoki charakteryzujacej si¢ diametralng
zmiang w sposobie sprawowania wladzy. Zgodnie z tg interpretacja,
kolejny etap historii Izraela (czas Toli i Jaira) bedzie uptywatl pod
znakiem pokojowej egzystencji narodu wybranego i jego przywod-
cow, ktorej nie zaktoci zaden rozlew krwi czy intryga, jak to bylo
w epoce Abimeleka.

Nieco wiecej informacji na temat pochodzenia i miejsca spoteczno-
-politycznych dziatan Toli daje dwustopniowa genealogia: ben-pii’d
ben-dodo is jissaskar (,,syn Puy, syna Dodo, maz z Issachara” —
10,1aP). Poza 10,1, imi¢ Pua pojawia si¢ w Lb 26,23 i 1Krn 7,1, gdzie
mowa jest o synach Issachara, lecz w tych tekstach chodzi raczej
o nazwg klanu anizeli konkretne osoby. Trudno jest wiec orzec czy
informacje o przodkach Toli z 10,1 nalezy taczy¢ $cisle z imionami
podanymi w Lb 26,23. Wszystko wskazuje na to, ze krotka genealo-
gia w 10,1 odnosi si¢ do postaci historycznych, za$ teksty Lb 26,23
1 IKrn 7,1 rekonstruuja raczej dzieje klanow i rodoéw izraelskich. Nie-
wiele $wiatta na pochodzenie Toli rzuca imi¢ jego dziadka: Dodo.
W Biblii pojawia si¢ ono dwukrotnie: w 2Sm 23,9 (por. 1Krn 11,12)
okresla ojca Eleazara, zas w 2Sm 23,24 (por. 1Krn 11,26) pochodza-
cego z Betlejem ojca Elchanany. Eleazar i Elchanan byli wybitnymi
dowodcami i bohaterami wojskowymi krola Dawida, tak wiec ich

B W. Bluedorn, Yahweh versus Baalism. A Theological Reading of the
Gideon-Abimelech Narrative, JSOT.S 329, Sheffield Academic Press, Sheffield
2001, s. 275; T. Butler, Judges, WBC 8, Thomas Nelson, Nashville 2009, s. 257.
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0jcOdw raczej nie mozna utozsamia¢ z rodzicielem Toli. Hebrajskie
dod zwykle ttumaczy sie ,,brat ze strony ojca”, ,,stryj” (LXX czyta:
»krewny”) i wigze z rdzeniem ,,umitowany”,” ale i ta etymologia imie-
nia Dodo — zwigzanego by¢ moze z okolicami Betlejem (2Sm 23,26;
1Krn 11,26) — niewiele wyjasnia w kwestii pochodzenia ojca Toli.
Mocniejsze $wiatto na ten problem rzuca z kolei przyporzadkowanie
sedziego do rodu Issachara w 10,1aP. Jak wiadomo z tekstow biblij-
nych: Rdz 46,13; Lb 26,23; 1Krn 7,1-2, najstarszy z czterech synéw
Issachara nosit imi¢ Tola i od niego pochodzit rod Tolaitow, ktory
stynat z dzielnych wojownikéw, a w czasach Dawida gwarantowat
krolowi kontyngent az 22 600 zotnierzy. To wszystko pozwala sadzic,
ze obecna w tradycji o Toli genealogia — zaczerpnigta przez redaktora
z oryginalnego zrddta o tym bohaterze (por. analogiczny przekaz
w 12,13) — miala podkresli¢ jego duzy prestiz spoteczny przez wy-
kazanie bezposredniego zwiazku z Tolaitami, potomkami Issachara,
ktorzy na przestrzeni kolejnych pokolen legitymowali si¢ odwaga
1 walecznoscig. Okres wyzwolicielskiej misji i rzadéw sedziego Toli
w historiografii Izraela staje si¢ wigc kolejng kartg dokumentujaca
przyktadne oddanie i bohaterstwo tego hebrajskiego klanu.
Kolejnych trudnosci interpretacyjnych przysparza miejsca po-
bytu i spotecznej aktywnosci sedziego. Wedlug 10,1b, Tola mieszkat
w Szamir w gorzystej krainie Efraima. Niestety, na podstawie zrodet
biblijnych niewiele da si¢ powiedzie¢ na temat tej biblijnej miejsco-
wosci. Niektorzy badacze identyfikujg Szamir z Samaria, ale tekst
1K1l 16,24 geneze nazwy Samaria wigze wyraznie z imieniem jej
pierwotnego wilasciciela — Szemera i nalezaca do niego gora Szomron.
Gore te nabyl monarcha Omri — zalozyciel jedynej dynastii krolew-
skiej w potnocnym Izraelu — zabudowat jg i zatozyl miasto Samaria,
nazywajac je tak na czes$¢ pierwotnego wiasciciela tej ziemi. Na bazie
tych informacji nalezy sadzi¢, ze stolica rzadow sedziego Toli lezata

¥ D. Block,Judges, Ruth, NAC 6, Holman Publishers, Nashville 1999, s. 338;
G. Moore, 4 Critical and Exegetical Commentary on Judges, ICC, T. Clark,
Edinburg 1895, s. 272.
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w innej czgsci gorzystego regionu Efraima.? Biorge pod uwage odle-
glos¢, jaka musial przeby¢ sedzia pochodzacy z pétnocnego Kanaanu
zasiedlonego przez Issachara, aby osiedli¢ si¢ na terenie Gor Efra-
ima, nalezy zalozy¢, ze miasto Szamir charakteryzowato si¢ duzym
prestizem i mialo strategiczne potozenie, co umozliwiato skuteczne
rzady w tym trudnym pod wzgledem spoteczno-politycznym regionie
(por. 8,1-3; 12,1-7).

Nieco wigcej danych summarium oferuje w kwestii wtadzy spra-
wowanej przez Tolg. Najpierw okresla ja terminem jasa“ (,,wyzwa-
la¢”, ,,wybawiac”, ,,przynosic¢ ratunek”), podobnie jak w przypadku
pokazywanych wczesniej sedziow wigkszych (2,16.18; 3,9.15; 6,14-
-15.36-37; 7,2.7; 8,22) i Szamgara (3,31). Ten jeden z najbardziej roz-
poznawalnych w teologii biblijnej czasownik, w wersie 10,1 zostaje
dodatkowo wzmocniony czasownikiem gim (,,powstawac”, ,,sta-
nac”, ,,przystapic¢ do walki”, ,,rozpocza¢ dziatanie”), ktory w ksiedze
jest standardowym okresleniem militarnej aktywnos$ci hebrajskich
wyzwolicieli (2,10.16.18; 3,9.15.20; 4,14; 5,7.12; 7,9.15; 8,20-21). Deu-
teronomista postrzegal wigc aktywnos¢ Toli w tej samej kategorii
dziatania zbawczego, co aktywno$¢ sedziow wickszych: Otniela,
Ehuda, Debory i Baraka czy Gedeona. Na tym jednak konczy sig¢
opis wyzwolicielskiej misji Toli. W 10,1-2 brak jest jakichkolwiek
teologicznych odniesien, typowych dla wyzej wymienionych chary-
zmatycznych wojownikow, a przede wszystkim informacji o Bozym
wybraniu, pomocy JHWH i w alce prowadzonej w obronie uciska-
nych Izraelitéw. Brak teologicznej perspektywy w opisie rzagdow syna
Puy nalezy ttumaczy¢ prawdopodobnie specyfika zrdodta, z ktorego
pochodzi summarium 10,1-2, a takze optyka jego deuteronomistycz-
nego redaktora. Obecnos¢ rdzenia jasa" sugerujgca zbawczy aspekt
dziatan Toli kreuje jeszcze jeden istotny problem w perspektywie
catego opisu jego spoleczno-politycznej aktywnosci w Izraelu. I tak
kontekst poprzedzajacy, czyli relacja o uzurpatorze Abimeleku (9,1-
-57), nie méwi nic o ucisku czy potrzebie wybawienia [zraela w epoce

20 K. Lawson Younger, Judges and Ruth, NIVAC, Zondervan, Grand
Rapids 2002, s. 237.
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Toli. Podobnie sama relacja o synu Puy (10,1-2) nie wskazuje na zadne
zagrozenie zewnetrzne czy wewnetrzne, ktoére domagaloby sie wy-
zwoleficzej interwencji sedziego. W swietle sekcji 9,1-57 jedynym
wyjasnieniem tej kwestii bylaby ewentualna konieczno$¢ zazegnania
spoteczno-politycznego chaosu, w jakim Izrael pograzyt si¢ w nastep-
stwie wojny domowej migdzy Abimelekiem a Sychemitami. Ale czy
o taka interwencj¢ chodzilo deuteronomiscie wiaczajagcemu przekaz
o Toli w sekwencje relacji o Gedeonie i Abimeleku? A moze chciat
on tylko wyrozni¢ Tol¢ z sposrod pigciu przywodcow, o ktorych
opowiada w 10,1-5; 12,8-15, aby nada¢ mu wyzszy status spoteczny?
Nie mozna tez wykluczy¢, ze redaktor ksiegi odwotuje si¢ tu do ja-
kiego$ innego zrodta opowiadajgcego o wyzwolenczych dziataniach
Toli, ktore nie znajduje odzwierciedlenia w innych czeg$ciach Biblii,
albo za pomoca tej specyficznej terminologii postanowit zaznaczy¢
nieprzerwang sukcesj¢ wyzwolicieli w przedmonarchicznych dzie-
jach Izraela. Z uwagi na brak zrdédet trudno jest znalez¢ rozwigzanie
tych kwestii. Jedno jednak wiadomo. Dzigki tej teologicznej glosie
Tola urasta do rangi wyjatkowej figury wsérdd sedziow mniejszych.

Przynalezno$¢ do tej grupy liderow Izraela podkresla ostatnie
pojecie okreslajace jego publiczng aktywnos$¢, a mianowicie typowy
dla ksiggi i wspomniany wyzej rdzen spt. Termin Sapat nie wskazuje
w kontekscie tradycji o sedziach mniejszych na nic szczegolnego,
podobnie zostaje okreslona zdecydowana wigkszos¢ wodzow i wy-
zwolicieli w epoce przedmonarchicznego Izraela (3,10; 4.4; 10,2.3;
12,7.8-9.11.13-14; 15,10; por. 1Sm 4,18; 7,15-17). Na uwage zastuguje
raczej dtugo$¢ rzadéw wyrazonych tym pojeciem, ktora opiewa na
dwadziescia trzy lata. Procz Jaira, ktory dzierzyt analogiczng wia-
dzg¢ przez okres dwudziestu dwu lat (10,3), zaden z sedzidow mniej-
szych nie moze poszczyci¢ si¢ tak dtugo sprawowanym urzedem.
W teologicznej perspektywie ksiegi (por. 8,28), kilkudziesigcioletnie
rzady byly uwazane za ewidentny znak Bozego blogostawienstwa
i zyczliwosci. W zwigzku z tym dtugie panowanie Toli i Jaira mozna
byloby odbiera¢ jako teologiczng ilustracjg¢ ich religijnej poprawnosci
1 wysokiego spoteczno-politycznego autorytetu. Niestety, zrodto
zredagowane przez deuteronomiste w 10,1-2 nie udziela zadnych
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dodatkowych informacji w tej materii. Brak symbolicznej kragtosci
liczby dwadzies$cia dwa (por. liczby 7, 20 1 40 uzywane w ksiedze
w podobnym konteks$cie) mozna byloby odczyta¢ natomiast jako
argument przemawiajacy za historyczng wiarygodno$cig podawane;j
w summarium informacji. Stoi ona w ewidentnym kontrascie do da-
nych liczbowych przywotywanych w przypadku s¢dziow wigkszych,
ktore uderzaja wysokos$cig i teologiczng symbolika (por. 3,11.30; 5,31;
8,28).

Ostatni fragment summarium w sposob typowy dla wszystkich
tradycji o sedziach mniejszych w sekcjach: 10,1-5 1 12,8-15 konczy si¢
informacja o $mierci Toli i pogrzebie, ktory odbyt si¢ w stolicy jego
rzadow — Szamirze (10,2b). Ten passus nie wymaga osobnego komen-
tarza. Mozna tylko doda¢, ze w teologicznej strukturze deuterono-
mistycznej historiografii Izraela (Joz—2Krl) tak opisane zamknigcie
rzadow, czyli sekwencja informacji traktujacych kolejno o zyciu,
$mierci i miejscu pochéwku bohatera, jest zwykle forma wyrazu
prawdy o ich pokojowym i praworzadnym charakterze.

Najwazniejsze kwestie egzegetyczne tradycji o Jairze (10,3-5)

Zgodnie z podjetymi na wstepie zatozeniami badawczymi, kolejny
akapit artykutu zaprezentuje zwiezlg analiz¢ egzegetyczng summa-
rium o Jairze (10,3-5), ktore rozpoczyna si¢ typowa dla sekcji 10,1-5
formuta wajjakam ‘aharajw (,,i powstat po nim” —10,3a; por. 10,1a).
Jesli chodzi o strukture literacka tego passusu, to przypomina ona
pozostale relacje o sedziach mniejszych (10,1-2; 12,8-15). Po formule
otwierajgcej ten zwigzty kronikarski zapis, ktora taczy go z poprze-
dzajacym przekazem o Toli, pojawiaja si¢ kolejno informacje o dtu-
gosci rzadow (10,3b) oraz $mierci i pogrzebie Jaira (10,5). Tym, co
wyroznia zrodlo o Gileadczyku opracowane przez deuteronomiste,
jest jego centralna cze$¢ poswiecona licznemu potomstwu i duzej
zamoznosci bohatera (10,4), ktora przesadza o specyfice tego prze-
kazu. Tradycja o Jairze pod wzgledem literackim jest materiatem
literackim opartym na ustnym lub pisanym zrdédle zredagowanym
przez deuteronomistycznego edytora ksiggi i utrwalonym w formie
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krotkiej noty biograficznej. W poréwnaniu z na wskro$ teologicz-
nymi opracowaniami o s¢dziach wigkszych, tekst o Jairze nie majacy
zadnych odniesien natury teologicznej mogltby sugerowaé znacznie
wiekszy stopien wiarygodnosci historycznej. Z uwagi na brak moz-
liwosci konsultacji tych zrédtowych tradycji, trudno si¢ jednak wy-
powiadac¢ w tej materii. Aktualna tre$¢ i forma przekazu o Toli (por.
teksty o Ibsanie i Abdonie w 12,8-10.13-15), ktéra odbiega od struktury
i charakteru innych tekstow zredagowanych przez deuteronomiste
w Ksigdze Sedzidw, mogtlaby tez sugerowac, ze wiersze 10,3-5 dos¢
wiernie zachowaty charakter pierwotnego zrédta. Zrédto to jeszcze
przed wilaczeniem do ksiegi mogto juz mie¢ ksztatt pisanego prze-
kazu funkcjonujacego w regionie Gileadu zarzadzanego przez Tolg.
Oczywiscie wnioski tego rodzaju majg wartos¢ jedynie hipotezy
badawczej, ktora trudno zweryfikowac z uwagi na brak dostepu do
oryginalnych zrddel, ale sa w pewnej mierze potwierdzone przez
tres¢ i forme¢ aktualnych tekstow biblijnych. Chodzi tu szczegdlnie
o0 schematyczng notg o licznym potomstwie przywodcy, ktore piastuje
wladze nad catym regionem (10,4; por. 12,9.14).

Jako jeden z nielicznych tekstow ksiegi, passus o Toli nosi na
sobie ewidentny §lad pracy redakcyjnej, ktory zostawil deuterono-
mista. Opisujac w wierszu 10,4b bogactwo potomkoéw Jaira — czyli
trzydziesci miast w Gileadzie — moéwi, ze byly one zwane ,,0siedlami
Jaira”, 1 ze ta wyjatkowa nazwa przetrwata az do czasow jemu wspot-
czesnych. Ta szczegolna adnotacja jest swoistg wizytowka deutero-
nomistycznego historiografa odpowiedzialnego za ostateczny ksztatt
kompleksu ksiag Joz—2K1l (por. Joz 4,9; 5,9; 6,25; 7,26; Sdz 1,21; 6,24;
15,19; 18,12; 1Sm 5,5; 6,18; 8,8 itd.).

Blizniacza w stosunku do przekazu o Toli (por. 10,1a) struktura
sceny otwarcia relacji o Jairze (10,3a) daje lektorowi ksiegi do zrozu-
mienia, ze obie postacie i prezentowany przez nie model wtadzy na-
lezy rozumie¢ facznie jako jedng historyczng rekonstrukcje tej same;j
epoki w dziejach Izraela.” Tak jak Tola nastgpowat po Abimeleku,
tak sukcesorem misji wyzwolenczej i wladzy sedziowskiej syna Puy

1S, Frolov, Judges, s. 188.
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—A

byt Jair, ktorego hebrajskie imi¢ (ja’ir) mozna odda¢ zawotaniem:
,,0by [Bog] oswiecit”; ,,niech [Bog] oswieci”. W tej fazie narracji dos¢
istotng wydaje si¢ informacja o pochodzeniu Jaira. Sedzia wywodzit
si¢ z Gileadu, co juz na tym etapie zapowiada histori¢ Jefte, ktory
obok proroka Eliasza jest najbardziej znanym Gileadczykiem w Biblii
(1L1). W poréwnaniu z tekstem o Toli, redaktor zrodta o Jairze nie
skupit si¢ na pochodzeniu bohatera. W wierszu 10,3 brakuje imienia
ojca sedziego i imion jego przodkow, nie ma tez informacji na temat
rodu, z ktorego si¢ wywodzit (por. 10,1). By¢ moze te szczegoty zagi-
nety w trakcie procesu przekazu tradycji o Jairze,? cho¢ bezpieczniej
jest zalozy¢, ze genealogia nie wchodzita w standardowy obreb orygi-
nalnych przekazow o s¢dziach mniejszych i znalazta si¢ tylko w 10,1
(por. 12,13). Deuteronomistyczny redaktor zrédta o Jairze zupelnie
pomija wszystkie biograficzne szczegodly z nim zwigzane, wspomina-
jac tylko, ze ojczyzna sedziego byt Gilead, czyli region Transjordanii
potozony na wschod od Jordanu, miedzy Jeziorem Tyberiadzkim
a Morzem Martwym. Na bazie materiatu zrédtowego, na ktorym
redaktor deuteronomistyczny opiera te sekcje ksiegi (10,3-12,7), mozna
byloby przypuszczaé, ze w epoce Jaira Izraelici wciaz toczyli o Gi-
lead walki z Ammonitami. Walki te ciagnety si¢ od epoki Mojzesza
(11,13-28) az po okres rzadow pierwszego krola Izraela — Saula (1Sm
11,1-15). I cho¢ summarium 10,3-5 nie wspomina o nich, to jednak

2 R. Boling, Judges, s. 186, 188. Imi¢ Jair pojawia sie w kilku kontekstach
biblijnych. Zgodnie z Lb 32,41; Pwt 3,14; 1Krl 4,13, Jair jest synem Manassesa, syna
Jakuba, ktory podbit region Argob (Baszan) w Gileadzie, a zdobyte miejscowosci
nazwat ,,osiedlami Jaira”. Z kolei 1Krn 2,22-23 méwi o tym, ze ojcem Jaira byt Segub,
syn Chesrona i corki Makira, czyli ojca Gileada. Jair miat dwadziescia trzy miasta
w ziemi Gilead oraz ,,osiedla Jaira i Kenat”, ktore zabrat Aramowi i krajowi Geszur
z przynaleznymi miejscowosciami w tacznej liczbie szes¢dziesigciu. Wszystkie te
lokalizacje nalezaty do synow Makira. Na zwiazek tych tradycji z tekstem o Jairze
(miast) w Gileadzie. Wszystko jednak wskazuje na to, ze tylko w Sdz 10,3 chodzi
o posta¢ konkretnego bohatera. W pozostatych kronikarskich tradycjach Biblii imig

ja’ir ma sens kolektywny i odnosi si¢ do klanu wywodzacego si¢ od Jaira, syna
Manassesa, ktory zyl w epoce hebrajskich nomadow podbijajacych i zasiedlajacych
tereny Zajordania.
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tworza one tto historyczne dla obszernej relacji o Gileadczyku Jefte
(10,8-11,40), ktorego dzieje deuteronomista wigze z epoka Jaira (10,6).

Jak wynika z tresci 10,3 (por. Lb 32.41; Pwt 3,14; 1K1l 4,13), Jair
byt Gileadczykiem nalezacym do rodu Manassesa, ktory sprawowat
wladze nad tym regionem przez dwadzies$cia dwa lata. Ten dtugi okres
rzadéw wzmocnit pozycje jego klanu na tym terenie do tego stop-
nia, ze Jair zdotat rozciggnaé wptywy na okoliczne osiedla i miasta
Gileadu. Ta informacja jest najwazniejsza w historii tego sedziego
prezentowanej przez deuteronomistg. Nota o wyjatkowej liczbie jego
synéw 1 zajmowanych przez nich miejscowosciach lezy w centralnej
czescl summarium 1 stanowi o jego tematycznej specyfice. Wedlug
10,4, o sile rodu Jaira decydowata liczba meskich potomkdéw 1 zakres
sprawowanej przez nich wtadzy. Narrator wspomina az o trzydziestu
synach, z ktorych kazdy dominowat nad jednym miastem regionu i no-
sit si¢ jako jego przywodca, czego dowodem jest wymowny w tamtej
epoce zwyczaj dosiadania oslecia, prawdopodobnie zarezerwowany
dla przedstawicieli 6wczesnej lokalnej arystokracji. Synom Jaira autor
summarium przypisuje spoleczno-polityczng kontrole w Gileadzie.
Tekst biblijny milczy na temat genezy i charakteru tej wladzy. We
wszystkich tradycjach o sedziach wiekszych rzady wyzwolicieli sa
nastepstwem ich zwycigskiej walki zbrojnej. Na takg ewentualno$¢
mogltby wskazywac klimat wojny z Filistynami i Ammonitami w Gi-
leadzie opisany w najblizszym kontekscie nastepujacym (10,6-18; 11,1-
-40), jednakze summarium o Toli ani zaden przekaz w sekcjach 10,1-5
112,8-15 nie wspomina wprost o militarnej aktywnosci bohaterow.
Jesli zatem wezmie sie pod uwage pokojowy kontekst tradycji o s¢-
dziach mniejszych, tak mocno podkreslany przez deuteronomistycz-
nego redaktora ksiegi, to nie mozna wykluczy¢ mozliwosci, ze rzady
synow Jaira byly owocem politycznych zabiegow i wplywow opartych

2 Bliskos¢ tradycji o Jairze (10,3-5) i Jefte (10,6 — 12,7) w Ksigdze Sedziow,
dodatkowo sygnalizowana przez tre$¢ wiersza 10,6, nie przesadza oczywiscie
o chronologicznej jednosci (nastepstwie) tych epok, ale tez jej nie wyklucza. Tra-
dycje te z pewnoscig taczy jednos¢ topograficzna, obie dotycza regionu Gileadu,
w ktorym w tym okresie sytuacja historyczna zmieniata si¢ do$¢ dynamicznie.
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na rodzinnych koligacjach i zalezno$ciach spoleczno-gospodarczych
w regionie Gileadu. Niestety, brak zrodel nie pozwala na wiarygodne
rozstrzygnigcie tej kwestii 1 zmusza do pozostania w sferze domystow.

Wiersz 10,4b mowi o trzydziestu osrodkach wladzy zwanych
hawwot ja'ir (,,osiedlami Jaira”). TM i LXX® wigzg ich nazwe z po-
lityczng aktywnoscig trzydziestu potomkoéw Jaira, tylko LXX# for-
mula: ekalesen autas (,,nazwat je”’) przypisuje ich genez¢ samemu
Jairowi. Trudno jest sprecyzowac wielkos¢ i spoteczno-polityczna
specyfike tych osiedli. Niektore teksty zrodtowe wskazujg na na-
miotowe obozy pdinomadoéw, a wiec okresowe lub state osrodki
koczownicze, ktore Jair — rozumiany w tym konteks$cie raczej jako
klan anizeli potomek wywodzacy si¢ od Manassesa — odbit Amo-
rytom (Lb 32,41; Pwt 3,14). Inne tradycje biblijne moéwig wprost
o miastach i przynaleznych do nich osiedlach peryferyjnych, ktére
nalezaty do klanu Jaira w Gileadzie (1Krn 2,22-23). Wiarygodno$¢
noty o trzydziestoosobowym gronie synow Jaira i ich lokalnej wladzy
nad trzydziestoma miastami Gileadu budzi niemate kontrowersje
juz na poziomie tekstu biblijnego. I tak LXX podaje liczbe trzydzie-
stu dwu synéw 1 miast Jaira, a IKrn 2,22 opowiada o dwudziestu
trzech miastach. W konteks$cie innych tradycji o sedziach mniejszych
(12,9.14) mozna przypuszczac, ze okragla liczba ,.trzydzieSci” ma
walor symbolu obrazujacego zasobnos$¢ i pozycje spoteczng charak-
terystyczng dla arystokratycznego (krolewskiego) rodu, cho¢ tekst
natchniony nie czyni w tym wzgledzie zadnej aluzji. Fakt, ze kazde
z miast jest opisane jako wtasno$¢ (dziedziczna?) syndw Jaira i nosi
sedzia podzielit zdobyte przez siebie albo wezesniej przez klan ojca
(por. Lb 32.,41; Pwt 3,14) tereny migdzy trzydziestu swych meskich
potomkow, lub tez stat si¢ z czasem przywodcg konfederacji (unii)
trzydziestu miast (osiedli) Gileadu (por. 1Krl 4,13; 1Krn 2,22). Tak
duza liczba potomstwa zaktada znaczng liczb¢ zon (por. 8,30), co
w kontekscie tradycji biblijnych i bliskowschodnich stanowi kolejny
dowdd na ekonomiczng zasobno$¢ sedziego.

Kontrowersji interpretacyjnych przysparza rowniez informa-
cja o tym, ze synowie Jaira dosiadali trzydziestu oslat, poniewaz
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precyzyjne znaczenie tego zwyczaju jest w duzej mierze enigma-
tyczne. Z pewnoscia autor zrodta i jego deuteronomistyczny redaktor
chcieli w ten sposob podkreslic wysoka pozycje spoteczng i1 boga-
ctwo potomkow Jaira. Do$¢ bliski dla wiersza 10,4 kontekst, jakim
jest piesn Debory (5,1-31b), podkresla spoteczny autorytet i godnosé
tych, ktorzy dosiadajg biatych oslic i zasiadajg na kobiercach (5,10).
Oslica (mulica) byta tradycyjnym (rytualnym) §rodkiem transportu
podczas krolewskiej koronacji w epoce Dawida i Salomona (1Krl
1,33.38), byla tez zwierzgciem, z ktorego korzystali krolowie, bo-
gaci obywatele i moznowladcy, by podkreslic swoj splendor i god-
nos¢ (1,14; 1ISm 25,20; 2Sm 17,23; 19,26; Za 9,9; por. 2Sm 13,29; 18,9,
Rdz 49,11; Mt 21,5; L.k 19,30).2* W konteks$cie przekazu o Jairze i jego
synach obraz trzydziestu m¢zczyzn dosiadajgcych trzydziestu oslic
i przemierzajacych nalezace do nich trzydziesci miast Gileadu jest
symbolem i ewidentnym dowodem dostatku, pokoju i pomyslnosci,
w jakich zyl klan s¢dziego. Mozna si¢ tylko zastanawia¢, dlaczego
na okreslenie osta wybrano tu pojgcie ‘ajir, a nie bardziej popularne
w Biblii stowo hdmor. Prawdopodobnie wybor ten zostal podykto-
wany wzgledami retorycznymi. Warto bowiem zwroci¢ uwage na
pokrewienstwo brzmienia, jakie w ten sposob rodzi si¢ migdzy ko-
lejnymi terminami w 10,4: ‘ajir (,,08l¢”, ,,0si0l”), ‘ir (,,miasto”) i Ja’ir
(imie s¢dziego), oraz na regularng rytmike przekazu.?

Ostatnia informacja na temat Jaira dotyczy miejsca jego pochowku
w Kamon, o czym, zgodnie ze strukturg tego typu summariow, opo-
wiada ostatni wiersz tradycji biblijnej (10,5). Niektorzy egzegeci iden-
tyfikuja Kamon z Qamm (Tell-Qaimun) albo z biblijnym Jokneam
(Joz 12,22) usytuowanym mig¢dzy Jeziorem Tyberiadzkim a Ramot
w Gileadzie.?® Tres¢ noty o $mierci i pochowku Jaira mozna uwazac¢

2% A. Malamat, Mari and the Early Israelite Experience, Oxford University
Press, Oxford 1989, s. 2-4, 80; G. Mo ore, Judges, s. 273.

% R. Boling, Judges, s. 188; K. Lawson Younger, Judges and Ruth,
s. 239.

% H. Thompson,Kamon, w:D. Freedman (red.), Anchor Bible Dictio-
nary, t. IV, New York 1992, s. 5.
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za argument przemawiajacy za pokojowym wymiarem rzadow Gile-
adczyka i jego naturalnym zgonem,”’ ale jednoczesnie trzeba wziaé
pod uwage fakt, iz w podobny sposob konczg si¢ wszystkie kompo-
nenty sekcji 10,1-5; 12,8-15, co sugerowaloby, ze taki epilog byl sta-
tym literackim standardem tradycji o sgdziach mniejszych (por 10,2;
12,10.12.15). Podobne zakonczenie (analogiczna formuta: wajjamot N
wajjiggabér —,,i umart N iz ostal pogrzebany”) zawieraja tez teksty
o sedziach wiekszych: Gedeonie (8,32) i Jefte (12,7).

Przestanie teologiczne tradycji o Toli i Jairze (10,1-5)

Zwiezte summaria o Toli i Jairze, ktore tworza pierwsza odstong
dwuetapowej sekcji po§wigconej pigciu s¢dziom mniejszym (10,1-
5; 12,8-15), wprowadzaja nowa jakos¢ do ksiegi, poniewaz dodaja
alternatywna, a zarazem uzupelniajaca liste izraelskich wodzow
1 wyzwolicieli przedmonarchicznego Izraela. Literacka i teologiczna
specyfika tych krotkich anegdot kreuje zupelnie inny pod wieloma
wzgledami obraz izraelskiego sedziego i stoi w wyraznej opozycji
do standardow, wedhug ktorych zostaty zredagowane teksty o Ot-
nielu, Ehudzie, Deborze i Baraku, Gedeonie, uzurpatorze Abimeleku,
Jefte i Samsonie. Poza Szamgarem (3,31) — i by¢ moze Tolg (10,1) —
sedziowie mniejsi nie wyzwalajg rodakow z ucisku, nie muszg tez,
jak Gedeon (6,25-32), walczy¢ z przejawami religijnej apostazji czy
borykac¢ si¢ z konsekwencjami zwyczajowej inkulturacji w Izra-
elu. Opierajac si¢ na tresci biblijnych sekeji 10,1-5 112,8-15, mozna
przypuszczaé, ze sedziowie mniejsi nie angazowali si¢ w kwestie
zwigzane z religia, zwyczajami czy rodzimym prawem. Sprawowali
rzady wzorowane, przynajmniej po czgsci, na spoteczno-politycznym
modelu obowiazujacym wowczas w Kanaanie (konfederacje panstw-
-miast) w podleglych im lokalnych spotecznosciach, troszczac si¢
o ich doczesny dobrobyt oraz o umocnienie wiasnych wplywow.
Dowodem na to moze by¢ motyw licznego potomstwa podkreslany
regularnie przez teksty biblijne (10,4; 12,9.14). Jak wiadomo, dawato

27 D. Block, Judges, Ruth, s. 340.
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ono mozliwo$¢ matzenskich koligacji 1 bylo gwarantem spoteczne;j
sity w dwczesnych strukturach pokoleniowych.

Przekazy o Toli i Jairze pokazuja epoke przedmonarchiczng zu-
peinie z innej strony anizeli inne zrédtowe partie ksiegi. Zgodnie
z deuteronomistyczng wizjg zaprezentowang w 10,1-5, jest to czas
materialnego i1 spoteczno-politycznego rozkwitu, ktorego nie za-
kldcajg ani religijne odstepstwa i wewngtrzne wasnie Izraelitow, ani
dtugotrwaty ucisk ze strony sgsiednich ludow. W przeciwienstwie
do opisanych przez deuteronomiste sedziow wigkszych, Tola?® i Jair
nie muszg wigc zrzuca¢ jarzma niewoli, tylko pelni¢ wladzg¢ admi-
nistracyjno-prawng. Obaj s¢dziowie nie pochodzg z najwigkszych
1 najlepiej zorganizowanych pod wzgledem ekonomicznym i militar-
nym pokolen Izraela. Ich rodowdd, a w zwigzku z tym zakres wladzy
1 status spoteczny, nalezy wiaza¢ z mniej licznymi i niezamoznymi
rodami Izraela, takimi jak: Issachar (10,1) i Manasses (10,3-4; por.
Lb 32,41; Pwt 3,14; 1K1l 4,13), ktore zamieszkiwaty gorzyste tereny
Efraima i Gileadu wraz z groznymi i nieprzyjaznymi Moabitami,
Ammonitami i Edomitami (10,3; 12,7). W opinii deuteronomisty,
ktora zrodzita si¢ na bazie analizy dostepnych mu zrdédet, obaj s¢-
dziowie byli kompetentnymi i zaradnymi wtodarzami swych matych
ojczyzn stojacymi przez okres pigcédziesigciu pigciu lat na strazy
praworzadnosci i pokoju (10,2.3). Wyraznym profilem dwu tradycji
zaprezentowanych w 10,1-5 jest zupelny brak kolorytu religijnego,
czyli nieobecnos¢ jakichkolwiek odniesien do Boga oraz religijno-
-kultycznych postaw hebrajskich przywodcow i rzadzonego przez
nich ludu. Fakt ten mozna ttumaczy¢ literacka specyfika zrodet, z kt6-
rych korzystal deuteronomista, ale tez jego §wiadomg i zamierzong
optyka redakcyjna. W kluczu tej optyki Tola i Jair, oraz podobni im
lokalni przywddcy, jawig si¢ jako skuteczni gwaranci wolno$ci, bez-
pieczenstwa i dostatku, tak w okresie zagrozenia (10,1; por. 3,31), jak
1 pokoju (10,3-5; por. 12,8-15). Figury sedziow mniejszych moga by¢

28 Jak wskazano wyzej, odniesiona do Toli tre§¢ formuty: I°hdsia"et-jisra’el
ma wymiar wylacznie teologiczny i literacki, wskazujacy na wigz wierszy 10,1-5
z wezesniejszymi sekcjami ksiegi (3,31; 6,1 — 9,57).
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odbierane jako alternatywny wzorzec sprawowania wiadzy w Izraelu,
ktory w ksigdze jest przeciwstawiony modelowi silnego i ambitnego
militarno-politycznego przywddcy wywodzacego si¢ z najpot¢zniej-
szych, a zarazem najbardziej nastawionych na ekspansje hebrajskich
rodow. Zgodnie z deuteronomistyczng wizja epoki przedmonarchicz-
nej byty nimi: Efraim, Beniamin i Juda. Zaplecze militarne i poli-
tyczne, jakim szczycili si¢ przywddcy tych pokolen, byto dla nich
realng pokusa, aby nie liczy¢ si¢ z prawami i potrzebami stabszych
klanéw (por. 5,14-18; 6,25-32; 8,1-3.35; 9,1-57; 11,1-11; 19,1-21,25), a po
zwycigstwie nad wrogiem narzuci¢ im nieuprawniong dominacje
(8,1-3; 12,1-6; 19,1-21,25), ktora sprzeciwiala si¢ systemowi spotecznej
réwnosci 1 solidarnosci wigzanym przez deuteronomiste z teokracja
epoki Mojzesza i Jozuego.

Figury Toli i Jaira, czyli lokalnych przywddcéw realizujacych
spoleczno-polityczng misj¢ na podlegtym sobie terenie — zgodnie
z deuteronomistyczng rekonstrukcja epoki przedmonarchicznej —
jawig si¢ jako pozadany w Izraelu wzorzec rzadow.* Mocno ak-
centowane w drugiej czgsci ksiggi oczekiwanie na instytucje¢ krola
(17,6; 18,1; 19,1; 21,25), jest w pewnej mierze uwarunkowane realiami
sprawowania wladzy reprezentowanymi przez sedziéw mniejszych,
ktore deuteronomista znat z dostgpnych sobie zrodet. Chodzi o fi-
gure kompetentnego i doswiadczonego lidera, ktory potrafi walczy¢
o niepodlegtosc¢ (10,1; por. 3,31), ale catg swa energi¢ angazuje w ma-
dre 1 pokojowe rzady, ktére zapewniaja podleglej mu spotecznosci
spokojne i dostatnie zycie oraz polityczno-militarng stabilnos¢ (10,4;
por. 12,9.14). Waga tego problemu przybiera szczegodlnie na sile, gdy
wezmie si¢ pod uwage akcentowane przez deuteronomist¢ nastgpstwo
rzadow Toli i Abimeleka, ktore sg dla siebie ewidentnym przeciwien-
stwem. W $wietle anarchii i wojny opisanej w 9,1-57, przekaz o Toli
i Jairze (10,1-5) jawi si¢ jako powrdt do praworzadnej i sprawiedliwe;j

¥ P. McNutt, Reconstructing the Society of Ancient Israel, Westminster

J. Knox Press, Louisville 1999, s. 99-101; G. Mendenhall, The Relation of the
Individual to Political Society in Ancient Israel, w: J. Myers (red.), Biblical
Studies. FS. H. Alleman, The Judaica Press, New York 1960, s. 89-108.
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wiadzy majacej na celu dobro Izraela, a nie wlasne polityczne ambicje
i partykularne przywileje.

Pozytywny wymiar rzagdow Toli, Jaira i podobnych im lokalnych
wodzow Izraela (3,31; 12,8-15) jest jeszcze bardziej oczywisty w per-
spektywie teologii deuteronomistycznej prezentowanej w sekcji pro-
gramowej ksiegi (2,1-3,6) i powracajgcej na rozny sposob w tekstach
o sedziach wickszych (2,11; 3,7.12; 4,1; 6,1; 10,6; 13,1). W jej kontekscie
brak odniesien do Boga w 10,1-5 (por. 3,31; 12,8-15) nie musi wcale
oznaczac¢ apostazji czy religijnego kryzysu, o ktérych deuterono-
mista moéwi zawsze wprost i przy uzyciu specjalnej terminologii
(batwochwalstwo ujmowane za pomocg idei stuzby obcym bogom).
Rownie dobrze moze oznaczaé wielokrotnie opisywang w komplek-
sie ksigg Joz—2Krl pokojowa codzienno$¢ Izraela, kiedy to Boze
blogostawienstwo i taske gwarantuje sprawiedliwos¢ i bogobojnosé
wodza, z ktorymi idzie w parze wiernos¢ poddanych (Joz 1,1-18; 1Sm
7,2-17; 14,47-52; 2Sm 5,1-10,19; 1Krl 3,1-10,29). Posrednim wskaza-
niem na Bozg obecno$¢ zbawcza na tym etapie dziejow Izraela jest
inicjujaca przekaz o Toli hebrajska formuta [hésia et-jisra’el (,,dla
zbawienia Izraela /aby wybawic Izraela” —10,1; por. 10,13; 13,5), ktora
w innych miejscach ksiegi ilustruje aktywnos¢ JHWH lub wyzwo-
leficzg dziatalno$¢ powotanego przez Niego charyzmatyka. Jej sens
oraz teologiczny wymiar aktywnos$ci urzedu sedziego wyrazony
hebrajskim Sapat, stawiaja Tole w jednym szeregu z pozostalymi
wezwanymi przez Boga wyzwolicielami. Naprawczy (wyzwolenczy)
aspekt dziatan Toli sugeruje rowniez kontekst poprzedzajacy (9,1-57).
Zgodnie z deuteronomistyczna wizja epoki przedmonarchicznej,
rzady Toli mogg by¢ odczytane jako przywrocenie pokoju 1 stabil-
nosci politycznej w Izraelu po bratobdjczej wojnie wywotanej przez
spor Abimeleka z Sychemitami.*® W aktualnej teologicznej optyce
ksiggi Tola i Jair stajg na strazy praworzadnosci i pokoju w Izraelu,

% T. Brensinger, Judges, BCBC, Herald Press, Scottdale 1999, s. 116;
D. Block, Judges, Ruth, s. 337-338; Y. Amit, Judges. Introduction and Com-
mentary, BCI, Mikra Leyisra’el, Tel Aviv 1999, s. 43.
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przyczyniajac si¢ do odrodzenia porzadku spotecznego zachwianego
przez syna Gedeona (9,1-57).

Wedtug podobnych kryteriow metodologicznych mozna sprecy-
zowac i zinterpretowac teologiczny sens tradycji o Jairze (10,3-5). Jej
aktualna biblijna wersja to owoc pracy deuteronomistycznego edytora
ksiggi bazujacego na zrodtach, ktorych forma i tresé jest dzis$ trudna
do odtworzenia. Zgodnie z teologiczng wizjg deuteronomisty, Jair byt
pierwszym z s¢dzidw mniejszych, ktory nie realizowat misji wyba-
wienia Izraela (por. 3,31; 10,1), czyli nie musial stawac na polu walki.
W przeciwienstwie do sedziow wigkszych i Toli (por. 10,1a), Jair nie
jest pokazany jako wyzwoliciel, ktory najpierw ktadzie kres uciskowi
swego ludu, a potem sprawuje wladz¢ moca zdobytego autorytetu
spotecznego i militarnego. Deuteronomistyczna rekonstrukcja jego
rzadéw nie odwotuje si¢ do watku (nie)wiernosci religijnej Izraela
czy zbawczej obecnosci JHWH, przez co zarysowany w niej obraz
sedziego nie ma cech charyzmatyka, ktory dziata z mandatu Bozego
i Jego moca. Wiadza Jaira jest skoncentrowana na administracyjnym
zarzadzaniu podlegtym mu terenem i spotecznoscig, ktore ma na celu
stworzenie odpowiednio ugruntowanej bazy ekonomicznej i politycz-
nej dajacej gwarancje dhugoterminowego i skutecznego wplywania
na przyszto$¢ regionu. Zgodnie z przekazem biblijnym, najwazniej-
szym sukcesem Jaira byto stworzenie silnego rodu, ktory — przez
odpowiednio prowadzong polityke i koligacje matzenskie — stwarzat
mozliwos$¢ przejecia kontroli nad o$rodkami miejskimi Gileadu.
W oparciu o tres¢ sekeji 10,3-5 112,8-9.13-14 mozna zatozy¢, ze tak
rodzity si¢ podwaliny poteznych hebrajskich rodéw, ktore potem
usitowaty sigga¢ po wladz¢ monarchiczng w epoce Samuela (1Sm
8 — 2Sm 5). Nie ulega bowiem watpliwosci, ze o statusie instytucji
krola w Izraelu zadecydowaty w duzej mierze wzorce obowigzujace
w strukturach miast-panstw Kanaanu, ktore od autochtonicznych
spotecznosci Izraelici czerpali juz w dobie rzadow Gedeona, Abi-
meleka, Jaira, Ibsana i Abdona. W ten spoleczno-polityczny nurt
przemian weszli Saul (ISm 9-31) i Dawid (2Sm 1-24; 1Krl 1-2), kt6-
rym udalo si¢ stworzy¢ trwate podstawy wiladzy krolewskiej be-
dace w stanie oprze¢ si¢ wewnetrznym i zewnetrznym naciskom
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politycznym i militarnym. Struktury lokalnej wtadzy stworzone
przez Jaira i kolejnych sedziéw mniejszych (12,8-10.13-15) nie posia-
datly jeszcze takiej mocy i efektywnosci. Idac za narracyjnym wat-
kiem ksiegi nalezy sadzi¢, ze trzydziestu potomkoéw s¢dziego Jaira
1 zarzadzane przez nich osiedla stracity swa polityczno-militarng rolg
w chwili ataku Ammonitéw (por. 10,6-9). W konfrontacji z dobrze
uzbrojonym i zorganizowanym najezdzca te niedoswiadczone i kru-
che struktury oparte na prawie wlasnosci, wigzach pokrewienstwa
i bilateralnych przymierzach kolejny raz okazaty si¢ zbyt stabe. Do
takiego wniosku prowadzi deuteronomistyczna rekonstrukcja tam-
tych zdarzen (por. 10,6—11,40), ktéra opowiada, ze lud i wodzowie
Gileadu w obliczu ammonickiej agresji nie zwroécili si¢ o pomoc do
synéw Jaira, lecz szukali ratunku u Jefte, charyzmatycznego wodza
znanego z mestwa i brawury (10,17-18; 11,8). Barwna scena otwiera-
jacanarracje o synu Gileada (10,17-11,11) nosi bowiem znamiona §wia-
domie przepracowanego zrodta i podaje deuteronomistyczng ocene
owczesnej sytuacji historycznej. Zgodnie z ta oceng nalezatby sadzic,
ze administracyjno-rozjemcze narz¢dzia wladzy s¢dzidow mniejszych
oraz stworzone przez nich militarne i spoteczno-polityczne struktury
sprawdzaty si¢ tylko w okresie pokoju, za$ w przypadku zewngtrz-
nego zagrozenia byty nieefektywne.

Problematyka odpowiedniego systemu rzagdow dla Izraela jest mo-
tywem wiodacym nie tylko tej sekcji ksiegi, ale tez jej epilogu (17,1 —
21,25), a swe dopetnienie znajduje w deuteronomistycznym opisie
narodzin monarchii (ISm 7,2 —12,25). W tym kontekscie odmienne
pod wzgledem zrédtowym, literackim i teologicznym tradycje o Ge-
deonie, Toli, Jairze i Jefte stajg si¢ dla deuteronomisty dobra okazja,
aby zaprezentowa¢ odmienne wzorce wiadzy, ktore z réznym skut-
kiem funkcjonowaty w dynamicznie zmieniajacych si¢ realiach epoki
sedziéw. Zgodnie z jego koncepcja, zarowno pokojowe rzady Toli
1 Jaira, ktore zaowocowaty lokalnymi strukturami wtadzy opartymi
na licznym potomstwie, wigezach klanowych i wlasnosci ziemskiej,
jak 1 opisana po nich militarna i spoleczno-polityczna aktywnos$é¢
charyzmatycznego wodza Jefte, ktory osiagnat sukces bez poparcia
wiasnego rodu (10,6 — 12,7), jawia si¢ jako istotne etapy spotecznego
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rozwoju hebrajskich pokolen w perspektywie nieodlegtych narodzin
wiadzy krolewskiej w Izraelu.

W aktualnej strukturze ksiegi teksty o rzadach Toli i Jaira (10,1-5)
stanowig tto historyczne i teologiczne dla dziejow Jefte, ktore tocza
si¢ na tych samych terenach Gileadu i Zajordania, ale w odmienne;j
scenerii religijnej i politycznej, zdominowanej przez ponowng apo-
stazj¢ Izraela i inwazje ammonickg. Specyfike tej sytuacji, a nade
wszystko destruktywne skutki niewiary Izraelitoéw deuteronomista
pokazuje za pomocag zamierzonego kontrastu narracyjnego, $wia-
domie zestawiajac ze sobg przekazy o pokojowych i pomyslnych
rzadach Toli i Jaira z opisem przesladowania Ammonitow. Zgodnie
z przyjeta w ksiedze optyka teologiczng, te pierwsze sugeruja tad
spoteczny wynikajacy z taskawosci JHWH uwarunkowanej po-
prawna pod wzgledem religijnym i spoteczno-kulturowym postawa
ludu. Z kolei ten drugi funkcjonuje jako kolejna literacka ilustracja
konsekwencji cyklicznych odstepstw kultycznych w okresie przed-
monarchicznym, ktore sprowadzaly na hebrajskie pokolenia dtugi
1 upokarzajacy ucisk oraz spoteczny chaos i anarchi¢. To dlatego
sedzia Jefte bedzie musiat stawi¢ czoto najpierw groznym Ammoni-
tom, a potem sitg i bezwzglednoscia jednoczy¢ sktocone ze soba i po-
grazone w walce o wladze¢ klany, ktore zabiegaja o wlasne interesy
polityczne nie tylko w chwili zagrozenia, ale i triumfu (11,1-11; 12,1-6).
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Sources about Tola and Jair in the Deuteronomistic Structure
of the Book of Judges
Summary

The primary narratives in the Book of Judges are constructed around
the recurring cycle of apostasy — oppression — plea for divine deliverance
through the judge (2,10-3,6; 3,7-16,31). Three times, however, these narra-
tives are interrupted by brief notices on six additional men who exercised
leadership in Israel during the pre-monarchic period of Israel’s settlement in
Canaan (3,31; 10,1-5; 12,8-15). The brevity of the Shamgar, Tola, Jair, Ibzan,
Elon, Abdon traditions and their unconventional literary nature within the
context of the narrative cycles of oppression and deliverance have led critical
scholarship generally to recognize these verses as late insertions. The minor
judges are named in two summary notes framing the Jephthah narratives
(10,6-12,7) in 10,1-5 and 12,8-15. Except for Shamgar and Tola, who is also
credited with saving Israel, these do not seem to fit the pattern of the main
characters in the book. But this does not mean that these governors played
a less important role than the major judges. The differences in presentation
derive from the sources used by the Deuteronomistic narrator (family/tribal
chronicles; folk narratives) and his literary and theological concept.



