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STOSOWANIE METAFOR JAKO WYRAZ
KOMPETENCJI KOMUNIKACYJNEJ U WYBRANYCH
PISARZY WCZESNOCHRZESCIJANSKICH

Metafory starozytnych pisarzy chrzescijanskich sa dowodem nie-
watpliwie wielkiego kunsztu i kompetencji komunikacyjnej, jakie
posiadali starozytni autorzy chrzescijanscy. Zapoznajac si¢ z ich
sposobami wyrazania si¢, jestesmy wprowadzani do interesujgcego
swiata komunikacji religijnej, jej jezyka, stosowanych technik reto-
rycznych. Tak sformutowany temat zastuguje na obszerne opracowa-
nie jednak w niniejszym badaniu zostanie ograniczony do kilkunastu
wybranych metafor na temat ubostwa i bogactwa skomponowanych
i uzytych przez wczesnochrzescijanskich pisarzy nazywanych Oj-
cami Kosciota.

Ludwig Wittgenstain wyrazit i zapisat stynne juz i inspirujace
zdanie, ze ,,granice mego jezyka oznaczajg granice mego §wiata”.!
W tym zdaniu zawarta jest mysl, ze to wlasnie jezyk, w duzej mierze,
umozliwia nam zar6wno poznanie jak i odkrywanie $wiata. Postugu-
jac sie jezykiem, mowimy takze metaforami (chodzi o metafory po-
jeciowe), choc tego czgsto nie zauwazamy. Dane statystyczne podaja,
ze przecigtnie na minut¢ mowienia przypada sze$¢ metafor. Nasze
codzienne rozmowy s3g wypetnione tg interesujaca struktura lingwi-
styczng czy inaczej retorycznym narzgdziem.? Wystarczy przyjrze¢
si¢ naszemu mowieniu i stosowanym przez nas wyrazeniom, by si¢
przekonac¢, ze wiele z naszych sformutowan zostato zbudowanych na
przenosni, na metaforze.

' L. Wittgenstain, Tractatus Logico-Philosophicus, ttum.B. Wolnie-

w icz, Warszawa 1970, s. 67.
2 M. Pasterski, Metafory w rozmowie, http://michalpasterski.pl/2010/09/
metafory-w-rozmowie/ (dostep 18 V 2014 r.).
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Czy filizanka co$ styszy? A przeciez moéwimy, ze ma ucho. Czy
oczko w ponczosze co§ widzi? A przeciez moéwimy, ze jest oczko.
Czy stot gdzie$ nam ucieknie? A przeciez mowimy, ze ma nogi. Czy
rakieta tenisowa wystartuje w powietrze? A przeciez nazywamy ja
rakietg. Czy jezyk moze by¢ ostry? A przeciez méwimy ,,on to ma ostry
jezyk®. To przyklady tylko na jeden typ metafory, czesto spotykany
w ,,niepoetyckim® jezyku: typ tzw. katachreza, czyli rozszerzenie zna-
czenia. Metaforami postugujemy si¢ czesto, okreslajac swoje samopo-
czucie. Jesli kto§ mowi: ,,Jestem w dotku i nie mogg ruszy¢ z miejsca”
to dopdki ta osoba rzeczywiscie nie wpadla do dotu w ziemi, z kto-
rego nie moze wyjs$¢, prawdopodobnie okresla ona wlasnie sytuacje
W swoim zyciu prywatnym, rodzinnym, zawodowym. Jest to metafora
oddajaca stan samopoczucia, a nie to, ze fizycznie stoi w dole, ktéry
wykopali robotnicy remontujacy droge. Jesli kto§ mowi, ze czuje sie
jakby ,.dostat skrzydla” to nie znaczy, ze mu w ostatniej nocy fizycznie
urosty skrzydta, ale ze czuj¢ si¢ lekko, tak jakby fruwat, ma jakie$
dodatkowe sity i rado$¢ zycia, ktora niesie go w gore. [ wiele innych
metafor takich jak: ,,nosz¢ na sobie wielki cigzar®, ,,zamurowato mnie*,
,.hie nadajemy na tych samych falach* czy ,,czuje si¢ jak na tureckim
kazaniu® komunikuje nasze stany emocjonalne, uczucia i nastawienie.?
Te wszystkie wyrazenia i sformutowania to metafory.

Badacze tej dziedziny jezyka twierdza, ze ,,prawie wszystko to, co
wiemy, tacznie z powazng nauka, opiera si¢ na metaforze* — to stowa
prof. Josepha Weizenbauma.* W 1980 r. George Lakoff wraz z Mar-
kiem Johnsonem wydali ksiazke Metafory w naszym zyciu, w ktorej
dowodza, ze metafora stoi w centrum miedzyludzkiej komunikacji.
Bez uzycia metafor komunikacja miedzyludzka bytaby niemozliwa.’
Uwazaja, ze cale nasze myslenie jest metaforyczne, ze jezyk sam w so-
bie jest metaforyczny. A metafora jest wynalazkiem na miar¢ kola,
ktore jakosciowo zmienito Zycie i sposOb przemieszczania si¢ ludzi.

3 Tamze.

J. Weizenbaum, Moglibysmy mie¢ raj, Forum z dn. 28 1 2008.
G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym zyciu, Warszawa 1988,

4
5

s. 25.
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Wprowadzenie metodologiczne

W niniejszym artykule stawiam nastepujace pytania badawcze: Co
mozemy powiedzie¢ o kompetencji komunikacyjnej Ojcow Kosciota
w kontekscie stosowanych przez nich metafor? Za pomoca jakich
metafor Ojcowie Kosciota przedstawiali ubostwo lub bogactwo? Jak
starozytni pisarze chrzescijanie postrzegali ubostwo? Co mozemy
o tych metaforach powiedzie¢ z punktu widzenia retoryki i komuni-
kacji religijnej? Co Ojcowie Kosciota przez te metafory komunikuja
ludziom w XXI w.? Co moga zaproponowaé wspotczesnemu prze-
kazowi wiary Ojcowie Kosciota?

Zdecydowano si¢ przedstawié¢ jedng z czesto stosowanych przez
Ojcow Kosciota technik retorycznych, jaka jest metafora. Na potrzeby
artykutu zostato przebadanych wielu stynnych starozytnych mowcow
i pisarzy chrzescijanskich w celu znalezienia w ich pismach, homi-
liach i kazaniach metafor dotyczacych tematu ubdstwa i bogactwa.

W pierwszej kolejnosci wyjasniono, czym jest metafora, jaka petni
funkcje, czyli jak dziata metafora. Nastgpnie zaprezentowano wy-
brane metafory Ojcéw Ko$ciola na temat ubostwa i bogactwa wraz
z ich interpretacja, a na koniec podsumowano prezentowany temat
1 przedstawiono wnioski dotyczace ich umiejetnosci komunikacyj-
nych i retorycznych.

Na kanwie tego mozna zaproponowac kilka wytycznych odno-
szacych si¢ wspotczesnego przekazu wiary i komunikacji religijnej.

Czym jest metafora?

Jako pierwszy zajat si¢ naukowo metaforg i okreslit, czym ona
jest, Arystoteles. Dla niego metafora, méwiac najkroce;j, ,,to prze-
niesienie nazwy jednej rzeczy na inng“.* Mowiac o jednej rzeczy,
mowi si¢ wlasciwie o drugiej. Dane wyrazenie, wlasciwe dla ozna-

czenia jednego przedmiotu, zostaje odniesione do jakiego$ innego,

¢ Arystoteles, Poetykaw: tenze, Retoryka. Poetyka, ttum. H. Pod-

bielski, Warszawa 1988, s. 351.
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dla ktérego, per se, wyrazenie to zostato utworzone.” Przyktad me-
tafory: ,,Nikt nie jest samotna wyspa®“. Przenosimy jedna nazwe,
a mianowicie ,,samotna wyspa“ na drugg nazwe, w tym przypadku na
»czlowieka® — twierdzac, ze cztowiek z natury jest istotg spoteczna,
a nie samotnikiem. Taki jest sens tej metafory.

Wedtug Georga Lakoffa, w skrocie metafor¢ mozna uja¢ naste-
pujaco: to, co bardziej abstrakcyjne, wyraza si¢ przez to, co mniej
abstrakcyjne.® C.S Lewis uwaza, ze kiedy mowi si¢ o rzeczach, kto-
rych nie mozna dotkna¢ ani zobaczy¢, trzeba mowic¢ o tym tak, jak
gdyby byto mozliwe ich zobaczenie lub dotknigcie.’ Swigty Tomasz
z Akwinu natomiast stawia pytanie: ,,Czy Pismo Swigte winno uzy-
wac przeno$ni?““ I odpowiada: ,,Catkiem stusznie w Pismie Swie;tym
podano nam sprawy duchowe pod przeno$niami rzeczy cielesnych®.!°
Cate poznanie czlowieka zaczyna si¢ od poznania zmystowego.
,,P1rzez to, co poznawalne zmystami, cztowiek dochodzi do tego, co
jest uchwytne juz tylko rozumem. Dlatego w Pismie Swigtym to,
co duchowe, jest nam w sposob odpowiedni podawane za pomoca
metafor z dziedziny materialnej”.!! W stownikach na temat metafory
czytamy: ,,Metafora to figura retoryczna (figura stylistyczna), postac
mowy, §rodek ekspresji jezykowej polegajacy na stosowaniu ozdob-
nych zwrotow i wyrazen”.?

7 A. Paciorek, Alegoria i teoria w egzegezie starozytnego Kosciota, Co-

lectanea Theologica 67(1997)1, s. 57-78.

8 G. Lakoff, The Contemporary Theory of Metaphor,w: A. Ortony (red.),
Metaphor and Thought, Cambridge 1993, s. 207.

® C.S. Lewis, Listy starego diabla do miodego, Warszawa 1993, s. 24.

v Sw. Tomasz z Akwinu,Suma teologiczna. O Bogu, cz.1,1,1,9, thum.
P. Betch, Londyn 1975, s. 70-71.

1 Tamze.

2°S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 2, Warszawa
2003, s. 612; B. Dunayj (red.), Sfownik wspoiczesny jezyka polskiego, Warszawa
1996,s.507;J. Wojnowski (red.), Wielka encyklopedia PWN, t. 17, Warszawa
2003, s. 280-281.
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Jak dzialaja metafory?

Wiemy, czym jest metafora. Jest figurg retoryczng, sposobem
wyrazania mys$li 1 przezy¢. Przenosi znaczenie jednej rzeczy na
druga. Teraz zapytajmy, jak dziataja metafory. Jaka jest ich funk-
cja? Metafory porzadkuja nasze dziatania, rzagdzg naszymi myslami
iuczuciami. Kryja w sobie sitg¢ przekonywania innych do czegos.
Przenosza nas z ptaszczyzny tylko $wiadomej na podswiadoma,
z ptaszczyzny tylko intelektualnej na emocjonalng i uczuciowa. Jak
powie Jung, dotykaja w cztowieku takiego miejsca, do ktorego nie
dociera jezyk abstrakcyjny, a tylko obrazowy.!* Metafora porusza
calego czlowieka: jego myslenie, wyobraznie, uczucia, pamigc, ciato —
uderza we wszystkie sfery natury ludzkiej. L.aczy to, co niewidzialne,
z tym, co widzialne, to, co abstrakcyjne, z tym, co konkretne. Innymi
stowy metafora jest mostem miedzy percepcja, a wyobraznia. Prze-
suwa znaczenie czegos, kogos, jaki$ stanow i zjawisk w §wiat wy-
obrazni. Przenosi co$ z jednego miejsca na drugie. Wciaga odbiorce
w tworzenie znaczenia. Powoduje pewng dynamike, pewne dzialanie
odbiorcy, stwarza swoista energi¢ myslowg i uczuciowg w calym
procesie komunikacji miedzyludzkiej. Przenosi w przestrzen sztuki.
Sama staje si¢ jak dzieto sztuki —jak obraz, ktory rodzi uczucia i po-
rusza my$l. Metafora famie reguty statycznego znaczenia i otwiera
drzwi do nowych, swiezych znaczen.

Kompetencja komunikacyjna

Konstruowanie i uzywanie metafor jako srodka ekspresji jezykowe;
wchodzi w zakres komunikacji jezykowej, ktora z kolei jest integralng
czescig kompetencji komunikacyjnej. Umiejetnos¢é konstruowania
adekwatnych i poprawnych gramatycznie zdan uwarunkowana jest
licznymi czynnikami. Jednym z istotnych jest uwzglednienie przez
moéwce czy rozmoéwcee uwarunkowan danej sytuacji komunikacyjnej

B J. Jacobi, Psychologia C.G. Junga. Wprowadzenie do calosci dziela,

Warszawa 1993, s. 69-70.
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1 dostosowywania do niej werbalnych i pozawerbalnych komunika-
tow.* W ujeciu definicyjnym owa ,,kompetencja komunikacyjna to
$wiadoma lub nieuswiadamiana wiedza o regulach uzywania jezyka
w roznych sytuacjach stwarzanych przez dang wspolnote spoteczng”.’”

W trakcie rozwoju badan nad kompetencjg komunikacyjng wyré6z-
niono w niej i przedstawiono integralne czescei, takie jak: kompetencje
pragmatyczng jako zdolno$¢ nadawcy lub/i odbiorcy do zrozumiatego
wyrazania si¢ w roznych sytuacjach komunikacyjnych; kompeten-
cje socjolingwistyczng jako znajomo$¢ wszystkich regut uzywania
jezyka w zaleznosci od sytuacji i roli spotecznej oraz kompetencje
jezykowa zwigzang ze znajomoscia jezyka pozwalajaca rozumiec
i budowac¢ coraz to nowe zdania i wyrazenia.'* W dokumencie Rady
Europy zatytutowanym Europejski system opisu ksztatcenia jezyko-
wego czytamy, ze na kompetencje uzytkownika jezyka sktadaja si¢
kompetencje ogdlne oraz komunikacyjne kompetencje jezykowe,
tworzone przez sktadniki: socjolingwistyczny, lingwistyczny i prag-
matyczny.” Wedlug wspomnianego wyzej tekstu, ,,stosowanie je-
zykowej kompetencji komunikacyjnej przejawia si¢ w dziataniach
jezykowych, czyli w rozumieniu i tworzeniu tekstow/wypowiedzi,
dziataniach interakcyjnych i mediacyjnych”.® W zaproponowanym
przez Rade¢ Europy ujeciu kompetencji komunikacyjnej wynika, ze
jej najwazniejszym elementem jest aspekt pragmatyczny. Sktadnik
ten ,,obejmuje wiedzg, kompetencje egzystencjalng i umiejetnosci
odnoszace si¢ do tego, co przy pomocy systemu lingwistycznego

¥ T.Siek-Piskozub, Miedzykulturowa kompetencja komunikacyjna
wyzwaniem dla glottodydaktyki, Lingwistyka Stosowana 5 /2012, s. 95-97.

5 A. Skudrzykowa, K. Urban, Maly stownik terminéw z zakresu so-
cjolingwistyki i pragmatyki jezykowej, Krakow-Warszawa 2000, s. 86.

16 Tamze.

7" Rada Europy, Europejski system opisu ksztalcenia jezykowego: uczenie
sig, nauczanie, ocenianie, Warszawa 2001, s. 99-106.

8 Tamze, s. 24.
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w jego zroznicowanych wariantach socjolingwistycznych mozna
osiggna¢ w komunikacji”."”

Pisarze starochrzescijanscy, jak wynika z przeprowadzonych
na potrzeby tego artykulu badan, wykazuja si¢ wszystkimi trzeba
sktadnikami aspektu pragmatycznego kompetencji komunikacyjnej,
a mianowicie: ogromng wiedza, kompetencja egzystencjalng oraz
umiejetnoscia lingwistyczng w jej zréznicowanych wariantach socjo-
lingwistycznych. Ojcowie Kos$ciota to bardzo czesto wielcy mowcey
i pisarze, ktorzy ksztalcili si¢ w stynnych szkotach retorycznych,
jakie wowczas istniaty. Analizujac ich mowy i dzieta, tatwo zauwazy¢
kompetencje jezykowa i komunikacyjna, jaka si¢ wykazuja. Analizo-
wane i przedstawione wybrane metafory ubdstwa sa tego dowodem.

Przyklady metafor ubéstwa lub bogactwa

Przechodzimy teraz do wybranych metafor ubostwa lub bogactwa
stosowanych przez Ojcéw Kosciota w ich wybranych dzietach i wy-
powiedziach. Zapytamy, na tym etapie, o znaczenie i sit¢ perswazji
tychze metafor oraz ich walor komunikacyjny.

Ubdstwo podobne jest do pigknej kobiety

,,Nie uwazaj ubostwa za cos$ cigzkiego”, nawotuje Jan Chryzostom
(350-407). I dokonuje pochwaty ubostwa. ,,Ubostwo podobne jest do
picknej, urodziwej i ubranej panny, chciwo$¢ natomiast do kobiety
o ksztatcie dzikiego zwierza, i do innych jeszcze potwordéw zmyslo-
nych przez mitologéw”.?® W dalszej czgsci tej homilii Chryzostom
zachgca do przyjrzenia si¢ tej pannie i mowi: ,,Obejrzyjmy picknosé

¥ B. Grochala, Kompetencja komunikacyjna a gatunek — o relacji inter-
netowej na zywo, Acta Universitatis Lodziensis Ksztatcenie polonistyczne cudzo-
ziemcow 20/2013, s. 304.

2 Jan Chryzostom, Homilia 90, 4: Mt 28,11-20, zob. ten ze, Homilie
na Ewangelie wedlug sw. Mateusza, cz. 11, 41-90, ttum. A. Baron,J. Krysty-
niacki, ZMT 23, Krakéw 2001, s. 530-531.
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tejze panny. Jej oko jest czyste i jasne, nie ma w sobie nic niespo-
kojnego, jak plonace gniewem oko chciwosci(...). Oko ubostwa jest
fagodne, spokojne, spoglada na wszystkich mile, jest przyciagajace
i przyjemne, nikogo nienawidzi, od nikogo si¢ nie odwraca (...).
Usta ubostwa sa zdrowe, nieustannie sg na nich dzigkczynienia,
btogostawienstwa, stowa tagodne, uprzejme, pokorne, petne pochwat
iuznania. A gdybys chciat jeszcze pozna¢ uktad jej ciata to jest ona
wysokiego wzrostu i wyzsza od bogactwa”. Jak koniczy swoja homilig
Chryzostom? ,,Czy ty nie mozesz go rozda¢? [bogactwo, majatek —
uwaga K. M.]. Oczywiscie, ze mozesz! Ale ja ci¢ nie zniewalam ani
nie zmuszam, jesli nie chcesz. Prosze ci¢ jedynie o to, aby$s dawat
ubogim cho¢ cze$¢ 1 abys nie starat si¢ o nic wigcej ponad konieczng
potrzebe. W ten sposob i tu bedziemy wiedli zycie spokojne i bez-
pieczne, i dostapimy zycia wiecznego”.?!

Mamy tutaj do czynienia z metafora, w ktorej Jan Chryzostom
bierze obraz picknej kobiety, czyli konkretny, do§wiadczalny obraz,
1 przenosi go na boéstwo — rzeczywisto$¢ bardziej abstrakcyjna.
Wykorzystuje oczy, usta i sylwetke pigknej kobiety i przenosi je na
wyjasnienie ubostwa. Oczy ubogiego sa spokojne i pickne jak oczy
picknej kobiety. Sylwetka ubogiego, jego osobowos$¢, jest zgrabna
1 zwiewna jak sylwetka pigknej kobiety. Twarz ubogiego jest twarza
piekna. Cechy konkretnego obrazu sg przenoszone na rzeczywistos$¢
bardzej abstrakcyjna, tg, ktorg chcemy wyjasnic, te, do ktorej chcemy
przekona¢. Tym samym Chryzostom wykorzystuje site perswazji,
jaka tkwi w tym obrazie, ktory kojarzy si¢ z czyms picknym, przy-
jemnym, przyciagajacym. W ten sposob zache¢ca i przekonuje do
wyboru ubdstwa w naszym zyciu.

2 Homilia 90, 4: Mt 28,11-20, zob. Jan Chryzostom, Homilie na Ewan-
gelig, s. 532-533.
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Ubdstwo to spokojny port

Jan Chryzostom w homilii na Ewangeli¢ wedtug §w. Mateusza
porownuje ubostwo do spokojnego i bezpiecznego portu.?? Jego logika
wywodu jest taka, ze wszyscy uganiamy si¢ za bezpiecznym zyciem,
za bezpieczenstwem w zyciu. Powszechnie si¢ uwaza, ze bogactwo
da nam bezpieczenstwo. Chryzostom pyta w homilii: ,,Jak to moz-
liwe — zapytasz — zabezpieczy¢ je sobie bez bogactwa? A ja zapytam
wprost przeciwnie: Jak to mozliwe, osiggna¢ je wraz z bogactwem?”
I kontynuuje: ,,Trzeba bowiem schlebia¢ wielu ludziom, zwierzch-
nikom i poddanym, stara¢ si¢ o rozliczne rzeczy, petni¢ niegodna,
niewolniczg stuzbe, baé si¢ 1 drze¢, podejrzewac wzrok pochlebcow,
leka¢ sie ust donosicieli i zachtannos$ci innych chciwcow. W ubo-
stwie za$ nie ma niczego podobnego, ale wszystko jest przeciwne.
Ubostwo jest miejscem niedostgpnym i bezpiecznym, spokojnym
portem”.” Chryzostom wykorzystuje tutaj obraz spokojnego portu,
ktory rodzi wiele mysli i obrazow. Port zawsze kojarzy si¢ z domem,
azylem i spokojem. Port to docelowa stacja, baza. Spokojny port to
bezpieczne schronienie przed sztormem, to miejsce odpoczynku,
pozbawienie si¢ troski zwigzanej z niebezpieczenstwami na morzu.
Chryzostom przektada wtasciwosci i obraz portu na ubdstwo. W ten
sposob przyciaga i zachgca stuchaczy do wyboru ubogiego stylu
zycia. Cheesz spokoju, zyj ubogo. Autor konczy zyczeniem, aby$my
wszyscy wiedli zycie spokojne 1 bezpieczne tu na ziemi, i dostapili zy-
cia wiecznego w niebie, ktore jest doskonalym bezpiecznym portem.

Cztowiek chciwy podobny jest do cysterny,
ktora nie wymienia wody

Czlowiek, ktory nie dzieli si¢ swoimi bogactwami, podobny jest
do cysterny, ktora nie wymienia wody na $wiezg. To metafora skom-
ponowana przez $w. Ambrozego (339-397) w jego dziele pt. Historia

22 Homilia 90, 3: Mt 28,11-20, zob. tam:ze, s. 530.
3 Tamze.
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Nabota. Na czym polega dysponowanie swoim majatkiem wedtug
$w. Ambrozego? Biskup Mediolanu mowit tak: ,,.Cysterna bowiem,
jesli sie nie odprowadza z niej wody, tatwo niszczeje, dlatego, ze nie
jest w uzyciu i jest w nienaturalnym stanie. Jesli natomiast uzywa
si¢ jej, tadnie wyglada, a woda staje si¢ smaczniejsza do picia. Po-
dobnie i wielkie bogactwo, jezeli zgromadzi si¢ je, jest jak piasek,
jezeli uzywa si¢ go, nabiera blasku, lecz gdy lezy spokojnie staje
si¢ bezuzyteczne.>* Dlatego Ambrozy przypomina bogatym wias-
cicielom ziemskim o ich podstawowym obowiazku: ,,Niech twdj
majatek nie czeka bezuzytecznie, niech nie czeka na ciebie ogien
wieczny. Oczekiwat ci¢ bedzie, jesli nie usuniesz go czynami twego
mitosierdzia“.?® Dla Ambrozego dobra same w sobie sg czyms$ do-
brym. Wszelkie byty i rzeczy stworzone sg dobre, bo pochodzg od
Stwoércy. Ocena moralna zalezy od tego, w jaki sposéb potrafi si¢
nimi postugiwac cztowiek, czy wykorzysta je do tego, by $wiad-
czy¢ dzieta mitosierdzia.?® Jalmuzna jest pigkna, czego nie trzeba
uzasadniac. Oto, jak jg chwali nasz §wiety: ,,Jalmuzna zmywa, to co
zbrudzita chciwos¢ i plame, jakie si¢ nabawile$, porywajac rzeczy
cudze, oczyszczsz, rozdajac rzeczy swoje”.”’” Ambrozy, stosujac te
metafore, zachgca do dzielenia si¢ swoimi dobrami. Praktykowanie
jalmuzny skutkuje z religijnego punktu widzenia odpuszczeniem
grzechow ofiarodawcy i jest $wiadectwem nawrdcenia.

2 Sw. Ambrozy, Historia Nabota, 52, ttum. i oprac. M. K oz er a, Sando-
mierz 1985, s. 57.

2 Tamze, s. 58.

2% T. Kotosowski, Prawo do wlasnosci i sposob jej uzytkowania w Swietle
,,The Nabuthae Historia” sw. Ambrozego z Mediolanu, Vox Patrum 21(2001) 40-41,
s. 242,

27 In Eccli. C. 3; cyt. za: J. Czuj, Caritas u sw. Ambrozego (340-397), Caritas
4(1948)5, s. 156.
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Najlepsze miejsce do sktadowania bogactw na wieki to serca
biednych ludzi, domy wdéw i buzie biednych dzieci

»Swoje bogactwo — pisze Ambrozy — przechowuj w sercu biedakow,
gdzie nie zje go zaden wolek zbozowy, ani nie zepsuje si¢ ze staro-
$ci. Jako miejsce przechowania masz zanadrza biedakéw, masz domy
wddéw, masz usta dzieci (...). Sg to sktady, ktore mogg przetrwaé na
wieki, sg to spichlerze, ktorych nie bedzie w stanie nigdy rozsadzi¢
przyszty urodzaj”.?* Ambrozy nawiagzuje tutaj do Ewangelii L.k 12,19.
Wyjasnia dalej, ze obfito§¢ dobr stanowi wspolna wiasnos¢. Bog stwo-
rzyt ziemie dla wszystkich ludzi, bogatych i biednych, ktérzy co do
natury sa sobie rowni.?’ Stworca przekazat cztowiekowi w dzierzawe
bogactwa ziemi w tym celu, by bogaty, zgodnie z prawem natury, po-
dzielit si¢ z ubogim, ktdry jest nie tylko wspotwlascicielem, ale i dzie-
ckiem natury.** Ambrozy utrzymuje, ze ludzi biednych Bog stworzyt
dla bogatych, aby mimo swych bogactw, byli w stanie zastuzy¢ sobie
na zbawienie wieczne dzigki temu, Ze jalmuzna zmywa wszelkie grze-
chy.3! Widzimy tutaj interesujacy obraz spichlerzy, ktére gwarantuja
wieczng trwatos¢: serce biednych, usta dzieci, domy wdow. Wiasciciele
majatkow, rozdajac wszelkie dobra ubogim oraz obdarowujac hojnie,
z rado$cig i pokorg biednych, gromadzg w spichlerzach dobra duchowe.
To one zapewnig im zbawienie i zycie wieczne.* I w tym przypadku
autor tworzy metafore, ktéra sama w sobie zacheca do dzialania.

Dzielenie si¢ bogactwami to $wiety handel

Piotr Chryzolog (380-450), biskup Rawenny, wychodzac od roz-
wazania Lk 12, 33, zwracal uwage na idee tzw. §wigtego handlu

% Sw. Ambroz y, Historia Nabota, 37, s. 46-47.

¥ T. Kotosowski, Prawo do wlasnosci, s. 243.

3 R. Pankiewicz, Stosunek sw. Ambrozegow ,,De Nabuthae” do wlasnosci
i jatmuzny, Vox Patrum 6(1986)11, s. 561.

3 Tamze, s. 562.

2 Tamze, s. 563.
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(w zamian za ziemska jalmuzne — wieczne zbawienie), zachg¢ca do
tegoz $wigtego handlu nastepujaco: ,,Sprzedajcie to, co posiadacie
i dajcie na jalmuzng (...) uzywajcie ztych bogactw przez posredni-
ctwo mitosierdzia [jalmuzny, dzielenia si¢ rzeczami —uwaga K. M.],
przeksztatcajcie w dobra boskie dobra ludzkie. Aby za$ nie zabrakto
srodka do przeniesienia tego, co pozostawiacie, zostal powotany
ubogi; to ubodzy sg tymi, ktorzy przenosza wasze cigzary i zanosza je
chetnie, poniewaz nie sg obcigzeni takim cigzarem, lecz swobodni...”*
Czlowiek przez jalmuzng ma przeksztatca¢ dobra ziemskie w dar dla
nieba. Taki cztowiek staje si¢ handlarzem, ktory daje mitosierdzie.
,»len handlarz sprzedaje perty serca i ciata nie dla handlu ludzkiego,
ale dla bozego. Wymieniajac nie dla doraznej korzysci, ale aby naby¢
wieczng nagrode (...), aby nabyc¢ te jedng perle zycia wiecznego”.3*
Piotr Chryzolog wykorzystuje do utworzenia metafory ubostwa
obrazy z codziennego handlu na rynku. Wszyscy wiemy, ze jesli
chcemy cos kupi¢, musimy mie¢ pienigdze. Kaznodzieja wykorzy-
stuje to doswiadczenie i przenosi je na ,,kupno” zycia wiecznego,
nazywajac to §wietym handlem.

To, czego si¢ pozbawiasz, staje si¢ twoim zyskiem

Na kanwie historii Nabota $w. Ambrozy stara si¢ uwrazliwi¢
wspotczesnych mu ludzi na palace problemy spoteczne. Zdaniem
biskupa Mediolanu, obdarowywanie innych nie jest wcale szczegdlng
hojnoscig lecz obowigzkiem. Dobra materialne mogg by¢ czyms$ do-
brym, jezeli sa nalezycie zuzytkowane. Udzielajac pomocy bliznim,
mozna zashuzy¢ na odplate samego Boga. Swiety Ambrozy stosuje
tu celng metaforg, ze strata moze by¢ zyskiem. Uczy, ze ,,wszystko,
co przekazale$ biedakowi, obraca si¢ na twojg korzys¢. Staje si¢
twoim zyskiem to wszystko, czego sie pozbawiasz. Zywisz si¢ tym
pokarmem, ktéry date$ biedakowi, gdyz na tym wtasnie polega zysk,

3 Piotr Chryzolog, Kazanie 25, 2; zob. Opere di san Pietro Crisologo
(dalej: OSPC), t. 1, G. Banterle, Milano-Roma 1996, s. 196, 198; por. Lk 12, 33.
3% Ten ze, Kazanie 47, 2; OSPC 1, s. 326; por Mt 13, 45-48.
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ze kto jest mitosierny dla biedaka, sam zywi si¢. Mitosierdzie sieje
si¢ bowiem na ziemi, a wyrasta ono w niebie. Zasadza si¢ go w bie-
daku, a pedy puszcza u Boga”.*> Udzielanie pomocy prawdziwie
potrzebujacemu to nie strata, lecz wielki zysk duchowy. Jatmuzna
przynosi osobie wspierajacej zysk duchowy. Jest bowiem pewnego
rodzaju pozyczka, ktorej procenty bedzie wyptacal Boég podczas
sadu ostatecznego.’® Jezeli jeste$ hojny dla biedaka, to pozyczasz
samemu Bogu (por. Prz 19,17). Na innym miejscu Ambrozy mowi:
,»Z tego, co posiadasz, winiene$ udziela¢ ubogiemu (.. .), ty ofiarujesz
mu monete, on otrzymuje zycie, ty dajesz pieniadze (...) ubogi hojnie
ciebie obdarza, poniewaz jemu zawdzig¢czasz zbawienie. Jesli przy-
odziewasz nagiego, sam okrywasz si¢ szatg sprawiedliwosci (...), on
ci pozyska przyjazn swietych w przybytkach wiecznych. A wielka
to taska. Siejesz ziarno materialne, zbierasz owoce duchowe”.”” To
jalmuzna nas oczyszcza i wybawia od $mierci (por. Tb 12, 9). Jesli
ztozysz w sercu ubogiego jalmuzne, to ona bedzie za tobg wstawiac
si¢ w dniu ztym (por. Syr 29,15).

Podobny obraz metaforyczny w Kazaniu 25 zastosowal Piotr
Chryzolog, ktory nawotywal: ,,Sprzedajcie to, co macie i rozdajcie
na jatmuzneg.. (...) poprzez milosierdzie wykorzystajcie nedzne bo-
gactwa, przeksztatécie w dobra Boze to, co nalezy do ludzi”.*® Czto-
wiek ma odej$¢ od chciwosci i przez jalmuzne przeksztaltcic dobra
ziemskie w dar dla nieba. Kaznodzieja akcentuje, ze to jalmuzna
staje si¢ depozytem w niebie: ,,Zaskarb sobie wynagrodzenie przez
darowizny na rzecz ubogich, poniewaz Ojciec niebieski przyjmuje
w depozyt wszystko to, co otrzymuje ubogi....” Dalej wota: ,,Czlo-
wieku, zawierz Bogu to, co Bog ci dat. On bowiem jako ofiarujacy,
jesli jego wolg jest mie¢ dtug u ciebie, zechce ci oddaé¢ wiecej”* To

3 Sw. Ambroz y, Historia Nabota, 53, s. 58.

% R. Pankiewicz, Stosunek sw. Ambrozegow ,,De Nabuthae” do wlasnosci,
s. 563.

Y Sw. Ambrozy, Obowigzki duchownych, I, 11, p. 38-39, thum. K. Abga-
rowicz, Warszawa 1967, s. 32-33.

¥ Piotr Chryzolog, Kazanie 25, 2; OSPC 1, s. 196; por Lk 12, 33.

¥ Tamze, s. 198.
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czynne mitosierdzie wobec bliznich jest wyrazem zaufania Bogu
i zwroceniem Jemu jedynie dlugu. Postugujac si¢ tymi metaforami,
autorzy proponujg i zachgcaja do troski o ubogich i praktykowania
jalmuzny aby przez to otrzymac zycie wieczne z Bogiem.

Czlowiek jest administratorem dobr, a nie ich wlascicielem

Piotr Chryzolog, uznawat prawo posiadania dobr ziemskich. I da-
wat takie rozumowanie. Kazdy cztowiek jest Smiertelny. W zwigzku
z tym jest tylko administratorem dobr, a nie ich wlascicielem. Wtasci-
cielem jest sam Bog — Stworca Wszechswiata. Co wyrazil w Kazaniu
125: ,,Dobrze byloby dla nas samych, abysmy zastosowali opisane
wydarzenia do siebie, my ktérzy musimy na ziemi czu¢ si¢ admini-
stratorami, a nie uznawac si¢ wtascicielami; musimy by¢ przekonani,
iz petnimy stuzbe¢ o czasowym wymiarze i ze nie nabyliSmy wiecz-
nego prawa do posiadania”.** Smiertelny czlowiek nabywa tylko
czasowe, a nie wieczne prawo posiadania rzeczy. Dlatego na ziemi
winien dzieli¢ si¢ z innymi, a kryterium podzialu majatkiem powinna
by¢ mitos¢, a nie idolatryczny kult pienigdza. Podobng metaforg
zastosowal w kazaniu $w. Augustyn (354-430). Glosil, ze jedynym
wlascicielem dobr jest tylko Bog, a nie czlowiek, ,,gdyz nie czes¢
kupit lecz za catos¢ dat ceng”.*' I tylko Bog, jako wihasciciel ,,sadzi¢
bedzie okrag ziemi w sprawiedliwosci, a narody w prawdzie swojej”.**
Augustyn, idac za przekazem biblijnym (Lk 16,11-12), stwierdza, Ze to,
co czlowiek ma w doczesnosci, nie jest prawdziwg jego wilasnoscia,
bo nie zaspokaja najglebszych potrzeb duszy i nie daje pewnosci
posiadania, bo z chwilg $mierci cztowiek traci dobra doczesne.* Sto-
sujgc te metafore, autorzy uwazaja, ze dobra moga stac si¢ prawdziwa

4 Tenze, Kazanie 125,11; OSPC 3, s. 14; por. Lk 16, 1-9.

4 Objasnienie Psalmu 95,15 — kazanie, zob. Sw. Augustyn, Objasnienia
Psalmow. Ps 78-102, thum. J. Sulowsk i, PSP 40, Warszawa 1986, s. 277.

2 Tamze, s. 279.

¥ Tenze, Kazanie 50, zob. A. E ck man n, Bogactwo i ubéstwo w pismach
swigtego Augustyna, w: L. Kostuch,K. Ryszewska (red.), Zbytek i ubostwo
w starozytnosci i sredniowieczu, Kielce 2010, s. 259.
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droga prowadzaca do uswiecenia, pod warunkiem ze czlowiek, jako
ich administrator, kierowac si¢ bedzie mitoscia blizniego oraz bedzie
dostrzegat potrzebujacych i udzieli im skutecznej pomocy.

Spadek jest jak macocha

W jednej z homilii Piotr Chryzolog przyréwnuje spadek materialny
do macochy. Mowi: ,,To jest macocha dla dzieci, a nie bogactwo”.**
Przybrana matka uwazana jest stereotypowo za surowg i niezyczliwa.
Traktuje nieswoje dzieci Zle i niesprawiedliwie. ,,Wzbogaca dzieci tak
naprawde ten, kto im pozostawia doskonata mitos¢”.** Kaznodzieja
wyjasnia w tej homilii, ze ,,spadek ziemski wzbudza ktotnie wsrod
spadkobiercow przed rozdaniem bogactw; przed podziatem dobr,
dzieli samych spadkobiercow przed przyznaniem pojedynczym oso-
bom czg¢sci im naleznej, dzieli samych spadkobiercow 1 umieszcza ich
na pozycjach przeciwstawnych. Dlatego nie jest to dziedzictwo, ale
walka”.* Spadek to ktopot, a dzielenie go to sprawa drazliwa. Spadek
rodzi nienawis¢ i kotnie. Czesto dochodzi do niesnasek rodzin-
nych i waséni. Z klétni powstaje wrogo$¢, a z wrogosci zadza zemsty.
Kazda ktotnia pochodzi z chciwosci, z nienawisci i z proéznosci.’
Klotnie o pieniadze potrafig rani¢ i wyzwalajg silne emocje. Czgsto
kochajace si¢ rodzenstwo czy wspierajacy krewni nagle z powodu
spadku staja si¢ zaciektymi wrogami i ujawniaja swoje najgorsze
cechy. Smiertelny cztowiek nabywa tylko czasowe, a nie wieczne,
prawo posiadania débr. Dlatego na ziemi winien dzieli¢ si¢ z innymi
a kryterium podziatu majatkiem powinna by¢ mito$¢.*

“ Piotr Chryzolog, Kazanie 162, 3; OSPC 3, s. 264; por. Lk 12, 13.
¥ Tamze.
Tam:ze.
Homilia na temat Listu do Filipian 4,4-9,zob. Jan Chryzostom, Homilie
i kazania wybrane, PSP §, ttum. W. K ania, Warszawa 1971, s. 77.

“ D. Kasprzak, Zagadnienie posiadania débr materialnych w kazaniach
swigtego Piotra Chryzologa, biskupa Rawenny, w: L. Kostuch,K. Ryszew-
ska (red.), Zbytek i ubostwo w starozytnosci i sredniowieczu, s. 282.

46

47
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Bogacz jest jak pies, ktory szczeka

Jan Chryzostom za pomoca metafory wsciektego psa, przywia-
zanego przy grobie, przedstawia bogacza. Jest on ,,nedzniejszy od
niewolnika”, gdyz mysli ,,jedynie o pienigdzach, procentach, po-
zyczkach, zyskach, brudach, szachrajstwach”. Nie styszy niczego,
bo jego ,,serce jest przywigzane do majatku”. Charakteryzuje takiego
ne¢dznika: ,,Bedziesz skuty zadza bogactw silniej niz jakimkolwiek
tancuchem, bedziesz szczeka¢ na wszystkich, ktorzy zbliza sie do
ciebie, czyniac tylko to jedno, chcac zachowac¢ dla siebie majatek™.*
Jesli posiadamy bogactwa, majatek to stajemy si¢ jak pies, ktory
szczeka na ludzi i atakuje ich, poniewaz broni swoich rzeczy.>® W tym
kontekscie alegoria jest wyszukana. Pies oznacza tutaj negatywne
ludzkie zachowania. Bogacz — chciwiec — warczy jak pies (Ps 59,7),
ujawniajagc swoja wscieklos¢. W innej homilii Chryzostom kresli
obraz chciwca. Jego ,.twarz sktada si¢ z psa 1 wilka. Nie mowi jak
ludzie, lecz wydaje gtos ponury, nieprzyjemny i straszny”.>! Takiego
cztowieka poréwnuje do dzikiego zwierza, z ktérego oczu bucha
plomien. Zamiast rgk ma we¢ze zwieszajace si¢ z obu ramion. Ma
usta, ale zamiast zgbow tkwia ostre miecze, zamiast jezyka — zrodio
tryskajace jadem i zgubng trucizng. Brzuch to piec rozzarzony. Jego
nogi sg szybsze niz jakikolwiek ptomien. Nadto cztowiek taki zabija
przechodniéw i zywi si¢ ich migsem.>? Postugujac si¢ tg metafora,
autor wyraza madros$¢, ze cztowiek przywigzany do rzeczy ziem-
skich zatraca godnos$¢ 1 wolnos$¢ ludzka a nawet moze straci¢ dobra
niebieskie, bo gdzie jest jego skarb, tam bedzie i serce jego (Mt 6, 21).

4 Homilia 20, 3: Mt 6,16-23, zob. Jan Chry zostom, Homilie na Ewangeli¢
wedtug sw. Mateusza, cz. 1, 1-40, ZMT 18, ttum. J. K rystyniacki, Krakow
2000, s. 259.

% D. Brakke, Care for the Poor, Fear of Poverty, and Love of Money: Eva-
grius Ponticus on the Monk’s Economic Vulnerability w: S.R. Holman (red.),
Wealth and Poverty in Early Church and Society, Grand Rapids 2008, s. 79.

' Homilia 28, 5: Mt 8,23-34, zob. Jan Chryzostom,Homilie na Ewangelig
wedtug sw. Mateusza, cz. 1,1-40, s. 344

2 Tamze.
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Bogactwa sg jak tadunek, ktéry zatapia przetadowany statek

Ewagriusz z Pontu (345-399) w ascetycznym pi$mie do zakonni-
kéw O osmiu duchach zla podejmuje krytyke osmiu wad, ktore na-
zywa namigtnosciami. Czyni to za pomocg ,,zrozumiatych przystow”.
Autor, aby ubarwi¢ dzieto, uzywa metafory statku. ,,Bogaty mnich
jest statkiem obtadowanym, ktory przy wzburzeniu fal tatwo tonie.
Jak bowiem przecigzonym okretem miota kazda fala, tak majetny
zostanie zalany przez [swoje troski]”.* Cztowiek, ktory traktuje zycie
mnisze jak okazje¢ do gromadzenia pienigdzy, bardzo szybko stanie
si¢ podatny na inne pokusy i upadnie, gdyz jego umyst zniewalaja
troski, a nie modlitwa. Nimi si¢ cieszy i w celu ich pomnozenia ci¢zko
pracuje, zaniedbujgc praktykowanie ubdstwa.>* ,,Kto mituje pie-
nigdz, nie zdobedzie poznania, a kto je gromadzi, zostanie pograzony
w ciemnosci”.®® Taki cztowiek, oddany namietno$ciom i dazacy do
pozyskania dobr ziemskich, niczym przeladowany statek zmierza
do niechybnej katastrofy i wkrotce zostaje zatopiony. Ewagriusz,
stosujac te metaforg, wyrazit tutaj przekonanie, ze poktadanie uf-
nosci w pienigdzach, a nie w Bogu, jest nie do pogodzenia z zyciem
zakonnym.

Biedni sa wolni, aby wznosi¢ si¢ jak orty

Ewagriusz z Pontu glosi pochwalg ubostwa. Metafora orta jest dla
niego trafnym rozwigzaniem. Autor poréwnuje ubogiego do orta —
symbolu sity i wytrwatosci. Ubogi, tak jak ten potezny, wolny ptak,
wyznacza sobie drogi na niebie (por. Prz 30,19). Jego wlasciwoscia
jest nieustraszony, wysoki lot. ,,Ubogi mnich jest ortem lecacym

3 Ewagriusz z Pontu, OoSmiu duchach zla, thum. L. Nie$cior,
w: tenze, Pisma ascetyczne, t. 1, ZMT 18, Krakow 1998, s. 385.

% L. Misiarczyk, Osiem logismoi w pismach Ewagriusza z Pontu, Krakow
2007, s. 245.

5 Ewagriusz z Pontu, Do mnichéw mieszkajqgcych we wspdlnotach,
tham. M. Grzelak, w: tenze, Pisma ascetyczne, t.1,s. 287.
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wysoko, spada na swoja ofiar¢ wtedy, kiedy konieczno$¢ go zmusi.
Tak stoi wyzej ponad wszelka pokusa. Gardzi tym, co doczesne,
1 unosi si¢ w gorg. Odsuwa si¢ od tego, co ziemskie, a obcuje z tym, co
w gorze”. > Biedny niczym orzet ma ,,lekkie skrzydta, nie obcigzone
zmartwieniami”. Moze wzbija¢ si¢ wysoko, wznosic¢ si¢ na skrzyd-
fach i lata¢ w powietrzu, przebijac si¢ przez wichry i burze gdyz
,-zadng ziemska wiezig nie przywigzat duszy”.>’ Ubogi mnich, ktory
wyzwolit si¢ z posiadania bogactwa, ale rowniez z mysli o nim, jest
wewngtrznie wolny i1 szczg¢sliwy. Wewngtrzna wolno$c¢ jest znakiem
rozumnego korzystania z dobr i prawdziwego posiadania. Ubogi
mnich, poniewaz zaufal Panu, obfituje zawsze w dobra materialne
1 jest bogaty, gdyz ma rzeczy konieczne do codziennego zycia. Bog
daje mu wszystko w obfitosci. Dzigki temu, odzyskuje sity i otrzy-
muje skrzydta jak orzel (por. 1z 40, 31). Taki styl zycia jest zgodny
z Ewangelia 1 szybko prowadzi go do wyzwolenia si¢ z pozostatych
namigtnosci.® W ten sposob Ewagriusz domaga si¢ wolnosci i czuj-
no$ci w uzywaniu dobr doczesnych oraz zache¢ca do praktykowania
ubostwa, gdyz taka postawa czyni zycie wolnym.

Troska o bogactwa jest jak tancuch, ktory powstrzymuje psa od
swobodnego biegania

Ewagriusz z Pontu we wskazowkach adresowanych do mnichow
porownuje ogarnigtego przez chciwo$¢é mnicha do psa uwigzanego na
tancuchu, ktory stracit wolno$¢ na rzecz zniewalajacej go troski o po-
siadanie pelnej miski. ,,Bogatego za$ przygniataja troski i uwigzany
jest jak pies na tancuchu”.*® Lancuch to szereg potaczonych ze soba
metalowych ogniw. Kazde ogniwo odpowiada egzystencji skrepo-

wanej. Lancuch jest tutaj symbolem niewoli i wigzi psychicznej.

% Ewagriusz z Pontu, Oosmiu duchach zia, s. 385.

ST Tamze, s. 386.
8 L. Misiarczyk, Osiem logismoi, s. 246.
¥ Ewagriusz z Pontu, Do mnichéw mieszkajgcych we wspdlnotach,

s. 386.
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Ewagriusz stusznie podsumowuje, ze najpierw demon zwodzi dusze,
otaczajac ja powoli i stopniowo mys$lami o chciwosci i oddaje we
wiladanie préznosci.®® Nastgpnie opanowany przez demona chciwy
mnich staje si¢ nienasyconym szaleficem, u ktoérego chciwo$¢ wzbu-
dza nieustanny lek o przysztos¢, a przez to odbiera mu rados¢ zycia.®
Taki bogacz gromadzi coraz wigcej, podnieca si¢ coraz bardziej.
Pragnie coraz wigcej i wpada w coraz to nowy rodzaj szalenstwa
chciwosci. Stale nosi ze sobg wspomnienia bogactw, ktore stajg si¢
dla niego cigzkim brzemieniem i niepotrzebng zgryzota. Dreczy
masochistycznie swoja dusze jednoczes$nie pragnieniem ubostwa
i wspominaniem bogactwa. Cierpi i smuci si¢ z tego powodu.®* Taki
jest zawsze w pulapce, zawsze spetany, spetany wlasnymi wystep-
kami.® Podobnie ujmuje bogacza Cyprian (200-258), gdy mowi:
,Jestes niewolnikiem i stuga pieniadza twego (...) jeste$ skrepowany
tancuchami i wigzami pozadliwosci”.% Stosujac t¢ metafore, zarowno
Cyprian jak i Ewagriusz przestrzegali przed taka postawa i motywo-
wali stuchaczy do zycia wolnego.

Mysli o bogactwie sg jak tunika, ktora przeszkadza atlecie
w swobodnym biegu

To kolejna metafora Ewagriusza z Pontu. Nieustanne mysli mnicha
o bogactwie poréwnuje do szaty, ktora ogranicza go i przeszkadza
w nieskregpowanym biegu. Autor pisze: ,,Z pewnoscig bowiem taki
atleta zostanie powstrzymany przez szat¢ i da si¢ bez trudu cigg-
ngé, podobnie jak umyst przez mysli petne trosk”.% Szata, niczym

60

L. Misiarczyk, Osiem logismoi, s. 251.

o Tamze, s. 246.

2 Ewagriusz z Pontu, Oosmiu duchach zia, s. 386.

8 R. Pankiewicz, Stosunek sw. Ambrozegow ,,De Nabuthae” do wlasnosci,
s. 558.

¢ Cyprian, Ouczynkach i jalmuznach 13, w: tenze, Pisma, 1. Traktaty,
ttum. J. Czuj, POK 19, Poznan 1937, s. 336.

% Ewagriusz z Pontu, O réznychrodzajach ztych mysli, ttum. L. Nie -
$§cior, w: tenze, Pisma ascetyczne, s. 335.
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gtowa pelna mysli i trosk o bogactwie, utrudnia bieg ,,ku nagrodzie,
do jakiej Bog wzywa nas”, w gore (por. Flp 3, 14). Chciwy mnich
zostaje opanowany przez wiele trosk zwigzanych ze zdobyciem, po-
mnozeniem i przechowywaniem pieni¢dzy. Zatroskanie o bogactwa
przeszkadza mu w oczyszczeniu swej duszy oraz poznaniu i mitosci
Boga. Nie doswiadczy pokoju ducha ani poczucia bezpieczenstwa,
poniewaz posiadanie pieni¢dzy nie jest w stanie go zapewnic.®® W in-
nym miejscu autor akcentuje ubdstwo i kresli obraz ubogiego mnicha,
postugujac si¢ tym samym atletg: ,,Ubogi mnich jest atleta, ktory nie
da si¢ uchwyci¢ w pol, i zwinnym biegaczem, ktory szybko pedzi ku
nagrodzie”.®” Autor tworzy metaforg, ktora jest przestroga, zeby nie
przeceniac ani przesadnie pragnaé bogactwa, gdyz w jego rozumie-
niu poddanie si¢ myslom o bogactwie jest dzialaniem bezmy$lnym
i bezcelowym.

Prawdziwym biedakiem jest ten, komu brak sprawiedliwosci,
madrosci i roztropnosci

Grzegorz z Nyssy (330-390) mowi w Homiliach do blogosta-
wienstw, ze godne poszukiwania jest bogactwo cnoét. ,,Ten, komu
brak wstrzemigzliwosci, cennego dobra sprawiedliwosci, madrosci,
roztropnos$ci lub [duchowych] innych skarbow, jest biedakiem i ubo-
gim, ngdznym i godnym litosci, bo nie posiada nic wartosciowego.
Kto za$ dobrowolnie pozbyt si¢ tego, co uwaza si¢ za wady i1 niego-
dziwosci, kto nie ma w swoich skarbcach zadnych diabelskich kosz-
townosci, lecz plonie duchem i unika od zta, ten moze by¢ ubogim
w sposob btogostawiony, wskazany przez Stowo, a owocem takiego
ubostwa jest whasnie krolestwo niebios”.®® Mamy tu do czynienia
z odwroceniem tego, kto jest naprawde bogaty. Autor zachgca do
starania si¢ o cnoty. Sa one wielkim bogactwem. Pozbywajac si¢

% L. Misiarczyk, Osiem logismoi, s. 245.

% Ewagriusz z Pontu, O osmiu duchach zla, s. 386-387.

® Grzegorz z Nyssy, Homilie do blogostawienstw, 1, ttum. M. Przy -
chowska, ZMT 34, Krakow 2005, s. 34-35.
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wad i niegodziwosci, cztowiek dalej pozostaje ubogi. Ubogi, ale
starajacy si¢ o cnoty, staje sie bogatym w cnoty. Czlowiek zostaje
obsypany bardziej obfitymi dobrami anizeli bogacz. Podobng mysl
zawart w Historii Nabota $w. Ambrozy: ,,Jesli chcesz by¢ bogatym,
badz ubogim na tym §wiecie, abys$ byt bogaty u Boga. U Boga bo-
gaty jest ten, kto bogaty jest w wiarg, w mitosierdzie, w prostote,
w madros¢, w wiedze”.%

Podsumowanie i wnioski

W starozytnych homiliach Ojcow Kosciota odkrywamy ich gle-
bokiego ducha oraz umiejetnosci komunikacyjne i retoryczne. Wraz
z nimi wchodzimy w §wiat bogatej metafory. ,,Dowodem na meta-
foryczno$¢ danego wyrazenia jest niewatpliwa koniecznos¢ jasnego
pomyslenia o temacie i instrumencie nosicielu jako o dwu osobnych,
ale zestawionych ze sobg przedmiotach”.® Swiadomos¢ tego, co chce
wyrazi¢ 1 powiedzie¢ komunikujaca si¢ osoba w konkretnej sytuacji,
jest jedng z cech kompetencji komunikacyjnej. Prezentujac postacie
starozytnych kaznodziejow, ktorych obrazy sa zawarte w ich homi-
liach, mozna stwierdzi¢, ze sa oni mistrzami stowa i metafory nie
tylko dla adresatow swoich kazan lecz takze dla ludzi XXI w. Sta-
rozytni méwcy przemawiajg sugestywnym jezykiem metafor, ktore
uczg nas patrze¢ i odstaniac¢ swoj sekret. Ich tworczos¢ wskazuje na
wlasciwe wykorzystanie i uzycie metafory do umiej¢tnego gloszenia
stowa Bozego, biorac pod uwage kontekst kulturowy i sytuacyjny.
Nadajg swoim kazaniom widowiskowy charakter i daza do pozyska-
nia zyczliwo$ci audytorium. Z ich homilii emanuje ,,wiara i nauka,
madrosc¢ i gigboka znajomos¢ ludzi, wielko$¢ ich ducha i charakteru,
swietos¢ i cnota”. Sa dla wspodtczesnego stuchacza ,,wyborng szkota
madrosci zyciowej i praktycznego wyszkolenia”.”

% Sw. Ambrozy, Historia Nabota, 60, s. 64.

™ K. Parof, Rzeczywistosé to metafora — proba kognitywnej analizy metafor
w felietonach Jerzego Urbana, Folia Litteraria Polonica 14, s. 43-53.

" W. Krynicki, Wymowa swigta, Warszawa 1921, s. 278-279.
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Obecnie szukamy w kaznodziejstwie odpowiedzi na pytanie: Jak
moéwié, aby by¢ stuchanym? Mozna ja znalez¢ u Ojcéw. Ich homilie sa
mocno osadzone w realiach zycia Owczesnego. Odtwarzajg owe zycie
w wielu szczegotach, ktore w swoim czasie stuzyty do zobrazowania
prawdy i wyprowadzenia z niej wnioskéw praktycznych.”? Dla nas
ciekawy jest sposob ich mowienia. Mowia zwiezle i postuguja si¢
kunsztownym jezykiem metafor. Co mozemy powiedzie¢ o tych me-
taforach z punktu widzenia retoryki i nowoczesnej komunikacji? Sta-
rozytni kaznodzieje tworza trafng metafore i wlasciwie jej uzywaja.
Stuzy ona do ozdobienia kazania i czyni je przyjemniejszym oraz
praktycznym. Jednocze$nie zachwyca i uwodzi odbiorcow. Poszerza
ich horyzonty i silniej dziata. Sugestywna metafora niesie mocny
tadunek emocjonalny i podnosi atrakcyjnos¢ przekazu. Wzmacnia
przekaz, ktory jest krotki, prosty i zapadajacy w pamigé, przez co
idealnie skupia uwagg cztowieka. Metafora powoduje, ze umyst czto-
wieka koncentruje si¢ na przekazywanej tresci i odczytuje ukryte
przestanie oraz dociera do istoty przekazu. Metafora odgrywa w ho-
miliach niebagatelng rolg. Kaznodzieje, stosujac metafore, znajduja
klucz do serc wspotczesnych im ludzi. Potrafig dostrzec istotne egzy-
stencjalne pytania stuchaczy i odpowiedzie¢ na nie stowem Bozym.
Zanurzajac si¢ w tych metaforach, mozemy nie tylko delektowac si¢
intelektualnie, lecz ich sita motywuje stuchaczy do dziatania i tym
samym ma moc Sprawcza.

Sama tematyka ubdstwa, a w tym samo ubdstwo stato si¢ w chrzes-
cijanskiej retoryce IV i V w. cnota duchowa i kategoria socjalng,
a ubogi byt utozsamiany z samym Chrystusem. Kluczem do odkry-
wania nauki Ojcow Kosciota o ubdstwie jest zawsze sam Jezus, ktory
dla nas stat si¢ ubogi, aby nas swoim ubéstwem wzbogacic (por. 2Kor
8,9). To Syn Boga jest dla nas doskonatym ubogim Synem ciesli. Sam
Bog, Stworca wszystkich rzeczy, staje si¢ ubogim. I co? To stanie si¢
ubogim jest sposobem Jezusa na wzbogacenie kazdego czlowieka.

2 W. Wojdecki, Homilie Ojcow Kosciola a wspolczesne kaznodziejstwo
polskie. Uwagi homilety, Ateneum Kaptanskie 92(1979)2, s. 278, 280.
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Co swoimi umiejetnosciami retorycznymi komunikujg nam sta-
rozytni kaznodzieje? Postugujac sie metaforami, Ojcowie Kosciota
w swoich kazaniach krytykuja chciwos¢ oraz zachgcaja do realizo-
wania ideatu rzeczywistego mitosierdzia i praktykowania filantropii.
Czego ucza nas Ojcowie przez metafory? Metafory uzyte i skompo-
nowane przez nich sg srodkami, za pomocg ktorych przekonujg nas
do tego, ze ubostwo, a najbardziej dzielenie si¢ tym, co mamy, to
najlepszy sposob na do§wiadczenie bogactwa, jakim jest Bog i Jego
mitos¢. Bogactwo duchowe ma wigksza szans¢ na pomnazanie wtedy,
kiedy bogactwo materialne jest dzielone.

Czy starozytne metafory sg aktualne? Tak, zgodnie z nimi,
kiedy decydujemy si¢ na ubostwo w ich rozumieniu, to mamy wigk-
sze szanse na doswiadczanie w swoim zyciu uczucia spokojnego
portu, podziwu pigknej kobiety, satysfakcji z najlepszych miejsc na
sktadowanie swoich bogactw, czyli serc biednych, domow wdow i ust
dzieci. Mamy wigksze szanse na do$wiadczanie §wigtego handlu
i zysku, na bycie administratorem dobr, a nie ich wiascicielem, na
doswiadczenie wolnosci, ktdra niesie nas wysoko jak orta, a nie tan-
cucha, ktéry krepuje psa, albo tuniki, ktora przeszkadza sportowcowi
w swobodnym bieganiu.
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The Use of Metaphors as an Expression of Communicative
Competence among the Chosen Early Christian Writers
Summary

The ancient early Christian authors had a high level of communicative
competence. This competence was expressed in their great artistry in ora-
tory, writing and in their understanding the meaning of the communication
contexts. To show and describe the communicative competence of the
Church Fathers, the author of the present article focuses on the metaphors
used by them. At the beginning, a metaphor as a rhetorical device is ex-
plained, in terms of what kind of function it has and how it works. In the
second phase, the specific examples of metaphors that referred to poverty
and wealth were chosen and their interpretations expounded. In the final
section, the topic in question is summarized and then the conclusions come
to are related to contemporary religious communication and the transmission
of the faith in the digital world.



