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Monoteletyzm w Bizancjum VIl wieku:
miedzy terminologia a znaczeniem'

Abstrakt: W Bizancjum VIl w. rozpoczeta sie dtuga i goragca dyskusja na temat woli

i energii w Chrystusie, ktora stata sie gtéwnym zagadnieniem teologicznym tego wieku.
Wraz z trwajacg debatg teologiczng problematyka ta ewoluowata. Niniejszy artykut
jest préba przyblizenia specyfiki monoteletyzmu pod wzgledem merytoryczno-termi-
nologicznym i przedstawienia jego kluczowych twierdzen. W artykule omawiany jest

zwigzek miedzy pogladem o jednosci osoby Chrystusa a przekonaniem o jednosci Jego

woli. S rowniez przedstawiane racje za utrzymywaniem przez monoteletow swoistej

terminologii, a takze wyjasniana jest istota monoteletyzmu.

Stowa kluczowe: monoteletyzm, monoenergizm, chrystologia, Bizancjum, cesarz,
wola, energia

VII wieku na terenie Bizancjum rozgorzat po raz kolejny

wielki spor teologiczny. Dotyczyt on chrystologii i prze-
szedt do historii pod nazwa monoenergizmu (uovn Evépyeta, pio
gvépyeto — jedna energia)’. Jego propagatorzy nauczali, iz Chrystus
mial jedng bosko-ludzka energi¢. Poglad ten poczatkowo mial zago-
rzatych zwolennikéw w osobie cesarza Herakliusza (610—641) oraz

' Artykut zostat zrealizowany dzieki wsparciu projektu partnerskiego migdzy

University of Notre Dame a Ukrainskim Uniwersytetem Katolickim: Library Guest
Scholar grant.

2 Termin energia ujmujemy jako wyrazenie catlo$ci dziatania, czynnosci
i funkcji boskiej lub ludzkiej natury Chrystusa. Por. Abramowiczéwna, ,,£vépyela”,
11, 137.
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patriarchy Sergiusza (610—638)’. Wobec tej doktryny wyrazit jednak
sprzeciw najpierw Sofroniusz (560—638), mnich, ktéry pdzniej zo-
stat patriarchg Jerozolimy (od 634), a nast¢gpnie Maksym Wyznawca
(580—662). Dowodzili oni, ze Chrystus posiadat nie jedna, lecz dwie
energie (évépyeia) odpowiednio do dwoch natur, boskiej i ludz-
kiej*. W zaistniatej sytuacji patriarcha Sergiusz probowat przedsta-
wi¢ argumenty za jedng energig Chrystusa, ukazujac energi¢ jako
przejaw woli. Utrzymywatl on, ze twierdzenie o dwoch energiach
prowadzitoby do mylnego wniosku o dwoch wzajemnie przeciwsta-
wiajgcych si¢ wolach (600 Bednpata Evavting mpog GAANAL £xovTa),
tak ze gdy Bog-Stowo wolatby (6éhewv) spetni¢ zbawienna meke,
Jego ludzka natura sprzeciwiataby si¢ Jego boskiej woli. Patriarcha
nie dopuszczat innego stanu ludzkiej woli w Chrystusie, jak tylko
wole skazong, ktora ma sktonnosé¢ do sprzeciwiania si¢ woli Boze;j.
Dwie natury wigc, z ktorych, kazda miataby swoja wole, sprzeciwia-
lyby si¢ sobie wzajemnie (500 tovvavtia Oéhovieg)’. Nie jest to jed-
nak mozliwe, aby w jednym i tym samym podmiocie (DToKeiLEVOS)
istnialy jednocze$nie dwie przeciwstawne wole (600 Gpa kol Kot
TaDTOV <évovtio™> deeotavol OeAnfuota)’. W ten sposob patriarcha
Sergiusz, wyraznie negujac istnienie ludzkiej woli w Chrystusie,
potozyt podstawe monoteletyzmu (novn 0éAnoig, pio OéAnoic, &v
0éAnuo — jedna wola)’, czyli doktryny o jednej woli w Chrystusie.
W ostatnich latach powstato wiele publikacji, ktore poruszaja
zagadnienie monoteletyzmu pod ré6znymi wzgledami. Ograni-
czymy si¢ do wymienienia najwazniejszych. Na uwage zastuguje
przede wszystkim pozycja C. Hovoruna®, w ktorej autor analizuje

3 Kashchuk, ,,Promotion of Miaenergism”, 264-276; Kashchuk, ,,Pope Hono-
rius”, 321-325.

4 Sophronius Hierosolymitanus, Epistola synodica, 444,20—446,18; Maximus
Confessor, Ambigua ad Thomam 1V, CCSG 48, 16,75-81; V, CCSG 48, 26,150—152.
Por. Kashchuk, ,,Sophronius”, 262-271; Kashchuk, ,,Maksym Wyznawca”, 113—130.

5 Sergius Constantinopolitanus, Epistola ad Honorium, ACO11/2,2, 542,11-16.

¢ Sergius Constantinopolitanus, Epistola ad Honorium, ACO11/2,2, 542,16-17.
Por. Sergius Constantinopolitanus, Epistola ad Honorium, 542,5-7, 542,12—13. Zob.
Kashchuk, ,,Pope Honorius”, 323-325.

7 Por. Abramowiczowna, ,,0éAnua”, ,.06Ano1g”, 11, 446.

8 Hovorun, Will, Action.
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kontrowersje chrystologiczne VII wieku dotyczace kwestii woli
i energii w Chrystusie. Wspomniane dzieto pozwala glebiej zrozu-
mie¢ korzenie teologiczne kontrowersji monoteleckiej oraz jej istote.
Publikacja, ktora przedstawia studia z zakresu historii i teologii
w okresie sporéw chrystologicznych IV-VII w., jest ksigzka autor-
stwa C. Dell’Ossa’. Stuzy ona glebszemu zrozumieniu koncepcji
jednej energii oraz woli w Chrystusie. Do poznania nauki mono-
teletow wazna jest monografia F.-M. Léthela'®. W sposob obszerny
i szczegbtowy omawia ona poglad na temat ludzkiej woli w Chry-
stusie w nauczaniu Maksyma Wyznawcy i przybliza rozumienie
kontekstu teologicznego catej kontrowersji monoteleckiej w VII w.
Nalezy takze zwroci¢ uwage na dzieto autorstwa J.P. Farrella' szcze-
gbtowo analizujace zagadnienie ludzkiego wyboru w Chrystusie,
ktore — jak zobaczymy — stanie si¢ istotnym problemem w chrysto-
logii monoteletow. Rozumienie kwestii dwoch woli w Chrystusie
istotnie przybliza D. Bathrellos'?, czym takze pogtebia kontekst uje-
cia calej kontrowersji monoteleckiej. Dziela powyzszych autorow,
pomimo wszechstronnosci oraz glgbokiej analizy, nie po§wigcity
wystarczajgcej uwagi napi¢ciu miedzy terminologia a ideg w dok-
trynie monoteleckie;j.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie nauki o jednej
woli w Chrystusie, ktora rozwijata si¢ w Bizancjum w VII w. oraz
ukazanie jej specyfiki pod wzgledem terminologiczno-merytorycz-
nym. W pierwszej czgsci zostanie zaprezentowany zwigzek migdzy
pogladem o jednosci osoby Chrystusa a przekonaniem o jednosci
Jego woli. W drugiej i trzeciej czesci zostang omdwione racje za
utrzymywaniem przez monoteletow niejednoznaczno$ci pod wzgle-
dem terminologicznym. Czwarta cze$¢ ma na celu wyjasnienie naj-
glebszej istoty monoteletyzmu.

Dell’Osso, Monoenergiti/Monoteliti.
10" Léthel, Théologie de [’agonie.

" Farrell, Free Choice.

12 Bathrellos, The Byzantine Christ.
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1. Od jednosci osoby Chrystusa do jednosci Jego woli

Przekonanie patriarchy Sergiusza o jednej woli w Chrystusie jest
zwigzane z pogladem, ze cztowieczenstwo Chrystusa byto catkowi-
cie kontrolowane przez Stowo, czyli Bostwo, w sposob hipostatyczny
zjednoczone z Jego ludzka natura. Cztowieczenstwo Chrystusa ni-
gdy oddzielnie i wedtug wtasnego impulsu nie spetniato funkcji na-
turalnych w sprzeczno$ci wobec woli Stowa, a tylko wtedy, kiedy
chciat tego Bog-Stowo'®. Logos wigc jest absolutng zasadg energii
Chrystusa — zaro6wno boskiej, jak i ludzkiej.

Patriarcha Sergiusz przeprowadzit analogie¢ miedzy statusem
ciata ludzkiego, ktore jest podporzadkowane rozumnej duszy, a sta-
tusem ludzkiej natury Chrystusa, ktora byta catkowicie podwladna
Jego Boskosci (Bgoxivntoc)'. W rzeczywistosci jednak taka analo-
gia nie dostrzega w ludzkiej naturze Chrystusa funkcji rozumnej
duszy oraz funkcji ludzkiej woli, a co za tym idzie, wewngtrznej
aktywizacji dziatan o charakterze ludzkim. Sergiusz nie uwzgled-
nit istnienia wewnetrznego impulsu, czyli woli ludzkiej natury
Chrystusa, gdyz — jego zdaniem — prowadziloby to do sprzeciwu
w samym Chrystusie. Cztowieczenstwo Chrystusa wystepuje wiec
jedynie jako element bierny'®. Patriarcha Sergiusz odwotat si¢ do
fragmentu tekstu Grzegorza z Nyssy (ok. 335-394), ktory nauczat
o cierpieniu Chrystusa w naturze ludzkiej. Stwierdzil, ze Bostwo
dziata przez cialo, wiec cierpienie nalezy do ciata, a energia nalezy
do Bostwa'®. Argumenty patriarchy Sergiusza nie sg jednak prze-
konujace, gdyz Grzegorz z Nyssy nie budowat swoich wypowiedzi
w konteks$cie rozwazan o woli 1 energii. Jego celem bylo ukazanie,
ze ani pierwotne Stowo nie miato wlasciwosci ciata, ani ciato nie
miato wlasciwosci Bostwa. W jakiej$ mierze wige petnia ludzkiej
natury Chrystusa zostaje zakwestionowana przez Sergiusza.

Po synodzie na Cyprze, ktory odbyt si¢ w I pol. 636 r., najpraw-
dopodobniej po wymianie listow miedzy patriarcha Sergiuszem

13 Sergius Constantinopolitanus, Epistola ad Honorium, ACO11/2,2, 542,18-21.
Por. Hovorun, Will, Action, 149.

14 Sergius Constantinopolitanus, Epistola ad Honorium, ACO11/2,2, 542,21-544,3.

15 Parente, ,,@cokivntog”, 243.

16 Gregorius Nyssenus, Contra Eunomium 6, ACO 11/2,2, 544,68 (PG 45,
713A).
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i papiezem Honoriuszem (625-638) w 634 r. na temat energii
w Chrystusie, cesarz Herakliusz wydat edykt'”. Sg opinie, ze tym
edyktem byt Ekthesis, ktory zostat ogltoszony wkrotce po synodzie,
w 636 r.® W dokumencie tym streszcza sie nauczanie o jednej woli,
reprezentowane przez Sergiusza, ktory by¢ moze sam skompono-
wat tekst edyktu'®. Stwierdzono w nim, ze Chrystus byt doskonatym
Bogiem i doskonatym cztowiekiem?®. Ani Jego bosko$¢ nie zostata
przemieniona w ciato, ani Jego cialo nie zostalo przemienione w bo-
skos¢, ale jedno i drugie zachowato swoje wiasciwosci?!. Chrystus
jest wspolistotny Bogu wedtug boskosci i wspoétistotny ludziom we-
dtug cztowieczenstwa. We wszystkim podobny do ludzi, z wyjat-
kiem grzechu?. Chrystus jest jednym Synem, jednym Panem, jedna
osoba, jedna ztozong hipostaza i jedna wcielong natura Boga-Stowa
(i @Ho1g 10D Be0D AdyoL cecapkmpévn)®. W dokumencie zostata
uwzgledniona terminologia zarowno Soboru w Chalcedonie (451),
jak i Cyryla Aleksandryjskiego (ok. 378—444): Chrystus w dwoch
naturach i z dwoch natur®. Ekthesis propagowat wiec chrystologi¢
neochalcedonska, ktorej adresatami widocznie byli zarowno tzw.
monofizyci, jak i zwolennicy Soboru w Chalcedonie.

Jedno$¢ osoby Chrystusa stata si¢ podstawa konstatacji w Nim
jednego podmiotu sprawowania energii. Ekthesis podkresla, ze jeden
i ten sam Chrystus dokonywal czynéw zaréwno boskich, jak i ludz-
kich. Wszelka energia odpowiadajaca Bogu i cztowiekowi w Nim
wychodzita od tego samego Wcielonego Stowa Bozego, bez podziatu

7 Jankowiak, ,,Zywoty”, 182, z przyp. 135. Por. Georgius Resainensis (Resca-
inae), Vita Syriaca, X-XVI (Brock, 316-317).

18 Jankowiak, ,,Essai d’histoire”, 155-160. Por. Jankowiak, ,,Zywoty”, 173, 180;
Booth, Crisis of Empire, 239-240. Data tradycyjna (638) — Grumel, Regestes, nr
292-293,220-221.

" ACO11/1, 16,21-33. Por. Dagron, ,,Ko$ciot bizantynski”, 43; Stratos, Byzan-
tium, 1, 301; 11, 142. Wedtug F.-M. Léthela (Théologie de l'agonie du Christ, 48)
Ekthesis jest powtdrzeniem Psephos.

20 Heraclius Imperator, Ekthesis, ACO 11/1, 158,5-8.

2l Heraclius Imperator, Ekthesis, ACO 11/1, 158,34-36.

22 Heraclius Imperator, Ekthesis, ACO 11/1, 158,8—10.

2 Heraclius Imperator, Ekthesis, ACO 11/1, 158,29-30.

24 Heraclius Imperator, Ekthesis, ACO 11/1, 158,31-34.
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i zmieszania, i nalezato do jednego i tego samego podmiotu®. Zatem
cuda i cierpienia nalezg do jednego i tego samego Chrystusa®®. Do-
kument ukazuje wiec, ze zasadg sprawowania energii w Chrystusie
zawsze byto Stowo Boze. Wprawdzie wyrazenie jedna energia (pio
£vépyela) nie zostato wypowiedziane, jak to miato miejsce w Pakcie
z 633 1.7, zostalo jednak podkreslone, ze Stowo ma energi¢ boska
i ludzka oraz ze ten sam Jezus Chrystus dokonywal czynow bo-
skich oraz ludzkich?®. Nie chodzi wigc o dwie energie, lecz o jedng
bosko-ludzka energi¢. Wedtug teologii edyktu Ekthesis zaakcepto-
wac¢ ludzka energi¢ w Chrystusie oznaczato podzieli¢ Chrystusa na
dwa podmioty, z ktérych jeden dokonywat cudéw, a drugi cierpial®.
Podkreslenie jednego podmiotu dziatania i czynno$ci powinno za-
ktada¢ wiec jedng jego energie.

Po zadeklarowaniu jednego podmiotu sprawowania energii i za-
kazaniu dyskusji na temat energii w Chrystusie, Ekthesis oglosit
jedng wole w Chrystusie. Dokument stwierdza, ze zdaniem Ojcéw,
nalezy uzna¢ jedyng wole Chrystusa (€v 0éAnpa tod kvpiov UGV
‘Incod Xpiotod), gdyz ciato Chrystusa, ozywiane przez rozumng
duszg, nigdy osobno i przez wlasny impuls nie wyrazato funkcji
naturalnej w przeciwienstwie wobec woli Stowa Bozego, w sposob
hipostatyczny zjednoczonego z ciatem, a tylko wtedy, kiedy i w jaki
sposob oraz w jakim stopniu sam Bog Stowo tego chciat®. Brak
przeciwstawienia woli ludzkiej 1 woli boskiej w Chrystusie uznano
za dowdd na istnienie jednej woli w Nim. Ekthesis potwierdzit,
ze zwolennicy jednej energii uwazali, iz ludzka wola zawsze jest

2 Heraclius Imperator, Ekthesis, ACO 11/1, 160,8—11: ,,évepyfioon [...] T te Oela
Kol 0 avOpdmva, Kol tdcov Oeompenty kol avOpmmonpenti Evépystav €& £vOg Kol
70D 0010 GEGAPKMUEVOL BE0D AOYOV Ad1UPETMOG KOl AGVYYVTMS TPOLEVOL KO €1
£vo, Kol TOV a0ToV Avapépecon”.

26 Heraclius Imperator, Ekthesis, ACO 11/1, 158,39-160,1: ,,£vog kol Tod avTod
16 1€ Oadporta kol ta Tabn knpvTTopey, Kot mdoav Osiav kai avOpomivny Evépyelav
Evi kol T® oV Td cecapkopéve Be®d Aoyw”. Por. Heraclius Imperator, Ekthesis, ACO
11/1, 158,19-30.

27 Kashchuk, ,,Maksym Wyznawca”, 113.

28 Heraclius Imperator, Ekthesis, ACO 11/1, 158,37-160,10.

¥ Heraclius Imperator, Ekthesis, ACO 11/1, 158,22-28.

30 Heraclius Imperator, Ekthesis, ACO 11/1, 160,25-29. Por. Dagron, ,,Ko$ciot
bizantynski”, 43.
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skazona, grzeszna i sprzeczna z wola Boza. Wydaje si¢ wiec, ze dok-
tryna o jednej woli w Chrystusie zostala oficjalnie obwieszczona.

Ogloszenie przekonania o jednej woli nie wydaje si¢ by¢ celem
edyktu. Stwierdzenie to miato raczej stuzy¢ jako argument za za-
przestaniem stosowania formulty dwoch energii w celu utwierdzenia
Jjednej energii. Edykt Ekthesis zostat zatwierdzony przez patriarche
Sergiusza na soborze zwotanym, jak sugeruje W. Grumel, w listopa-
dzie 638 r.%!, a bardziej prawdopodobnie, jak sugeruje M. Jankowiak,
w listopadzie 636 r. Ten sobor nie uzywa twierdzenia o jednej woli®2.
Ph. Booth uwaza, ze by¢ moze sam papiez Honoriusz namawiat ce-
sarza do wsparcia monoenergizmu przez wydanie dokumentu ofi-
cjalnego i by¢ moze jego diakon na soborze na Cyprze wyrazil zgode
na monoenergizm*. W tym zakresie Honoriusz miatby sprzymie-
rzenca w osobie Sergiusza z Konstantynopola. Z analizy Ekthesis
wynika, ze dokument ten powtarza monoenergiczne idee Sergiusza
z Konstantynopola, gdyz — jak juz zaznaczono — prawdopodobnie to
on go sporzadzit. Maksym Wyznawca ok. 640 r. widziat w Ekthesis
zakaz dyskutowania na temat energii, a nie afirmacj¢ monotelety-
zmu**, Oznacza to wigc, ze Ektesis byt narzgdziem wsparcia mo-
noenergizmu przez natozenie zakazu na debate, a nie dokumentem
oglaszajagcym nowg doktryne.

Z analizy Ekthesis mozna wyprowadzi¢ kilka kluczowych wnio-
skow. Po pierwsze, dokument posrednio potwierdza doktryne mo-
noenergizmu i odrzuca poglad na temat dwoch energii w Chrystusie.
Po drugie, edykt wydaje si¢ przyznawac, ze argumentacja zwolen-
nikow monoenergizmu jest niewystarczajaca, wyznajac przez to,
iz argumenty przeciwnikéw sa dobrze uzasadnione. Tolerowanie
ich pogltebia wiec roztam, a cate zagadnienie poddaje pod dalsza

31 V. Grumel uwaza, ze w listopadzie 638 r. patriarcha Sergiusz napisat list do
Cyra Aleksandryjskiego. W nim jest zawarta kopia Ekthesis. Tekst ten nie zacho-
wat si¢. Por. Grumel, Regestes, nr 292, 220-221. Zob. takze ACO 11/1, 164,27-166,35;
ACO 11/1, 12,13-23 oraz Grumel, Regestes, nr 293, 221.

32 Jankowiak, ,,The Invention of Dyotheletism”, 338—339. Por. ACO 11/1,
166,20-23.

3 Booth, Crisis of Empire, 240.

3% Commemoratio quid legati Romani Constantinopoli gesserint, Patrologia
Latina 129, 586B. Por. Jankowiak, ,,The Invention of Dyotheletism”, 338—339.
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dyskusje. Dlatego tez dokument ten stawia sobie za cel potozenie
kresu debatom i sporom chrystologicznym. Po trzecie, doktryna
chrystologiczna zawarta w Ekthesis jest niekonsekwentna: chociaz
dokument stwierdza, ze cztowieczenstwo Chrystusa w pelni za-
chowuje swoje wlasciwosci, to jednak wyraznie pozbawia nature
ludzka Chrystusa istotnego elementu, jakim jest wola. W ten sposob
Ekthesis stal si¢ monoteleckim wyznaniem wiary. Dokument nie za-
akceptowat w petni autorytetu Soboru w Chalcedonie, jak uczynit
to Sofroniusz z Jerozolimy, podkres$lajac swoistg energie zarowno
boskiej, jak i ludzkiej natury Chrystusa®; jednakze przyjat termi-
nologig tego Soboru w duchu Cyryla Aleksandryjskiego, podkresla-
jac jednos¢ hipostazy Chrystusa wcielonego. Po czwarte, dokument
zaswiadczyl, ze ostateczna decyzja w dziedzinie wiary nalezy do
cesarza, gdyz dekret ten zostal opublikowany i podpisany przez
Herakliusza. Swiadczy to o tym, ze monoteletyzm stat si¢ ruchem
o zabarwieniu politycznym, co w konsekwencji sprawito, iz spor
powstaty na bazie nauki o jednej woli nie mogt rokowaé nadziei
na rozwigzanie na gruncie teologicznym. Dlatego tez powstata ko-
niecznos$¢ znalezienia trafnego sformutowania, by zaréwno okresli¢
prawdg chrystologiczna, jak i zadowoli¢ interesy polityczne cesarza.

2. Miedzy jedna a dwiema wolami

Ze strony oficjalnego Kosciota w Konstantynopolu rozwdj polemiki
na temat energii i woli w Chrystusie po wydaniu Ekthesis zostat
stabo udokumentowany. Ewolucje monoteletyzmu mozna przesle-
dzi¢ gtownie na podstawie fragmentow dziet patriarchy Pyrrusa
(638—641 i 654)*%, jego przeciwnika Maksyma Wyznawcy, a takze
dokumentow Synodu Lateranskiego (649) i Soboru I1I w Konstan-
tynopolu (680—681). W miare duzy zasob zrédet dotyczacych sporu
monoteleckiego zachowat si¢ w tekstach napisanych w VII w. przez

3 Sophronius Hierosolymitanus, Epistola synodica ad Sergium Constantinopoli-

tanum, ACO 11/2,2, 444,21-446,1: ,t1|c €K0TEPAG PVGEWMG EKOTEPAV IGUEV EVEPYELAY,
TNV 0001®MON AEY® Kol QUGIKNV Kol katdAAnAiov”. Por. Kashchuk, ,,Sophronius”,
265-266.

36 Hovorun, Will, Action, 75-76.
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zwolennikow doktryny o dwoch energiach i wolach w Chrystusie.
Teksty te od poczatku byly pisane w kontekscie polemicznym, dla-
tego nalezy je uznaé niekiedy za stronnicze i pozbawione krytycz-
nego podejscia®’. Nasze zadanie polega wigc na tym, aby zbada¢
rdzen teologiczny doktryny monoteletow i wyjasnic ich terminologie.

Patriarcha Pyrrus potwierdzit Ekthesis w swoim Dekrecie syno-
dalnym opublikowanym pod koniec roku 638 lub na poczatku 639 .3
Chwalit on nauczanie cesarza pod wzgledem dogmatycznym, ale nie
wspominat o jednej woli*®. W Tomosie dogmatycznym Pyrrus stwier-
dzil, ze Sofroniusz z Jerozolimy odrzucit tylko jeden rozdziatl alek-
sandryjskiego Paktu pojednania z 633 r., mianowicie ten, w ktérym
stwierdzono o jednej energii bosko-ludzkiej, poniewaz Sofroniusz
uwazal, iz Cyrus jako autor Paktu, odwotujac si¢ do Pseudo-Dio-
nizego Areopagity, zastapit w jego tekScie nowq energie przez jedng
energi¢. Pyrrus wyjasnil, ze nowg trzeba rozumie¢ jako jedng, zgod-
nie z jedynoscig Chrystusa®. Zatem zaro6wno Dekret synodalny, jak
i Tomos dogmatyczny $wiadcza o tym, ze Ko$ciot konstantynopolski
nadal utrzymywat stanowisko monoenergetyczne, nie przywigzujac
uwagi do jednej woli Chrystusa.

Poézniejsze dzieta patriarchy Pyrrusa ujawnilty bardziej wyrazne
stanowisko Kosciota w Konstantynopolu w tej kwestii*'. Mamy
informacje o szesciu ksiggach, w ktéorych Pyrrus omawial temat
energii i woli w Chrystusie®, lecz ksiggi te nie zachowaty si¢ do
naszych czasow. W liscie do papieza Jana IV (640—642)%, wysta-
nym w 641 r.*, Pyrrus skarzyt sie, ze jego opinie sg lekcewazone,

37 Booth, Crisis of Empire, 191; Wessel, ,,Literary Forgery”, 201-220.

3 Grumel, Regestes, nr 294, 224,

¥ ACOT11/1, 168-170,7; 188,20-29; Synodicon Vetus, nr 132, 110.

W0 4Cco1/1, 152, 27-39; ACO 11/2,2, 606,19-608,5. V. Grumel (Regestes, nr
298, 226) stwierdza, ze data opublikowania Tomosu dogmatycznego jest nie znana.
Por. Pseudo-Dionysius, Epistola IV ad Gaium, 161,7-10: ,, Kol 10 Aouwov ov Kotd
0e0v 10 Bela dpaoag, o Ta avOpdTIVA KaTh GvOpoToV, AN Avipmbivtog Beod,
KONV Tva v Ogavopiknv évépyeiay Nuiv temoltevpévog”. Zob. Kashchuk,

,,Promotion”, 273; Kashchuk, ,,Pope Honorius”, 321; Kashchuk, ,,Sophronius”, 259.

4 Hovorun, Will, Action, 75-76.

2 4C011/2,2,586,8—11.

B 4C01/2,2,626,4-9.

4 Grumel, Regestes, nr 296, 224-225.
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a takze wyrazit niezadowolenie z powodu niepokoju i nieporzadku
w Kosciele w Konstantynopolu, twierdzac, iz do kontrowersji wokot
dwoch natur dotaczyt inny problem. Oczywiscie, miat na mysli spor
o energi¢ i wol¢ Chrystusa, gdyz w innym zachowanym fragmencie
listu do papieza Jana IV patriarcha Konstantynopola stwierdzil, ze
nie jest mozliwe, aby w jednej osobie byly dwie wole, gdyz bylyby
one sprzeczne ze soba*. Spor wokot energii i woli nie zostat wige
rozwigzany, a wrecz przeciwnie, stawat si¢ zarzewiem niepokoju.

Monoteletyzm stat si¢ przedmiotem konfrontacji miedzy bi-
skupami Rzymu i Konstantynopola dopiero w latach 640—641. Po
$mierci cesarza Herakliusza (641) papiez Jan IV w licie napisa-
nym w 641 r. do cesarza Konstantyna III (641), syna Herakliusza,
twierdzil o innowacji, ktora glosit Pyrrus wbrew regule wiary*S.
Jan IV po raz pierwszy jako biskup Rzymu zrobit wyktad doktryny
o dwoch wolach?’. Nalegat on, ze twierdzenie o jednej woli Chry-
stusa jest niezgodne ani z boskg, ani z ludzka naturg Chrystusa, ani
z obiema naraz*®. Jan IV uwazat Ekthesis za dokument sprzeczny
z chrystologia papieza Leona (440—461) i Soboru Chalcedonskiego®.
Jest to pierwsze zachowane oficjalne oswiadczenie doktrynalne bi-
skupa Rzymu w sprawie monoteletyzmu po stynnym liscie papieza
Honoriusza do patriarchy Sergiusza®’. Oznacza to, ze Ekthesis za-
czynat by¢ odbierany jako dokument ogtaszajacy monoteletyzm,
a nie tylko jako dokument zachowujacy monoenergizm.

W 645 r. odbyla si¢ dysputa Maksyma Wyznawcy z bytym juz
patriarchg Pyrrusem. Swiadczy ona o tym, ze w latach 40. VII w.
monoteleci nadal ktadli nacisk na nauczanie o jednej energii
Chrystusa’'. Pyrrus argumentowat, ze Chrystus spetnia energig

% ACOT1/1, 338,18-19.

4 Toannes IV Papa, Epistola ad Constantinum Imperatorem (PL 80, 603A).

47 Toannes IV Papa, Epistolaad Constantinum Imperatorem (PL 80, 602—607).
Por. Jankowiak, ,,The Invention of Dyotheletism”, 339.

4 TJoannes I'V Papa, Epistola ad Constantinum Imperatorem (PL 80, 606B-D).

4 Toannes IV Papa, Epistola ad Constantinum Imperatorem (PL 80, 606D).

5% Honorius, Epistola ad Sergium, ACO 11/2,2, 550,16—19: ,,[...] 60¢v xai &v
0&Anpa oporoyodpev 1od kvpiov Incod Xpiotod [...]". Por. Jankowiak, ,,The
Invention of Dyotheletism”, 339.

1 Maximus Confessor, Disputatio cum Pyrrho (PG 91, 344B-D).
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(évepy®dv) jako jednos¢: jesli jeden spetnia energig, to istnieje Jego
jedyna energia®. Pyrrus przytoczyt poglad Pseudo-Dionizego Are-
opagity na temat jakiejs nowej bosko-ludzkiej energii, uwazajac, ze
chodzi o jedng energie®. To samo, wedtug niego, dotyczy woli**.
Przez oswiadczenie o jednej woli wyraza si¢ bowiem najwyzsza
jednosé (Gxpn évooilg) Chrystusa®, ktorego natura ludzka zostaje
wprawiona w ruch przez polecenie zjednoczonego z nig Stowa’®.
Jedng wolg Chrystusa Pyrrus powiazat z Jego jedna osoba, gdyz
dwie wole, jego zdaniem, dzielg jednego Chrystusa na dwie osoby”’.
Jednocze$nie z dwiema wolami nalezatoby bowiem przyja¢ dwa
podmioty woli (0éhovteg)’®. Niemozliwe jest jednak, aby w jednej
osobie dwie wole byty obecne bez sprzeciwu®. Dlatego dusza Chry-
stusa wyrazata wole zgodnie z wolg Boza®. Byta wigc jedna energia
i jedna wola w Chrystusie, nie ludzka.

Wole ludzkg Pyrrus utozsamiat w sposob ogoélny z pragnieniami
cielesnymi. Swiadczy o tym jego odwolanie do stéw Atanazego
z Aleksandrii (293-373), ze Chrystus narodzit si¢ bez cielesne;j
woli 1 ludzkich mysli (diya 8¢ capxik®v OeAnudtoyv, Kol Aoyiou®dv
aviporivov)®. W ten sposob, jak ttumaczy Maksym Wyznawca,
Pyrrhus wziagt pod uwage jedynie zmiennos$¢ ludzkiej woli, kto-
rej nie mogt zaakceptowac¢ w Chrystusie, ale nie uwzglednit woli
naturalnej, nie biorgc pod uwage réznicy migedzy wolg naturalng
a sposobem wyrazenia woli, czyli wolg gnomiczna®. Zwolennicy
monoteletyzmu nadal wigc mieli trudno$¢ z zaakceptowaniem

52 Maximus Confessor, Disputatio cum Pyrrho (PG 91, 340A-B).

3 Maximus Confessor, Disputatio cum Pyrrho (PG 91, 345D-348A).

3 Maximus Confessor, Disputatio cum Pyrrho (PG 91, 2838C).

55 Maximus Confessor, Disputatio cum Pyrrho (PG 91, 296A-B).

% Maximus Confessor, Disputatio cum Pyrrho (PG 91, 297A).

57 Maximus Confessor, Disputatio cum Pyrrho (PG 91, 288D-289A, 293B).
Por. Farrell, Free Choice, 81.

8 Maximus Confessor, Disputatio cum Pyrrho (PG 91, 289C).

% Maximus Confessor, Disputatio cum Pyrrho (PG 91, 292A).

80 Maximus Confessor, Disputatio cum Pyrrho (PG 91,316D-317A).

' Maximus Confessor, Disputatio cum Pyrrho (PG 91, 320B).

2 Maximus Confessor, Disputatio cum Pyrrho (PG 91,293A, 292B-D, 320B-C).
Por. Maximus Confessor, Opusculum 14 (PG 91, 153B). Zob. Blowers, ,,The Passion”,
367-368; Louth, Maximus the Confessor, 58—60; Parente, ,,@cokivntog”, 245-246.
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istnienia ludzkiej woli w Chrystusie z jednoczesnym brakiem
sktonnosci do sprzeciwu wobec woli Bozej. Godzito to, ich zdaniem,
w jednosc¢ osoby Chrystusa.

Dysputa z Pyrrusem ujawnia jednak nowy szczegdt w ewolucji
doktryny monoteletow: zaczeli oni podkreslac, ze Chrystus miat
zarowno jedna, jak i dwie wole i energie, co odpowiada jednos$ci
hipostazy, jak rowniez rozréznieniu natur. Te dwie wole i energie
zbiegajg si¢ w jedng wole i jedng energi¢®. Poszczegdlne fragmenty
Dysputy moga wskazywac, ze Pyrrus rozpatrywat jedyna wole
Chrystusa w aspekcie moralnym, ale nie ontologicznym®, czyli nie
na poziomie bytu Chrystusa. Ponadto dla monoteletow przyjecie
dwoch woli oznaczalo, ze Ojcowie nauczali, iz Chrystus miat wolg
ludzka w wyniku zawlaszczenia przypadtosciowego (kot'oikeimoty
oyeTIKNY), czyli nie istotnego®. Na podstawie tego oswiadczenia
Pyrrusa F.-M. Léthel doszedl do wniosku, ze byly patriarcha re-
prezentowal nowy wariant monoteletyzmu bizantynskiego, ktory
postrzega Chrystusa jako posiadajacego ludzka wole, ale jedynie
wskutek powierzchownego zawlaszczenia®. Taka dwuznacznos¢
twierdzen monoteletéw moze $wiadczy¢ o szukaniu kompromisu
miedzy trescig a sformutowaniem. Z jednej strony uswiadamiaja
sobie koniecznos¢ przyjecia ludzkiej woli w Chrystusie, z dru-
giej jednak strony maja trudno$¢ z wyrazeniem jej istnienia pod
wzgledem terminologicznym. Stad wyplywa problem uzasadnione;j
argumentacji.

Chociaz kwestia energii i woli byta nadal dyskutowana, mono-
teletom nie udalo si¢ znalez¢ w pelni uzasadnionej argumentacji.
Swiadcza o tym dwa dziela Maksyma Wyznawcy — Opusculum 5,
napisane prawdopodobnie po 645 1.8, oraz Opusculum 9%, napisane

6 Maximus Confessor, Disputatio cum Pyrrho (PG 91, 296A—-B, 333B-344A).
Por. Maximus Confessor, Disputatio cum Pyrrho (PG 91, 341B: ,,anotéAeopo tdvV
V10 Xprotod yevopévav Epymv Aéyovtag piov Evépyetav”.

¢ Maximus Confessor, Disputatio cum Pyrrho (PG 91, 292C-D).

6 Maximus Confessor, Disputatio cum Pyrrho (PG 91, 304A).

8¢ Léthel, Théologie de I’agonie, 50-54. Por. Farrell, Free Choice, 80.

67 Maximus Confessor, Opusculum 5 (PG 91, 64A—65A).

% Jankowiak — Booth, ,,A New Date-List”, 64.

8 Maximus Confessor, Opusculum 9 (PG 91, 112C—132D).
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pod koniec roku 645 lub na poczatku 646 r.”° Obydwa dzieta uka-
zuja, ze monoteleci w dalszym ciggu podkreslali jedno$¢ jedynego
dzialajacego Chrystusa i probowali pogodzi¢ dwie naturalne ener-
gie Chrystusa z jedng energig osoby Chrystusa, uznajac nie jedna,
lecz jedna i dwie energie’!. Doktrynalng dwuznaczno$¢ Kosciota
w Konstantynopolu mozna odbiera¢ jako taktyke, za posrednictwem
ktorej monoteleci planowali doj$¢ do porozumieniem z Ko$ciotem
rzymskim.

W liscie patriarchy Pawta z maja 646 lub 647 r., znanym jako List
dogmatyczny do papieza Teodora, znajduja si¢ aluzje do kontak-
tow tego patriarchy z Rzymem za posrednictwem wystannikow’.
List zawiera takze oficjalne o$§wiadczenie doktrynalne monoteletow,
ktore wspotbrzmi z tezami synodu zwotanego przez Pawta. Chrystus
jest uwazany za jedna hipostazg w dwoch naturach o roznych wiasci-
wosciach, doskonata w bosko$ci oraz cztowieczenstwie’. Konstan-
tynopol wigc prezentowat swoja teologie jako wierng chrystologii
Soboru Chalcedonskiego. Opierajac si¢ na jednej hipostazie i dwoch
naturach w Chrystusie, patriarcha Pawet nauczal o jednej cato-
sciowej energii odpowiadajacej boskosci i cztowieczenstwu (ndca
Oeompenng kol avOpmmompennc Evépyeta), ktdra pochodzita od tego
samego wcielonego Stowa Bozego i nalezata do tej samej Osoby.
Wedtug patriarchy Pawla, jedna energia gwarantuje brak zaréwno
zmieszania, jak i podziatu w Chrystusie™. Cuda i cierpienia naleza
do tego samego Stowa Bozego™. Na tej podstawie Pawet uznat jedng
wolg Jezusa Chrystusa i zaprzeczyt mozliwos$ci sprzeciwu i roz-
roéznienia woli w jednej i tej samej osobie Chrystusa’. Wyjasnit, ze
sformutowanie jedna wola zostalo wprowadzone po to, aby

70" Jankowiak — Booth, ,,A New Date-List”, 64—65.

I Maximus Confessor, Opusculum 5 (PG 91, 64A—65A) oraz Opusculum 9
(PG 91, 125C—129B). Por. Jankowiak — Booth, ,,A New Date-List”, 64—65.

7 ACO11/1, 198,22-29. Na ten temat zob. takze ACO 11/1, 204,14-21 oraz
Grumel, Regestes, nr 300, 228. Por. Jankowiak — Booth, ,,A New Date-List”, 50.

B ACOTI/1,196,18-204,8. Zob. takze Grumel, Regestes, nr 300, 228. Na temat
synodu por. ACO 11/1, 200,4-15.

™ ACO11/1,200,15-18.

3 ACO11/1,200,22-25.

 ACO11/1,200,25-28.
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podkresli¢, iz ciato Chrystusa, ozywione przez dusze, posiadajaca
rozum i umyst, dzigki najwyzszej jednosci obdarzone wszystkimi
boskimi wlasciwosciami Stowa, zjednoczonego z Nim, miato bo-
ska, a nie odmienng wolg¢ (Belov kal 0¥ didpopov BEAN L), ktorg
prowadzito i pobudzato Stowo’’. Patriarcha odwotywat si¢ do
stow Ekthesis™, iz ciato, wykonujac swoj naturalny ruch, nigdy nie
sprzeciwiato si¢ ruchowi Stowa, ale zawsze poruszato si¢ kiedy, jak
i w jakim stopniu Stowo tego chcialo™. Pawet zaprzeczyt jednak sto-
sowaniu przez Stowo przemocy wobec cztowieczenstwa Chrystusa®’.
Nalegat wiec na jednos¢ woli ze wzgledu na jedno$¢ moralng i har-
monig¢ natur w Chrystusie.

Jedna wola, zdaniem patriarchy Pawta, jest gwarancja braku
przeciwstawienia woli i wewngtrznego konfliktu w Chrystusie,
a takze dwoch podmiotow wyrazajacych wole. Nawiazujac do stow
Nie przyszedtem, aby wypetni¢ mojg wole (J 6,38) 1 stow modlitwy
w Getsemani (Mt 26,39), gdzie Chrystus poddaje si¢ woli Ojca, pa-
triarcha podkresla, ze nie ma odmiennej i sprzecznej woli (StGpopov
avtuintov 0éAnua)®. Argumenty Pawta ukazuja jednak niespoj-
no$¢ jego nauczania. Wspominajgc bowiem o niecheci Chrystusa do
przyjecia $mierci, patriarcha postuzyt si¢ interpretacja alegoryczna,
uwazajac, ze stowa te Chrystus wypowiedzial ze wzgledu na lu-
dzi®. Nie dotyczg one wiec Chrystusa osobiscie. W tym przypadku
cztowieczenstwo Chrystusa miatoby sie rozni¢ od cztowieczenstwa
zwyklych ludzi, ktérzy wedlug natury maja niech¢¢ wobec cierpie-
nia i $§mierci.

Monoteletyzm patriarchy Pawta przywiazywat wage jedynie do
potwierdzenia jednej woli, bez zaglebiania si¢ w szczegodty doktry-
nalne. Uznat to sam patriarcha, gdy w liscie do papieza Rzymu za-
checat, aby nie zaglebiac si¢ w teologig, ale pielegnowac mitos¢®.
Ujawnit w ten sposob niech¢¢ do badania problemu oraz

7 ACO11/1, 200,29-34.

® ACO1I/1, 160,26-29.

" ACO1I/1,200,35-37.

8- 4C011/1, 200,38-202,3.

81 4CO11/1, 202,2-5. Por. ACO 11/1, 338,1-15.
8 4CO11/1,202,8-14.

8 4CO11/1, 196,23-198,37.
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niekonsekwencje i brak jasnego uzasadnienia wlasnego nauczania.
Nalezy jednak wyzna¢, ze poszukiwanie kompromisu na podstawie
uzasadnionych argumentdéw byto juz wowczas nieco spoznione. Sta-
nowisko dyoteletow, zwolennikéw doktryny o dwoch wolach, byto
juz mocno ugruntowane, co uniemozliwiato akceptacje twierdzenia
o jednej i dwoch wolach jednoczesnie. Monoteletom nie udato si¢
sformutowac swojego nauczania w sposob klarowny i jednoznaczny.

3. Dwuznacznos¢ i kompromis

Wskutek stanowczej reakcji dyoteletow polityka szerzenia monotele-
tyzmu doprowadzita do radykalnego roztamu w tej czgsci Kosciota,
ktoéra uznawata Sobor w Chalcedonie. W 648 r. patriarcha Pawet
przekonat cesarza Konstansa II (641-668) do wydania edyktu Typos
(Wzér wiary chrzescijanskiej)®*. Typos mial by¢ wyrazem gotowosci
na kompromis w zaistnialej sytuacji. W dokumencie nie chodzito
o kwestie doktrynalne. Wyrazono w nim pluralizm pogladéw odnos-
nie problematyki dotyczacej woli w Chrystusie, a takze wydano za-
kaz prowadzenia dyskusji na temat jednej albo dwoch energii 1 woli
w Nim*. Dopuszczano wigc istnienie dwoch woli w Chrystusie. 7j-
pos mozna uznac za doktrynalng kapitulacje monoteletow. Przez ten
dokument faktycznie posrednio uznano, ze argumenty monoteletow
byty stabe i juz wyczerpane. Jedynym sposobem uniknigcia pogte-
bienia konfrontacji doktrynalnej byt zakaz dyskusji na temat energii
i woli w Chrystusie.

Sam edykt wydaje si¢ manifestowaé bezstronnos¢, nie wspierajac
zadnej ze stron kontrowersji. Mogt nawet wywotaé niezadowolenie
wsrod zagorzatych monoteletow, gdyz Typos, de iure, zniost Ekthe-
sis®®. De facto jednak, intencja edyktu wydaje si¢ by¢ poparcie po-
zycji monoteletow. Swiadczy to o tym, ze zaréwno patriarsze, jak
i cesarzowi nie zalezato na doktadnym sformutowaniu doktryny
wskutek debaty teologicznej, a takze o tym, ze sami zwolennicy

84 Constantius Imperator, Typos, ACO 11/1, 206,31-210,15. Por. Stratos, Byzan-
tium, 111, 95-97; Dagron, ,,Ko$ciét bizantynski”, 44.

8 Constantius Imperator, Typos, ACO 11/1, 208,1-23.

8 Stratos, Byzantium, 111, 96
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monoteletyzmu, reprezentowani przez elite bizantynska, byli
w wickszosci tylko nominalnymi monoteletami. Wyznat to sam lo-
jalny wobec cesarza biskup Teodozjusz w obecnosci Maksyma Wy-
znawcy twierdzac, ze Typos, cho¢ zty i1 szkodliwy (kokd¢ yéyovev
0 THmog, kai £mi PAGPT TOAAGV), jest jednak konieczny ze wzgledu
na potrzebe pokoju w cesarstwie®”. Stowa te potwierdzajg polityczny
charakter Typosu i catego ruchu monoteleckiego. Stad nalezato za-
chowa¢ dwuznacznos$¢ jako narzgdzie do poszukiwania kompromisu.

Kosciot w Konstantynopolu zabiegal o porozumienie z Kosciotem
Rzymu, nie chciat jednak rezygnowaé z twierdzenia o jednej woli.
Znana jest kompromisowa formutla patriarchy Piotra (654—666), wy-
razona w Liscie do papieza Witaliana (657-672) pod koniec roku 657
lub na poczatku 658 r. Piotr wyznat zaréwno jedna, jak i dwie wole
i energie w ekonomii Wcielenia i ekskomunikowat wszystkich, ktorzy
twierdzili inaczej®. Jedna energia odpowiada hipostazie Syna Bo-
Zego i nazywana jest energia hipostatyczng w Chrystusie®. Energie
te uwazano za mieszaning dwoch energii, gdyz w tym czasie mo-
noteleci wyznawali juz zaro6wno boska, jak i ludzka energi¢ Chry-
stusa. Gtlosili takze, ze bosko$¢, jak rowniez cztowieczenstwo
Chrystusa, maja wole, gdyz Jego ludzka dusza nie byta pozbawiona
woli. Jednak, wedtug ich ttumaczenia, nie moéowig o dwoch wolach,
aby nie wydawalo sie, ze Chrystus ma w sobie przeciwstawienie®.
Z listu Maksyma Wyznawcy do jego ucznia, mnicha Anastazjusza,
napisanego 9 kwietnia 658 r.°!, dowiadujemy sig, ze patriarcha Piotr
i papiez Witalian nauczali juz o jednej woli i jednej energii®’. By¢

87 Disputatio Bizyae, CCSG 39, 89,176-180.

8 4CO11/2,1,108,18-20: ,,xai v kai 600 Oeduata kai piay kai d0o évepyeiog
€v 1] oikovopia tiig Evaviponnocews”. Por. ACO 11/2,2,610,1-10. Zob. takze Ana-
stasius Monachus, Epistola ad monachos calaritanos, CCSG 39, 166,4-169,122;
Maximus Confessor, Epistola ad Anastasium monachum, CCSG 39, 160—163. Por.
Grumel, Regestes, nr 303, 232; Dell’Osso, Monoenergiti/Monoteliti, 90-91.

8 Disputatio Bizyae, CCSG 39, 105,343-107,356.

" Disputatio Bizyae, CCSG 39, 109,387-392.

! Maximus Confessor, Epistola ad Anastasium monachum, CCSG 39, 160—163.
Por. Jankowiak — Booth, ,,A New Date-List”, 68; Neil, ,,The Lives”, 95-96.

%2 Maximus Confessor, Epistola ad Anastasium monachum, CCSG 39,
161,15-163,31.
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moze, powyzsze wyjasnienie monoteletow miato uzasadniajacy cha-
rakter dla zaakceptowania przez Rzym twierdzenia o jednej woli
i energii. Jeden z uczniow Maksyma Wyznawcy, Anastazjusz, w Li-
Scie do mnichow z Cagliari, napisanym prawdopodobnie w reakcji
na list patriarchy Piotra do papieza Witaliana, stwierdza, ze mo-
noteleci zmusili postancow starego Rzymu, aby zgodzili si¢ z nimi
i glosili zardwno jedna, jak i dwie wole®. W rzeczywistosci mono-
teleci uznawali wiec doktryne o dwoch wolach za uzasadniona, ale
ze wzgledow politycznych, zywiac nadzieje na porozumienie z tzw.
monofizytami, nalegali na jedno$¢ woli i energii.

Dziatata wowczas tylko jedna niewielka, ale wptywowa grupa,
ktora w dalszym ciggu stanowczo bronita dyoteletyzmu. Gtéwnymi
obroncami tej doktryny byli Maksym Wyznawca, ktory w tym cza-
sie przebywal na wygnaniu (655—662), oraz jego uczniowie. Dialog
doktrynalny pomiedzy przedstawicielami patriarchy Konstantyno-
pola Piotra a Maksymem Wyznawca, ktory odbyt sie w Bizji w 656 r.
(miejsce jego wygnania), ujawnia, ze postancy patriarchy twierdzili,
iz wyznaja zaré6wno dwie energie, zgodnie z rozréznieniem natur,
jak ijedna, zgodnie z jedno$cig hipostazy®. W wyniku zjednocze-
nia dwie energie staty si¢ jedng (tag 600 piav 610 v Evooiv)®.
Jeden z obecnych na dyspucie, Epifaniusz, stwierdzit, ze monote-
leci w rzeczywisto$ci nie zaprzeczali, iz Chrystus miat dwie wole
i dwie energie®®. Kontrowersja wigc na poziomie oficjalnym doty-
czyla precyzji terminologicznej z racji politycznych. Dwuznacznos¢
w terminologii s$wiadczy takze o umiarkowanej pozycji tej grupy
monoteletdéw, ktorzy przyjmowali twierdzenie o dwoch wolach
i energiach. Oprocz nich, jednak, byli ideowi zwolennicy pogladow
monoteleckich, ktorzy nie akceptowali twierdzenia o dwdch wolach
w Chrystusie, zachowujac przekonania wczesnego monoteletyzmu.

% Anastasius Monachus, Epistola ad monachos calaritanos, CCSG 39, 166,4—
169,122. Por. Allen — Neil, ,,Introduction”, 28-29; Neil, ,,The Lives”, 97-98.

% Maximus Confessor, Epistola ad Anastasium monachum, CCSG 39, 161,15-16:
,,A00 Aéyopev vepyeiog 610 TV dtapopay, ko piov dua Ty Evootv”. Por. Sherwood,
An annotated Date-List, 56; Bathrellos, The Byzantine Christ, 84—86. Samo dzieto
jest datowane na rok 656 albo 657. Zob. Neil, ,,The Lives”, 97-98.

% Disputatio Bizyae, CCSG 39, 161,17-163,31.

% Disputatio Bizyae, CCSG 39, 135,681-682.
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4. Wola naturalna a wola skazona

W aktach VI Soboru powszechnego, ktory odbyt si¢ w Konstantyno-
polu w latach 680—681, zostaty udokumentowane poglady ideowych
przedstawicieli monoteletyzmu®’. Nalezat do nich biskup Makary
z Antiochii (656—681). W swoim Wyznaniu wiary wyrazit on przeko-
nanie o jedno$ci dziatajacego Chrystusa i uznat, ze Chrystus z Dzie-
wicy Maryi przyjal prawdziwe ciato, ozywione dusza, obdarzona
rozumem i umystem®®. Odrebno$¢ natur oraz ich wtasciwosci zostaty
zachowane w Chrystusie®”. Makary wyrazil takze wiare w jedng
wole Ojca, Syna i Ducha Swigtego'®. We wcielonym Chrystusie
jednak biskup Antiochii wyznat jedna hipostatyczng wole oraz Jego
bosko-ludzka energi¢. Byt bowiem przekonany, ze obecnos¢ woli
ludzkiej w Chrystusie zaktadataby mozliwos¢ grzeszenia i oznacza-
taby przyjecie dodatkowej osobowosci'®'. Chrystus, zdaniem Ma-
karego, byt pozbawiony ludzkiej woli (avOpadmivog 0éAnua), gdyz
nie miat cielesnych pragnien (capkika OeAnpata) i ludzkich mysli
(Aoywopol avBpdmivor). Mowiac o cielesnych pragnieniach i ludzkich
mys$lach, mial prawdopodobnie na uwadze grzeszng cielesng po-
zadliwos¢ oraz nieuporzadkowane mysli'®, uwazajac w ten sposob
grzech i skazenie za istotny i nicodtaczny element naturalnej woli lu-
dzkiej. Biskup Antiochii nie mogt wigc zaakceptowac istnienia ludz-
kiej woli w Chrystusie.

Makary z Antiochii poglebit swoje poglady, méwiac, ze wszelka
energia odpowiadajgca Bogu i cztowiekowi pochodzi od tego samego
Chrystusa w nowy sposob'®. Bog Stowo, ktory stat sie cztowiekiem,

97 Dell’Osso, Monoenergiti/Monoteliti, 93—106; Bathrellos, The Byzantine
Christ, 87-88.

% 4COTI/2,1,220,16-23.

2 ACO11/2,1,222,1-9.

0 4CO 11/2,1, 216,6-7.

0 4CO11/2,1, 216,24-25: , &v BEAnH0. Voo TaTIKOV €7l ToD Kupiov UV "Incod
Xptotod, kai Ogavdpikny avtod v Evépyetav”. Biskup Makary stwierdzit takze,
ze wyznal nowg bosko-ludzka energi¢ Bozego Stowa wedtug nauczania Dionizego
Areopagity. Por. ACO 11/2,1, 216,26-28: ,,avépwBévtog 10D B£0D LdYOL KoV TIval
Vv Oeavopikny Evépyetav memoAtedclat opohoyodpev”. Zob. takze ACO 11/2,1,
222,19; 216,24-218,21; 212,8-9.

12 4CO 11/2,1, 242,19-20. Por. ACO 11/2,1, 216,16-18.

15 4CO 11/2,1, 222,18-19.



Monoteletyzm w Bizancjum VIl wieku

objawil jakas nowa bosko-ludzka energie (katvr tig Ogavopikn
€vépyeln), a nie czyny boskie wedtug natury Bozej i czyny ludzkie
wedtug natury ludzkiej'”. Energia Boga napetnita calg naturg ludzka
Chrystusa jedna i jedyna wolg Boza, tak ze w Chrystusie nie byto
innej woli, ktora sprzeciwialaby si¢ woli Bozej. Niemozliwe jest, aby
w jednym i tym samym Chrystusie-Bogu byty dwie i jednocze$nie
wzajemnie sprzeczne lub podobne wole. Makary przytoczyt w tym
rozumowaniu stowa patriarchy Sergiusza'®. Podobnie jak kiedy$
Sergiusz, biskup Antiochii o$wiadczyt, ze ludzkie dziatania Chry-
stusa zaleza od Stowa: zawsze i we wszystkim byty pobudzane
do ruchu przez Logos'®. Ot6z koncepcja Beokivntog nabrata zna-
czenia jednosci w sensie zarowno ontologicznym, jak i moralnym,
prawdopodobnie pod wptywem przekonania o jednosci hipostazy
Chrystusa!®’. Biskup Makary jako przedstawiciel grupy monote-
letow ideowych nie przyjat ludzkiej woli naturalnej w Chrystusie
z powodu niezdolno$ci wyodrebnienia i okreslenia aspektu skazenia
w woli cztowieka. Ten poglad znajduje dalsze poglebienie w naucza-
niu mnicha Stefana obecnego na Soborze w Konstantynopolu.
Stefan uzasadniatl niedopuszczalnos$¢ istnienia ludzkiej woli
w Chrystusie przekonaniem o jej braku w pierwotnym Ada-
mie. Stwierdzit, ze Adam mial rozumng dusz¢ i zdolno$¢ wol-
nego wyboru (rpoatpetikdv) dajaca mu witadze nad soba samym
(avte€ovorov). De facto, uyjmujac calosciowo, uznawat istnienie woli
naturalnej w Adamie, ale inaczej jg okreslit. Odrzucal natomiast
element skazony w woli Adama, negujac przez to istnienie w nim
woli ludzkiej. Stefan stwierdzit, ze przed upadkiem wola Adama
byta boska i wspolna z Bogiem (cuv0eintic)®. Sprzeciwiali mu si¢
jednak obecni na Soborze biskup Domecjusz i przedstawiciele bi-
skupa Rzymu. Pierwszy uwazal, ze w takim przypadku Adam mu-
siatby by¢ wspottworca (cuvonuovpydc), a przedstawiciele biskupa
Rzymu twierdzili, iz takie przekonanie prowadzitoby do wniosku,

104 4CO 11/2,1, 222,20-21. Por. Hovorun, Will, Action, 118-119.
105 4CO 11/2,1, 224,8-12.

106 4CO11/2,1, 224,13-20.

197 Parente, ,,@¢okivntog”, 243-244.

%8 4CO 11/2,1, 244,11-15.
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ze Adam byt wspotistotny (6poovciog) z Bogiem oraz niezmienny
(6tpemtog), a wola jego byta zyciodajna ((womoidév). W takim stanie
Adam nie mogiby popetni¢ grzechu'”. Poglady Stefana wynikaty
z faktu, ze naturalng ludzka wole¢ uznat za tozsamg z naturalnymi
pozadliwosciami''®. W rzeczywistosci jednak odrzucono tylko t¢
stere ludzkiej woli, ktora moze prowadzi¢ do konfliktu z wolg Boza.

Wsrod zwolennikow monoteletyzmu na Soborze wypowiadat si¢
takze prezbiter Konstantyn. Jego poglady prawdopodobnie byly za-
korzenione w wierzeniach ludowych. Reprezentowat on monotele-
tyzm maronicki'!. Cho¢ wierzyt w dwie natury Chrystusa oraz ich
przymioty, uznat jedng wole, ktora po Wcieleniu nalezy do osoby
Bozego Stowa''?. Uwazat jednak, ze ludzka natura Chrystusa po-
siadata swojg naturalng wolg, ktora odnosita si¢ wytacznie do na-
turalnych funkcji i uczué¢ oraz byta aktywna az do Jego $mierci na
krzyzu''3. Wola ludzka Chrystusa byla zatem uznana za element
bierny, nie uczestniczacy w ekonomii zbawienia. Prezbiter Kon-
stantyn zredukowal wiec znaczenie woli naturalnej, czyniac z niej
element pozbawiony mozliwo$ci wolnego wyboru i odpowiedzialno-
$ci. Takie rozumowanie potwierdzato, ze zdolno$¢ wolnego wyboru
w ludzkiej woli Chrystusa byta tym elementem, ktérego monoteleci
nie mogli zaakceptowac¢ z powodu przekonania o jego sprzecznosci
z wolg Boza.

Po IIT Soborze w Konstantynopolu (680—681) monoteletyzm
utrzymywat si¢ jeszcze w Bizancjum przez stulecie, ale nie rozprze-
strzenit si¢ dalej jako poglad teologiczny. Byl on wyznawany wsrod
Syryjeczykow, zwanych Maronitami (od syryjskiego mnicha Marona,
ktory glosit dwie natury Chrystusa, ale jedng energie i wole)'*.

Na podstawie powyzszych twierdzen gltéwnych reprezentatyw-
nych zwolennikéw monoteletyzmu mozna wyprowadzi¢ wnio-
sek, ze kontrowersja monotelecka dotyczyta bardziej ptaszczyzny

19 4CO 11/2,1, 244,17-25.

10 4CO11/2,1, 244,15. Por. Hovorun, Will, Action, 127-131.

W Hovorun, Will, Action, 93—102.

12 4CO11/2,2, 696,19-23.

3 4CO11/2,2, 698,7-21.

114 Na temat gtéwnych tez teologii monoteletéw po VI Soborze powszechnym
w Konstantynopolu zob. Brock, ,,Two Sets of Monothelete Questions,” 119-140.
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terminologicznej, a mniej doktrynalnej. U monoteletow bowiem
wyraz wola ludzka mial konotacje negatywng. U dyoteletow termin
ten ograniczono do okreslenia wola gnomiczna.

W podsumowaniu nalezy zaznaczy¢, ze oficjalny monoteletyzm
skupial si¢ gtéwnie na zachowaniu wyrazen jedna wola i jedna ener-
gia, ktore miaty stuzy¢ jako pomost do porozumienia z monofizy-
tami. W aspekcie doktrynalnym, de facto, monoteleci wyznawali
istnienie dwdch woli w Chrystusie, ale nie potrafili przedstawic
jasnych terminéw i uzasadnionych argumentéw, aby wyrazi¢ swoje
nauczanie. Podczas gdy dyoteleci pogtebiali doktryng o dwoch wo-
lach i energiach, monoteleci unikali dyskusji na ten temat. Dlatego
ich nauczanie bylo stabo uzasadnione pod wzglgdem teologicznym
i terminologicznym. Chociaz zaakceptowali nauczanie dyoteletow
o dwoch wolach i energiach, nie mogli jednak porzuci¢ sformuto-
wania jedna wola lub jedna energia. Ukazuje to, ze istota sporu
z ich strony nie miata czysto teologicznego charakteru, cho¢ akurat
chrystologia stanowita rdzen konfrontacji. Pragnienie zachowania
sformutowania jedna wola lub jedna energia zdradza polityczne
zabarwienie ruchu monoteleckiego. Stad tez uwidocznione ciggte
napiecie migdzy sformulowaniem a znaczeniem. Pierwsze miato
stuzy¢ dwuznacznosci jako pomostowi do porozumienia z mo-
nofizytami, drugie natomiast miato stuzy¢ poszukiwaniu prawdy
teologicznej. Znane sg takze poglady ideowych zwolennikéw mo-
noteletyzmu, ktorzy nie akceptowali twierdzenia o dwoch wolach
w Chrystusie, wyrazajac przekonanie, ze wola ludzka zawiera w so-
bie element skazenia i z tego powodu nie miat jej Chrystus. Jest to
bowiem wola sprzeczna z wolg Boza.

Monotheletism in Seventh-Century Byzantium:
Between Terminology and Meaning

Abstract: In seventh-century Byzantium, a prolonged and ardent debate arose
concerning the sphere of operation and will in Christ, which became a major theological
issue of the period. The problem and the theological debate evolved. The present
article attempts to present the specificity of Monotheletism in terms of content and
terminology, as well as examine its key thesis. The article discusses the relationship
between the view on the unity of Christ’s person and the belief in the unity of His will.
The article also presents the reasons for maintaining a specific terminology by the
Monotheletes and explains the essence of Monotheletism.
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