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Hapax avdpwdig (androdés) w 1 Mch 6,31

Abstrakt: Pojawianie sie tzw. hapax legomena w danej ksiedze biblijnej stanowi zawsze
wielka zagadke rodzgca pytanie o celich uzycia przez autora natchnionego. Posiada to
tym wieksze znaczenie, ze autorzy biblijni prezentujg wtasne style i sposoby wyrazania
mysli, uzywajac do tego mniej lub bardziej wyraznych, sobie wtasciwych terminéw
i sktadni zdaniowych. Przystéwek avépwdig stawia podobne pytania o swe miejsce
w Pierwszej Ksiedze Machabejskiej. Niniejszy artykut probuje znalez¢ odpowiedzZ na
mozliwy cel jego zastosowania przez hagiografa. Dlatego nalezy rozpatrzy¢ nastepu-
jace kwestie. Po pierwsze, czy teologia samej ksiegi wystarczy by wyttumaczy¢ miejsce
przystowka w tym tekscie. Po drugie, czy trzeba siegnaé¢ w tym celu do innych ksiag
Septuaginty. Po trzecie, czy nalezy doprecyzowac znaczenie semantyczne omawianego
przystowka przez odwotanie do tekstow starozytnej literatury greckiej, w ktorych sie
pojawia. Jak sie wydaje, wiasnie w jego znaczeniu, odkrytym w toku analizy, nalezy
poszuka¢ odpowiedzi na pytanie o cel zapisu dokonanego przez hagiografa.

Stowa kluczowe: Stary Testament, Septuaginta, Pierwsza Ksiega Machabejska,
hapax legomenon, grecka literatura klasyczna

Tytu%owy przystowek avopwddc zastuguje na uwage nie tylko
dlatego, ze w Pierwszej Ksiedze Machabejskiej wystepuje tylko
raz, lecz jeszcze bardziej ze wzgledu na swa semantyke, przynalezna
obszarom najszczytniejszych cech postgpowania cztowieka. Jego

LT

stownikowa definicja brzmi bowiem: ,,po mesku, silnie, meznie™'.

V' W swym Stowniku grecko-polskim (I, 172) Abramowiczéwna podata podsta-

wowa forme przymiotnikowa avépmddong, ,,meski, silny”, a dla formy przystowkowej
nie podata osobnego znaczenia. Jako przymiotnik termin ten jednak nie jest obecny
w Septuagincie. Podaje ja Taylor (Analytical Lexicon to the Septuagint, 30) jednak
bez szczegdtowego wyjasnienia gramatycznego. Montanari (7he Brill Dictionary
of Ancient Greek, 165) oddaje go przez ,virilely”; Liddell — Scott, 4 Greek-English
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Militarny kontekst omawianego wersetu 1 Mch 6,31 wskazuje jed-
noznacznie, ze chodzi o mgstwo w walce. W innych tekstach prezen-
tujacych waleczno$¢, odwagg i dzielnos¢ autor 1 Mch uzywa jeszcze
innych wyrazow bliskoznacznych: przystowka yevvaiwg, ,,godnie,
nobliwie” (4,35), ztozenia év dvdpeiq, ,,meznie, odwaznie, hero-
icznie” (9,10), rzeczownikow: Opdcoc, ,,odwaga, dzielnos¢” (4,32),
ioyvg, ,.sita, moc, dzielnos¢, mestwo” (4,32) oraz czasownikow:
avopilouan, ,,dziata¢ me¢znie” (2,64), avopayabiw, ,,zachowywac sie
dzielnie, odwaznie” (5,64.67; 16,23). Wida¢ wiec, ze zasob stowni-
ctwa z prezentowanego zakresu nie jest szczupty. Chociaz niektdre
z powyzszych termindéw réwniez pojawiaja sie w ksiedze tylko
raz, celem badania pozostanie wytgcznie dvopwddg ze wzgledu na
ograniczone ramy obj¢tosciowe artykutu. Kolejne etapy badania,
ktoremu autor zamierza poddac ten przystowek, wykluczaja row-
noczesne przeanalizowanie pozostatej terminologii okreslajacej te-
matyke mestwa w 1 Mch. Bedzie mozna to uczyni¢ w ewentualnych
dalszych dociekaniach.

Nie jest tematem niniejszego opracowania dociekanie wptywu
greckiej literatury pozabiblijnej na jezyk Septuaginty, w tym na
1 Mch. Jednak zaden badacz relacji miedzy literackimi dzietami
Grekow a Septuagintg nie podwaza dzis wptywu stownictwa tych
dziet na jej jezyk. W wigkszym stopniu wplyw ten zaczat si¢ doko-
nywac niewatpliwie od czasow Aleksandra Macedonskiego i jego
nastepcow, ktorzy podbili a potem skolonizowali caty Bliski Wschod
nie tylko orezem, lecz takze kulturowo. Zhellenizowani Zydzi do-
skonale rozumieli t¢ codzienng interakcje miedzy diasporg swych
rodakow a greckimi przybyszami i osiedlencami w Aleksandrii, Je-
rozolimie, Antiochii, Babilonie i w wielu innych osrodkach owczes-
nych ziem Ptolemeuszéw czy Seleucydow. W licznych badaniach
nad jezykiem Septuaginty uczeni odnajduja kolejne przyktady tego
wpltywu zwlaszcza w dziedzinie literatury?®. Pozwala to autorowi

Lexicon, 129: ,,manly”; Muraoka, 4 Greek-English Lexicon on the Septuagint, 49:
,,courageously”; Bailly, Dictionnaire grec-francais, 253: ,virilement”.

2 Uczeni stwierdzaja jednak, ze nie bylo to bierne przyswajanie sobie kul-
turowych, w tym literackich, wzorcow, lecz kreatywno$¢ powodowana przede
wszystkim wierno$cig wlasnej religii i tradycji przodkow. Jezyk grecki stuzyt
jedynie jako sposob wyrazenia wlasnej tozsamosci religijnej i narodowej. Szersze
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ponizszej analizy wpisac si¢ w nurt badan podejmowanych nad teks-
tem Biblii greckiej.

Analiza zostanie rozpocze¢ta od bardzo krotkiego 1 pobieznego
przegladu obecnego stanu poszukiwan w tym zakresie oraz egze-
getycznego omowienia wersetu gtownego. Nastepnie wskazane zo-
stang ewentualne teksty wykorzystujace termin dvopmd®dg najpierw
w Septuagincie, a nastgpnie w literaturze greckiej pozabiblijnej. Ta
bowiem, jak si¢ wydaje, ukaze szersze pole semantyczne tego przy-
stéwka, odpowiadajac tym samym na pytanie o mozliwy cel jego
uzycia przez autora natchnionego w rzeczonym wersecie.

1. Stan badan

Szereg istniejacych pozycji naukowych, artykutéw lub innych pre-
zentacji nie zajmuje si¢ proponowanym zagadnieniem. W dostep-
nym autorowi komentarzu Feliksa Gryglewicza brak wzmianki
o tym zagadnieniu®. We wcze$niej opublikowanym oméwieniu
do 1 Mch mojego autorstwa zawartem jedynie krotka uwage, iz
,,androdos (dzielnie, mgznie) — jedyny raz w ksiedze — akcentuje nie
tylko fakt, ze niewielu starlo si¢ z ogromna potega mocarstwa, lecz
takze Swiadomos¢, jak bardzo losy catego powstania zalezaly od
tego miejsca™. Tematu tego nie porusza takze komentarz Williama
Fairweathera i Johna Sutherlanda Blacka, gdyz autorzy akcentuja
glownie przebieg walki i jej skutki®. Podobnie Jonathan Goldstein,
analizujgc passus 4,28-29, ktadzie ogdlny nacisk na militarng strone
star¢ migdzy stronami konfliktu, na dane geograficzne oraz — jed-
nozdaniowo — na nieche¢ najezdzcow wobec poboznych obroncow®.
W 1 Mch 6 John Robert Bartlett szerzej objasnia strategie

studium podejmujace ten problem: por. Wright, ,,The Septuagint as a Hellenistic
Greek Text”, 497-523; ponadto Gruen, Heritage and Hellenism, XV-XVI; Marcos,
The Septuagint in Context, 3—-34.

3 W swym krétkim komentarzu do wersetu autor podaje ekwiwalent mestwa
walczacych obroncow piszac o ich bohaterstwie: Gryglewicz, Ksiegi Machabejskie,
115.

4 Nawrot, Pierwsza Ksigga Machabejska, rozdz. 6,17-16,24, 65.

> Fairweather — Sutherland Black, The First Book of Maccabees, 138.

¢ Goldstein, I Maccabees, 269270, 320.
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walczacych stron i ewentualne militarne skutki star¢ bez szczego-
towego odniesienia do przystowka’. Takze Robert Doran, badajac
ww. 28-31, wspomina jedynie o drodze wojsk inwazyjnych prze-
ciw powstancom oraz rodzaj uzbrojenia®. Z kolei w nawigzaniu do
4,29.32-33 Stephane Berguig odnosi si¢ ogolnie do 1 Mch 6, szki-
cujac przebieg marszruty wojsk poganskich’. Inne analizy tekstu 1
Mch nie zajmuja si¢ terminem avdpmddg, koncentrujgc si¢ gtownie
na historycznych watkach opisywanych wydarzen, dlatego komen-
towanie cech charakteru zotnierzy lezy poza ich zainteresowaniem!'.
Kilka zdan wersetowi 31 poswigca Francis Borchardt, notujac, ze
bitwa o twierdze pozostala nierozstrzygnigta, co stanowilo utrudnie-
nie dla potezniejacych powstancoéw i dawato promyk nadziei upada-
jacym na duchu poganom. Egzegeta nie rozwaza przy tym miejsca
i sensu samego przystowka!'. Niniejszy artykul sprobuje wiec nieco
te luke wypetnié.

2. Tekst 1 Mch 6,31

Omawiany werset brzmi nastepujaco:

kol RA0ov 1dt Tic ISovpaiog kei mapsvéParov nt Batbcovpay
Kol ELOAEUNCAY NUEPOAG TOAALG KOl ETOINGAV UNYOVAS

kol €ERABoV kal Evemvploav adTac mupl Kol Emoréuncayv
AvOpmIMG,

Przeszli przez Idumeg i rozbili oboz koto Bet-Sur.
Walczyli wiele dni i budowali machiny obleznicze.
a [obroncy| wychodzili, podktadali ogiei i walczyli meznie®.

-

Bartlett, The First and Second Books of the Maccabees, 86.

8 Doran, The First Book of Maccabees, 57.

% Berguig, Commentaire littéraire et historique, 69.

10 Goldstein, The Hasmonean revolt, 292-351; Bar-Kochva, Judas Maccabaeus,
157-158. To jedynie dwa z wielu przyktadow historycznego podejscia do tresci
1 Mch.

" Borchardt, The Torah in IMaccabees, 91.

12 Ze wzgledu na zwrot uépag moALag zastosowane w tek$cie greckim aorysty
poszczegdlnych czasownikéw nie posiadaja charakteru czynnosci jednorazowej,
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Werset zapoczatkowuje opis bitwy miedzy powstancami Judy
Machabeusza a armia Seleucydéw pod Bet-Zacharia (ww. 31-47).
W mysl passusu 6,1-16 na skutek zwyciestwa Zydow, zwlaszcza
nad Lizjaszem, gtownodowodzacym wojsk krolewskich, wysta-
nych w celu zgniecenia rebelii sytuacja w Judzie zaostrzyta sig, zas
znienawidzony i butny Antioch IV Epifanes umart. Nastepca na
jego tronie zostat mtodociany Antioch V Eupator, w ktérego imie-
niu Lizjasz sprawowatl wtadze, jako regent'>. Wowczas powstancom
udato si¢ odbi¢ Jerozolime z rak poganskich, gdzie pozostata uwie-
ziona nieduza zatoga w Akrze, sktadajaca si¢ z pogan i zydowskich
odstgpcow od wiary. Ci wystali poselstwo do krola z prosba o ratu-
nek, obiecujac w zamian swa dalszg lojalnos¢ i wprowadzanie ob-
cych zwyczajow posrod wiasnego narodu. Skutkiem ich poczynan
byto wystanie kolejnych, wielkich oddziatow w kierunku Jerozolimy
(6,17-28). Wojsko sktadato si¢ z najemnikow krajéw zamorskich, co
pozwolilo utworzy¢ znakomicie uzbrojong i wyposazona, ponad stu-
tysieczng armig¢ (ww. 29-30). Kampania rozpoczela sie przejsciem
wojsk najezdzczych od potudnia kraju przez Idumeg i oczekiwa-
nym spotkaniem obu walczacych stron pod Bet-Sur (w. 31a). Zanim
jednak do tego doszto ich pochdd przez pewien czas powstrzymy-
wali zydowscy obroncy umocnionej twierdzy (w. 31b; 4,61). Wojska
krolewskie stangty bowiem pod murami miasta szybciej, niz Juda
Machabeusz mogt nadciagnaé ze swoimi oddziatami. Poniewaz
do spotkania obu armii musiato w koncu dojs¢, Lizjasz wigkszo$¢
swych oddzialow wyprawil pod Bet-Zacharia, zostawiajac mniej-
szg czg$¢ zotnierzy koto twierdzy'. To skrotowe opowiadanie histo-
ryczne pozwala na lepsze zrozumienie sensu przystéwka avopmodg

chociaz jednocze$nie nie mozna ich zaliczy¢ do czynno$ci dtugotrwatych. Nacie-
ranie na twierdz¢ oraz dzialania obronne trwaty pewien, cho¢ $cisle nieznany czas.

13 Zidtkowski, Historia powszechna — Starozytnosé, 635.

4 Wiadomo$¢ o $mierci Antiocha IV w Persji dotarta do Judei wkrétce po bitwie
pod Bet-Sur. Z tego powodu Lizjasz musiat natychmiast wroci¢ do Antiochii, aby
uratowac stan wtadzy dla Antiocha V i wlasng pozycje polityczno-militarng, przede
wszystkim zapobiec temu, by inni rywale Seleucydéw nie przejeli przywodztwa
pod jego nicobecnos¢. Korzystajac z tej sytuacji, Juda odbit $wigte miasto z rak
pogan, podajac bitwe pod Bet-Sur jako powdd zwycigstwa nad Seleucydami; Bar-

-Kochva, Judas Maccabaeus, 275-290.
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jako cechy walki, ktéra wyrdzniali si¢ obroncy twierdzy wobec
przewazajacych sit wroga. Gtowny w. 31b prezentuje starcie migdzy
stronami sukcesywnie — zarowno w zwrotach o charakterze szcze-
g6lowym (budowali machiny obl¢znicze — obroncy robili wypady —
palili je), jak i ogélnym (walczyli meznie). Wymienia on przy tym
grozng bron wojsk krolewskich, jaka byly prawdopodobnie réznego
rodzaju drewniane machiny obl¢znicze, ktéorymi miotano kamienie,
ogien i strzaty przeciw obroncom'’. Machiny te stanowity wazna
cze$¢ strategii walki oraz techniki wojennej i uzbrojenia armii im-
perialnej w tym okresie'®. W swym opisie sposobu walki obroncow
Bet-Sur hagiograf zwraca uwage na ich bohaterstwo, widoczne
w czynionych wypadach i niszczeniu szczegdlnie niebezpiecznego
uzbrojenia wroga. Jest jednak oczywiste, ze zastosowany w wersecie
przystowek nie moze odnosic¢ si¢ wytacznie do wypadow powstan-
cow przeciw machinom. Dziatania te sg bowiem cze¢s$cig ogdlnego
bohaterskiego wysitku w celu utrzymania twierdzy i spowolnienia
marszu wojsk najezdzczych na miasto §wigte, az nadejdzie zapowie-
dziane wsparcie Judy Machabeusza.

O mestwie walczacych w obronie twierdzy powstancow nie
wspomina natomiast Jozef Flawiusz, ograniczajac si¢ jedynie do
ogoblnego stwierdzenia o ,,silnym oporze” Betsurejczykow (ioyvpdg
3¢ avteyovtov T@v Bnboovpainv)’.

15" Sens terminu punyov jest tu raczej ogdlny i nie oznacza konkretnego wy-
posazenia oblgzniczego. Podawanie doktadnych nazw machin oblgzniczych nie
lezato z pewno$cig w centrum or¢dzia autora natchnionego. Jest za$§ zrozumiate,
ze strategia walki o zdobycie bronigcej si¢ twierdzy wymagata roznych urzadzen,
m.in. katapult, wiez oblezniczych, machin do burzenia muréw, miotaczy i wyrzutni
kamieni lub zelaza. Bar-Kochva (Judas Maccabaeus, 81.318) og6lnie definiuje
unyovoi jako ,,artillery pieces” lub ,,general terms for artillery as well as poliorcetic
devices”. Na drewno jako budulec tych urzadzen wskazuje natomiast mozliwos¢
ich spalenia, o czym hagiograf pisze w 6,31 1 9,67; por. Nawrot, Bqgdz mezny, 92.

16 Gryglewicz, Ksiggi Machabejskie, 120.

17" Josephus, Ant. XI1, 9, 4 [12.368] (Josephus, Jewish Antiquities, 190).
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3. Septuaginta

Jedyne w Septuagincie — poza tekstem 1 Mch 6,31 — zastosowanie
przystowka pojawia si¢ w wersecie 2 Mch 14,43. Chociaz Druga
Ksiega Machabejska zostata napisana pdzniej niz Pierwsza'®, moze
stanowi¢ warto$ciowy punkt odniesienia w ustaleniu wtasciwego
sensu avopwdds. Niewielka rdznica czasu ich powstania nie prze-
szkadza we wzajemnym odniesieniu obu ksiag, zwtaszcza ze opisuja
te same wydarzenia, chociaz literacko i teologicznie inaczej. Podob-
nie do swej poprzedniczki, takze w 2 Mch przystowek zostat zasto-
sowany w kontekscie militarnym:

Ostrzem nie uderzywszy dobrze z powodu nawatu zmagania —
a poniewaz ttumy w brame wpadly — wybieglszy odwaznie na
mur rzucit sie meznie (AvopwODC) na tHum".

Szerszym kontekstem w. 43 jest walka powstancéw zydowskich
z wojskami Demetriusza I Sotera w koncowce siodmej dekady 11 w.
przed Chr. (14,1-46)*. Kontekst wezszy ww. 37-46 opowiada o tyle
przerazajacej, co bohaterskiej $mierci czcigodnego Razisa, przedsta-
wiciela starszyzny zydowskiej. Ttem historycznym wydarzenia jest
niezdecydowane postepowanie Nikanora, wodza wojsk seleuckich
przeciw Judzie i powstancom (14,11-13). Mimo ze wpierw zawart on
z Juda zawieszenie broni, majgc ogromny szacunek do dowddcy zy-
dowskiego za jego dzielnos¢ (ww. 18-25), krél — podburzony przez

18 Datowanie 2 Mch nie jest pewne i oscyluje mi¢dzy krancowymi datami roku
124 a 63 przed Chr., cho¢ z wigksza pewnoscia na I pot. I w. przed Chr.; Laskowski,
Druga Ksiega Machabejska, 92. 1 Mch zostata spisana prawdopodobnie mi¢dzy
rokiem 128 a 120 przed Chr.; Nawrot, Pierwsza Ksigga Machabejska, rozdz. 1,1-6,16,
150.

¥ Thumaczenie za: Laskowski, Druga Ksigga Machabejska, 584.

20 Nie sposob dzi$ stwierdzi¢ historycznos¢ catego epizodu, zwazywszy ze
2 Mch jest epitoma pigciotomowego dzieta Jazona z Cyreny, nieznanego poza
nig historyka, okreslanego jako poboznego Zyda, prawdopodobnie z diaspory
aleksandryjskiej, ktory w opisie wspdlczesnej mu rebelii machabejskiej glowne
akcenty stawial na wiare i teologi¢ wybrania narodu w ramach ktorej nalezy osa-
dzi¢ wszelkie dziejace si¢ aktualnie wypadki historyczne; Will, Histoire politique,
327. Razis, gtéwny bohater opowiadania, jest postacig nieznang poza rozdziatem
14 ksiggi.
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zazdrosnego arcykaplana Alkimosa, zdrajce i sprzedawczyka, ktory
w uktadzie dwoch wodzow widziat wlasng zgube za zdrade tradycji
ojcow — nakazal Nikanorowi pozby¢ si¢ Judy, co ten — chcac nie
chcac — musiat wykona¢ (ww. 26-30). Juda jednak, odkrywszy za-
miar namiestnika, ukryt si¢, co spowodowato grozbe zniszczenia
swiatyni (ww. 31-36). Wowczas niejako w zastepstwie zdecydo-
wano si¢ pojmac Razisa, prawdopodobnie jednego z wodzow armii
Judy Machabeusza, cieszacego si¢ niektamanym szacunkiem posrod
catej spotecznosci zydowskiej za swoje przywigzanie do tradycji
0jcow oraz zyczliwo$¢ dla wspotbraci. Potwierdzat to, stale naraza-
jac sie dla dobra judaizmu na bezustanne niebezpieczenstwa. Jego
pojmanie zadaloby cios oporowi powstancow (ww. 37—40). Szcze-
gotowy opis ostatnich chwil jego zycia i $mierci nadaje bohaterowi
niemal nadludzkie cechy, co w zwyktych warunkach wrecz zadzi-
wia u jednego cztowieka, tym bardziej, ze byl zaliczony w poczet
starszyzny*'. Tekst w kazdym razie przedstawia walke jednego me¢za
z catym oddziatem zolnierzy Nikanora najwyrazniej w jego wilas-
nym domu, ktory stat si¢ wrecz twierdzg??. Razis chcial popetni¢
samobdjstwo, by nie dosta¢ si¢ w rece niewiernych (ww. 41-42).
Whpierw usitowal przebi¢ si¢ mieczem, co jednak nie udato si¢ mu,
poniewaz chybit ciosu (w. 43a). Wowczas, skoczywszy na wysoki
mur, rzucit si¢ w dot na atakujacych zotnierzy, pragnac zapewne do-
sta¢ si¢ na ostrza ich mieczy (w. 43b). Ci jednak odsungli si¢ i Razis
spadl na kamienie, przezywajac upadek (ww. 44—45). Zycia dokonat
w straszliwy sposob, wypruwajac sobie wnetrznosci, ktdérymi rzucit
w $cigajacych go zotnierzy (w. 46). Autor akcentuje przy tym wiarg
meczennika, ktory przed $Smiercig prosit Boga, by po $mierci wrocit
mu oddane w obronie narodu zycie. Obok $§wiadomosci zaszczyt-
nego przynalezenia do narodu wybranego, zwigzanego przymierzem
z Bogiem Izraela, byl to niewatpliwie mocny atut w podjeciu nie-
rownej walki z przewazajacymi sitami wroga.

W w. 43b autor natchniony zastosowat dwa przystowki charakte-
ryzujace walke megczennika, mianowicie yevvaimg oraz avopwdodg,
wystepujace w Septuagincie wytacznie w Ksiegach Machabejskich.

2 Paul, Intertestament, 8-9; Laskowski, Druga Ksigga Machabejska, 609.
22 Watpliwosci co do samego opisu przytacza Goldstein, /I Maccabees, 494.
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Pierwszy wyraza gotowos¢ szlachetnego poniesienia $mierci
(1 Mch 4,35; 2 Mch 6,28; 7,5; 13,14), odwage swiadczenia o wlasnej
wierze (2 Mch 7,11), walke w obronie przymierza, $wiatyni i tra-
dycji ojezystych (2 Mch 8,16; 14,43; 15,17), skutecznego dziatania
przeciw wrogom (2 Mch 14,31) oraz wzniostos$¢ cierpienia osobi-
stego ze wzgledu na wiernos$¢ przymierzu (4 Mch 15,32; 17,3). Jesli
w roznych okolicznosciach zyciowych yevvaing ukazuje ideg szla-
chetnosci, hojnosci, mocy 1 godnosci, to w kontek$cie militarnym
ukazuje przede wszystkim te cechy charakteru, ktore w walce kazg
podporzadkowa¢ ludzkie zycie nadrzednej sprawie niepodlegtosci
lub wiernosci prawom ojczystym?. Pojawienie si¢ tego przystowka
w kontek$cie militarnym zbliza wigc jego znaczenie takze do me-
stwa, z tym ze stawia akcent bardziej na §wiadomos¢ przynalezenia
do $wietego narodu wybranego, co daje poczucie wlasnej szlachet-
nosci i godnos$ci. To kaze w okolicznosciach krancowych poswigcic
wtlasne zycie w obronie warto$ci nadanych temu narodowi przez
przymierze z Bogiem?*. W takim potaczeniu avépwdd¢ akcentuje
bardziej sama bohaterska postawe w walce bez liczenia si¢ z kon-
sekwencjami postgpowania dla siebie, w tym réwniez gotowos¢ na
smier¢. Nie jest to jednak spowodowane jakas bezmyslnoscia, lecz
odwrotnie — §wiadomoscig bycia cztonkiem narodu wybranego,
dla ktoérego oddac zycie stanowito najwyzszy zaszczyt®. Mestwo
to wynika rowniez z nadziei na ponowne odzyskanie tego zycia,
jak to miato wcze$niej miejsce w wierze siedmiu braci i ich matki
(2 Mch 7,9.23).

2 To ostanie znaczenie ukazuje zwlaszcza 2 Mch 6,28, gdy kaptan Eleazar
postanowit szlachetnie oddac¢ swe zycie za wierno$¢ tradycji ojcow.

24 Co uczynili zarowno Eleazar, me¢czennicy z 2 Mch 7, Razis, jak i Juda Ma-
chabeusz ze swymi wojskami. Dlatego trudno si¢ zgodzi¢ z opiniami komentatorow,
ktorzy — jak Divo Barsotti — w samobdjstwie dowddcy oddziatow machabejskich
widzi wregez zakwestionowanie jego fundamentalnej relacji z Bogiem na rzecz gestu
heroicznego wspodlnego takze swiatu poganskiemu; Barsotti, Le second Livre des
Maccabées, 181.

W starozytnych kodeksach obowigzkow zotnierskich samobdjstwo byto
uwazane za akt patriotyzmu i odwagi w przeciwienstwie do ucieczki z pola walki.
Postgpowanie Razisa jest godne pochwaty, jak p6zniej stanie si¢ to przypadkiem
samego Judy Machabeusza w 1 Mch 9,10; Doran, The Second Book of Maccabees,
291-292.
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W podobnym kontek$cie bohaterstwa walczacych obroncow
twierdzy Bet-Sur w 1 Mch 6,31, w dvdpmddc mozna widzie¢ ceche
postepowania naznaczonego mestwem motywowanym zarowno
osobistg odwaga, jak rowniez przekonaniem o stusznosci walki
w obronie najwyzszych wartosci wlasnej religii i tradycji przodkow,
ktorych powstancy sg szczytnymi kontynuatorami.

4. Grecka literatura antyczna

Zestawienie uzyskanych wynikéw badan nad tekstem Septuaginty
z grecka literaturg antyczng pomoze odkry¢ bogatsze znacze-
nie, jakie zwlaszcza w kontekscie religijnym nadali przystowkowi
avopmd®G autorzy natchnieni. Zastosowanie go w 1 1 2 Mch wias-
nie na tle literatury pozabiblijnej odkrywa jego bogatsza semantyke,
czerpigc ze znanych hagiografom obszarow, w ktorych zostat on wy-
korzystany przez Grekow. Dlatego warto przyjrze¢ si¢ blizej teks-
tom, w ktérych uzyli go pozabiblijni autorzy antyczni.

Niezwykle trafnie omawiany przystowek umiejscowit [zokra-
tes w swej 12 mowie zatytutowanej Panathenaikos, definiujac lu-
dzi, ktorych nazwat ,,edukowanymi”. Paradoksalnie nie zalicza do
nich ludzi praktykujacych dyscypliny nauk $cistych oraz orator-
stwo, poniewaz wigkszo$¢ z nich — jego zdaniem — wiedzy swej nie
przektada na jako$¢ zycia. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze w najwaz-
niejszym obszarze ludzkiej aktywnosci, jakim jest umiejetnos¢ wilas-
ciwego postepowania, owi mgdrey nauczajacy innych wyedukowani
s znacznie gorzej niz ich wlasni uczniowie?. Kto zatem zastuguje
na miano ,,wyedukowanego”? Ot6z wpierw ci, ktorzy dobrze radza
sobie w codziennych okoliczno$ciach zyciowych. Sg to rowniez ci,
ktorzy traftnie osadzaja konkretne zdarzenia, przy czym osad ten
powoduje, ze rzadko uchybiajg wtasciwemu w tych sytuacjach spo-
sobowi dziatania?’. W tym kontekscie pojawia si¢ najwazniejsze dla
nas zdanie greckiego oratora:

...cl, ktorzy zawsze panujg nad przyjemnosciami

26 Isocrates, Panathenaicus 12, 26-29.
27 Isocrates, Panathenaicus 12, 30.
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i nie ustepujg wcale towarzyszgcym im przeciwnosciom,
ale trwajg w nich meznie (vdpwOMS) i w sposob godny natury.

Izokrates zalicza do ludzi wyksztatconych tych, ktérzy sg przy-
zwoici i honorowi w swoich relacjach spotecznych, tolerujac tatwo
1 prostodusznie to, co inni uznajg juz za nieprzyzwoite lub obrazliwe.
Jednoczesnie w stopniu wybitnym potrafig by¢ mitymi i rozsagdnymi
wobec swoich towarzyszy. Werset glowny, trudny w ttumaczeniu,
akcentuje postawe ludzi opanowanych zardwno w przestrzeni 0sig-
ganych sukceséw, ktorym nie pozwalajg si¢ poniesc¢, jak i niepowo-
dzen, ktérym z kolei nie pozwalaja si¢ obezwladni¢. Wydaje sie, ze
Izokrates popiera teori¢ ztotego srodka, ktorg najpetniej sformutuje
wspotczesny mu Arystoteles. Taka postawa zdecydowanie wy-
maga odwagi. Wyraza si¢ ona z jednej strony w trwaniu w posta-
wie skromnos$ci wobec odnoszonych sukcesow, z drugiej zas w sile
nadziei na pokonanie napotykanych co rusz trudnosci zyciowych.
Niewatpliwie poza walorem osobistego doskonalenia si¢ waznym ar-
gumentem na rzecz takiej postawy jest swiadomos$¢ godnosci wilas-
nego cztowieczenstwa, ktoremu przystoi walka z samym soba, by
nie ponies¢ si¢ zbytniej euforii lub zniecheceniu, frustracji i w koncu
depresji. W wypowiedzi [zokratesa wazna role petni czasownik
dakea, ,,by¢ w jakims stanie lub sytuacji, by¢ ustalonym”?, czyli
trwaé w konkretnym potozeniu. Nie chodzi zatem o czas krotko-
trwaty, chwilg czy moment, lecz ewidentnie o proces trwajacy, co
wymaga przede wszystkim cnoty wytrwalosci i cierpliwosci. Naj-
wazniejszym wnioskiem z obserwacji tekstu jest postawienie w rze-
dzie cnot, ktore wypracowuje si¢ wysitkiem wiasnej woli. Chociaz
Izokrates w swym teks$cie nie uzywa naszego przystdwka w sensie
militarnym, omawiana przez niego cnota mestwa jako efekt pracy
nad sobg znajduje swoj szczegdlny wyraz w starciach zbrojnych,
ktore weryfikujg ja na polu walki.

28 TIsocrates, Panathenaicus 12, 31. Ttumaczenie wlasne na podstawie: Isocrates,
On the Peace, 392-393.
¥ Czasownik ten wystgpuje w Septuagincie tylko w 3 Mch 3,23, przyjmujac
sens ,,bycia usposobionym do kogo$ lub czego$§” oraz w 4,10 w sensie trwalego
umieszczenia”; Wojciechowski, Apokryfy z Biblii greckiej, 69, 72.
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Dziewie¢ kolejnych przypadkéw, w ktorych pojawia sie przy-
stowek avopwddg, zawart w swoich Dziejach Polibiusz, szczegol-
nie cenny zar6wno z racji bycia wspdlczesnym autorowi Pierwszej
Ksiggi Machabejskiej, jak i przez militarny kontekst omawianego
terminu.

Juz w pierwszej ksiedze swego dzieta Polibiusz chee przyjrze¢ sig
blizej wojnom mig¢dzy Kartaging a Rzymem z powodow, dla kto-
rych niewystarczajagce wydaty mu si¢ narracje o nich sporzadzone
wczesniej przez nieznanych juz dzi$§ historykow: Filinosa i Fabiu-
sza, z ktorych kazdy stat na antypodach oceny tychze wojen, kieru-
jac si¢ niewatpliwie wlasng sympatig®. Filinos bowiem najwyzsze
z przymiotéw wojennych przypisal Kartaginczykom, Rzymianom
za$ najgorsze, a Fabiusz catkowicie odwrotnie. Zarzucajgc im brak
obiektywizmu godnego historyka, Polibiusz chce podejs¢ do catosci
zagadnienia z dystansem chlodnego obserwatora faktow. W glow-
nym wersecie 1.14.3 pisze on:

Wskutek swego sposobu myslenia i catkowitej zyczliwosci wzgle-
dem Kartaginczykow uwaza Filinos ich wszelkie postepki za
rozumne, pigkne i megzne (AvOpmOMDC), a czyny Rzymian za prze-
ciwne, na odwrot zas Fabiusz®'.

Trudno ustali¢, czy zapis Polibiusza wiernie odzwierciedla wczes-
niejsza note Filinosa, lecz w jego nocie wazniejsze jest umieszczenie
obok siebie triady waznych przystowkow: ppovipwg (,,rozsadnie, ro-
zumnie, rozwaznie, roztropnie, madrze”) — kaA®dg (,,dobrze, wlasci-
wie, stosownie, szlachetnie, zacnie”)*? — avopwdd¢. Interesujacy nas

3 Chodzi o Filinosa z Agrigentum oraz Kwintusa Fabiusza Piktora. Obaj
prawdopodobnie byli gldéwnymi zrodtami informacji z wojen punickich, chociaz
szczegotowa analiza tekstu Historii pozwala odrézni¢ jedno zrodto od drugiego.
Polibiusz zdotat zachowac¢ potrzebny dystans od obu narratorow dzieki znalezionym
wiadomosciom uzupeitniajacym; Polybe, Histoires, 83, przyp. 45. Szerzej problem
ten podejmuje Hoyos, ,,Treaties True and False”, 92-109. O Kwintusie Fabiuszu
Piktorze, por. Beck, ,,The Early Roman Tradition”, 239-245.

31 Thumaczenie za: Polibiusz, Dzieje, 12.

32 Przystowek ten mozna oddaé takze w sensie wlasciwego Kartaginczykom

,,sensu moralnego”; Polybe, Histoires, 84.
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przystowek historyk stawia obok najszczytniejszych cech zwigza-
nych z wlasciwym, skutecznym i zwycigskim prowadzeniem dziatan
wojennych. Pierwszy z nich mozna by umiesci¢ w sferze strategii
odpowiedniej dla danej kampanii lub konkretnej batalii. Drugi
mogiby odnies¢ si¢ do celow podejmowanych dziatan, ktore — by
utrzymac swa stosownos¢ i szlachetno$¢ — musiatyby ograniczyc si¢
w zasadzie do dziatan obronnych. W tym konteks$cie dvopmddg
oznaczatby dzielno$¢ podczas samej walki, konieczng do zreali-
zowania zaktadanych planéw. Ponadto pierwsze dwa stanowityby
cechy potrzebne przede wszystkim strategom i taktykom walki, pod-
czas gdy ostatni przynalezalby raczej zolnierzom w bezposrednim
starciu stron przeciwnych. Zadziwi¢ musi jednostronno$¢ ocen walk
dokonanych przez obu wspomnianych historykéw, z wykluczeniem
cndét chwalonych u kazdego z przeciwnikéw. Nie ulega bowiem wat-
pliwosci, ze wszystkimi tymi cechami wykazywaty si¢ w walce obie
strony, niezaleznie od stawianych sobie celéw ostatecznych.

Drugim tekstem zawierajacym omawiany przystéwek jest nota
1.31.8:

Senat Kartaginczykow wystuchawszy propozycji rzymskiego
konsula,

cho¢ prawie catkiem zwqtpit w ocalenie,

przeciez tak mezng (Gvdpwd®dc)* i dziarskq przybral postawe,
ze raczej wolal wszystko znies¢, sprobowac wszelkich srodkow
i wszelkich sposobnosci,

3 Nieszcezesliwie thumacz polski zastapit przystowek przymiotnikiem. Nie
wptynie to jednak na poprawno$¢ analizy, poniewaz cate zdanie: To 6& cuvEdprov
v Kapyndoviov dtakodoov 10 mpotevopeva topt tod atpatiyod 1dv Popaiov,
Kaimep oyed0V AmeYVOKOG TOG TAG omTnpiag EAtidag, Speg obtmg avipmdds Eotn
Kol yevvaiog dote mav dmopévely €iAeTo Kol mavtog £pyov kal kapod meipov
AapBévey 8¢° @ pndv dyevvec und” ava&iov tdv mpd tod Tpdemv Hrousiva,
mozna przettumaczy¢, zachowujac przystowek: ,,Senat Kartaginczykow pouczony
o woli rzymskiego generata, chociaz nie mial prawie zadnej nadziei ocalenia,
zdecydowat tyle odwaznie, co szlachetnie, ze woli bardziej cierpie¢, niz dziatac¢
w tym, co mogtoby by¢ niegodne wczesniejszych czyndéw”. Sens obu ttumaczen
pozostaje jednakowy.
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byleby nie zaznac czegos nieszlachetnego i niegodnego poprzed-
nich swych czynow*,

Katastrofalng sytuacje¢ polityczno-militarng Kartaginy w trakcie
I wojny punickiej Polibiusz przedstawit w poprzedzajacym punk-
cie 30 swego opisu. W decydujacych bitwach z Rzymem Karta-
ginczycy poniesli wpierw kleske na morzu w roku 255 przed Chr.,
a nastepnie na ladzie, przy czym historyk zauwaza, ze nie byto to
skutkiem braku odwagi walczacych Zotnierzy, lecz nieroztropnosci
ich strategdw zle planujacych i dowodzacych kampanig. Poza tym
w sukurs Rzymianom przybyt lud Numidoéw, niszczac tereny okoto
stolicy. Spowodowato to naptyw ogromnej rzeszy wiesniakow do
miasta, gtod i ogdlne przygnebienie. Z tego powodu zgodzono si¢
na propozycje rokowan pokojowych z Rzymianami, lecz przedsta-
wione obroficom miasta warunki byly absolutnie nie do przyjecia
zwlaszcza, ze bytyby dla nich upokorzeniem i uznaniem taskawo-
$ci zwyciezcow. Odrzucenie postulatow Rzymian poparl senat mia-
sta mimo braku nadziei na pozytywne rozstrzygniecie kampanii.
Decyzje¢ miejskich rajcéw Polibiusz ocenit jako podjeta dvopmdde
1 yevvaiog, ,,szlachetnie, dobrze, picknie”. Szlachetno$¢ ukazuje si¢
w decyzji niepoddawania miasta ze wzgledu na poczucie wlasnego
honoru i godnosci strony walczacej majacej niepisane prawo do by-
cia traktowang z szacunkiem nawet jako strona zwyci¢zona. Z ko-
lei odwagi wymaga decyzja odrzucenia upokarzajacych warunkow
pokoju wobec zdecydowanej przewagi militarnej wroga i przewi-
dywanych skutkdw szturmu na miasto, zniszczen i cierpien calej
zgromadzonej w nim ludnosci.

W Ksiedze 111 Polibiusz zapisat, co nastepuje (3.19.13):

Zdawalo si¢ bowiem, ze nie tylko zrecznie,
lecz co wigcej, meznie (AvdpwODG) zachowal sie w tej sprawie®.

Tekst ten podsumowuje kampani¢ rzymskiego konsula Lucju-
sza Emiliusza Paulusa w Ilirii. Po raz pierwszy zostat on konsulem

3% Polibiusz, Dzieje, 26.
35 Polibiusz, Dzieje, 126.
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w roku 219 przed Chr. wraz z Markiem Liwiuszem Salinatorem,
wraz z ktorym pokonal Demetriosa z Faros podczas drugiej wojny
iliryjskiej (220-219 r. przed Chr.). Ot6z wiosng 219 r. senat rzym-
ski, przewidujac dhugg i trudng wojne z Kartaging, chciat zatatwic
sprawy w llirii z drugiej strony Adriatyku, wysytajac tam armig
wlasnie pod dowodztwem mtodego konsula, by poskromic¢ pirackie
dzialania Demetriosa. Ten jednak byt znakomicie przygotowany
na odparcie atakéw Rzymian, wysytajac duzy garnizon do Dyr-
rachium?®, zostawiajgc 6000 swoich najlepszych ludzi na rodzin-
nej wyspie Faros i kazat wyeliminowaé wszystkich przeciwnikow
politycznych z miast, aby zastapi¢ ich lojalnymi stugami. Lucjusz
Emiliusz Paulus postanowit jednak zaatakowa¢ Dyrrachium, zdoby-
wajac miasto w ciggu siedmiu dni*’, a nast¢pnie poszedt w kierunku
Faros, ktore przez pewien czas stawiato opor. Aby uniknaé prze-
ciggajagcego si¢ oblezenia, konsul przeniost cze$¢ swoich wojsk do
zalesionego obszaru wyspy, by oming¢ Demetriosa®®. Ten, wpadajac
w putapke, poszedt w kierunku portu, aby przeciwstawic¢ si¢ desan-
towi, a kiedy gtéwna armia rzymska pojawia si¢ na drugim koncu
wyspy, Demetrios zostat zmuszony walczy¢ na dwoch frontach. Za-
atakowany z obu stron i odcigty od muréw miejskich w koncu si¢
poddat i uciekt z pola walki, znajdujac ostatecznie schronienie
w Macedonii, u kréla Filipa V (238-179 przed Chr.), ktoérego zostat
doradca. Po zakonczeniu batalii Lucjusz opanowat calg Ilirie, upo-
rzadkowat jej sprawy wedtug zalecen senatu. Obaj za$ konsulowie
powrdcili nastepnie do Rzymu jako triumfatorzy i zostali przyjeci
z najwyzszymi honorami.

Powyzszy skrotowy opis zdaje si¢ potwierdza¢ oceng Polibiusza
dziatan militarnych Lucjusza Emiliusza podczas Il wojny iliryj-
skiej. Walce prowadzonej avopwddg towarzyszyto takze émide&img,

,Zrecznie, pomystowo, rezolutnie”, czyli w sposob najbardziej wias-
ciwy, zaré6wno co do oczekiwanych efektow, jak i okolicznosci da-
nego wydarzenia. Emide&iong odnosi si¢ do najefektywniejszego

% Obecnie Durrés na wybrzezu adriatyckim, drugie co do wielkosci miasto
Albanii.

37 Wilkes, The Illyrians, 163.

38 Will, Histoire politique, 11, 82—84.
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zaplanowania strategii walk, w trakcie ktorych okazata si¢ dzielnos¢
i odwaga zotnierzy przekonanych nie tyle o stusznosci catej sprawy,
ile 0 mozliwym, a nawet pewnym zwycigstwie w nich. Warto jesz-
cze podkresli¢, ze wezesniej (3.19.9) Polibiusz, podkreslajac rowniez
bojowos¢ 1 walecznos¢ Demetriusza, uzyt rzeczownikow: Opdcog
1 TOApo — obu oznaczajgcych ,,odwage, $mialos¢” — by¢ moze celowo,
poniewaz dodal natychmiast, ze w postgpowaniu wodza iliryjskiego
tym dwom cnotom towarzyszyly wyrazne wady. Byt on bowiem
ardylotog, ,.bezmyslny, nierozwazny, nieobliczalny” oraz teAéwg
dkptrov, ,,zupetnie, catkowicie niezdecydowany, niepewny”*. Zatem
w takim zestawieniu Opdcog i oA oznaczatyby bardziej arogancije,
brawure i zuchwalstwo, niz samg dzielnos¢ i mestwo. Niewatpliwie
avopwddg stoi w opozycji do tak pojmowanych dwodch cech walki
odwazne;.

Do konsula Lucjusza Emiliusza Paulusa Polibiusz powraca znow
w prezentacji walk przeciw inwazji armii kartaginskiej w Hiszpanii
(3.106.11):

Jakoz nic rozstrzygajgcego albo godnego wzmianki w ogole sie
nie dzialo z powodu powyzszego zlecenia oraz jakosci pory roku,
a tylko czesciej zdarzaly si¢ utarczki i czesciowe potyczki, w kto-
rych odznaczyli sie dowddcy Rzymian, bo zdawali sie dzielnie
(GvdpwdMC) i rozumnie we wszystkim dziatad®.

Podczas II wojny punickiej (218-201 przed Chr.), w roku 216 do-
szto do wyboru nowych konsuléw, ktorymi zostali Lucjusz Emiliusz
Paulus oraz Gajusz Terencjusz Warron, za$ poprzedni konsulowie:
Gnejusz Serwiliusz i Marek Atiliusz Regulus, obecnie prokon-
sulowie, otrzymali wtadze dowoddcze nad oddziatami rzymskimi
w walkach przeciw Hannibalowi. Chociaz sam Hannibal operowat
na Potwyspie Apeninskim, po zwycigstwach nad rzeka Trebig w 218

¥ Hammer ttumaczy zdanie: przez ,,posiadat odwage i $miatos¢, ale bezmys$lng
i catkiem samowolng”; Polibiusz, Dzieje, 125.
40 Polibiusz, Dzieje, 182.
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roku przed Chr. oraz nad jeziorem Trazymenskim rok pozniej*, re-
publika bez przerwy kontynuowata kampanie iberyjska, wigzac tam

znaczne swe sity. Natomiast w okresie zimowym, poprzedzajagcym

stynna bitwe migdzy Hannibalem a oboma konsulami pod Kannami

w roku 216 przed Chr.*>, z powodu pogody zaprzestano dziatan wo-
jennych, okopujac si¢ z jednej i drugiej strony na swych pozycjach

w celu przeczekania zimy i wiosny. Jedyna forma aktywnosci miaty
by¢ zaczepki i rozmaite wypady dywersyjne niewielkich oddziatow

przeciw Kartaginczykom i sprzymierzonym z nimi Gallom, bardziej

w celu wyéwiczenia mtodych zotnierzy niewprawionych w walkach,
niz zadawania powazniejszych szkod nieprzyjaciotlom. Taka taktyka

dziatan przygotowujacych do walnej bitwy wydawala si¢ by¢ naj-
lepsza, poniewaz poparta pouczeniem zdobytym w wyniku wczes$-
niejszych porazek z powodu niedoswiadczenia bitewnego nowo

zaciaganych legionow.

Trudno ustalié, czy Polibiusz, uzywajac terminu doké® — ,,wy-
dawac sig, sadzi¢, mysle¢” — osobiscie popierat taka taktyke dziatan
zwlaszcza w kontekscie zblizajacego si¢ opisu bitwy pod Kannami.
Jezeli jednak do avopwddg dodat kolejny przystowek — vovveydeg,

,rozumnie, rozwaznie, madrze”, jest mozliwe, ze sam popartby takie
zachowanie przygotowawcze do bitwy majacej odby¢ si¢ dopiero
na wiosne przysztego roku. W takim zestawieniu gtowny przysto-
wek oznaczalby gotowo$¢ poswigcenia zycia jednostek w wyzszym
celu przygotowania do walnego starcia decydujacego o zwycigstwie
w calej kampanii.

Nieco dalej w opisie walk toczonych miedzy Kartaging a Rzy-
mem historyk przypomina mestwo konsula Lucjusza Emiliusza Pau-
lusa w jego walkach na wschodnim wybrzezu Adriatyku (3.107.8):

Oczy wszystkich zwrocone byly ku Emiliuszowi i w nim pokla-
dano najwigksze nadzieje, czesciowo z powodu zacnosci, jakiej
w ogole dowiodl w zyciu, czesciowo dlatego, ze przed niewielu

41 Opis obu bitew i okoliczno$ci im towarzyszacych: Goldsworthy, Cannae,
33-37.

42 Bitwa zostafa przegrana druzgocaco przez Rzymian, mimo znacznej przewagi
w iloéci wojsk. Znakomite opracowanie na temat bitwy poczynit Daly, Cannae.
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laty, wedlug powszechnej opinii zarowno meznie (AvopmO®G), jak
i skutecznie prowadzit wojne przeciw Ilirom™®.

Niewiele mozna doda¢ do wczesniejszego opisu dziatan konsula,
gdy historyk sam odwotuje si¢ do taktyki stosowanej przez stratega
w trakcie jako kampanii iliryjskiej, ktorg opisywal w rozdziale 19
trzeciej ksiegi, o ktorej pisalismy wyzej. Warto jedynie zwrocic¢
uwage, ze tym razem obok avopmo®dg pojawia si¢ kolejny wazny
termin — GLUPEPOVTOC, ,,korzystnie, pomyslnie, skutecznie”. Taki
zwigzek obu przystowkow wptywa niewatpliwie ubogacajaco na
sens mestwa zotnierzy walce. Bija si¢ oni dzielnie takze z powodu
spodziewanych korzysci z oczekiwanego zwycigstwa. Polibiusz nie
wdaje sie¢ w szczegdly, pozostajac na poziomie korzySci strategicz-
nych, jakimi sg obrona niepodlegtosci kraju lub catkowite pokonanie
nieprzyjaciela i ewentualne zgarnigcie tupéw po nim. W kazdym ra-
zie avopmodg jest pojeciem szerszym niz zwykty animusz, bitnosc,
wojowniczo$¢ czy zawadiactwo w walce.

W tej samej ksiedze (3.118.7) historyk grecki zawarl nastgpujaca
note:

Senat nie zaniechal niczego, co byto mozliwe. Dodawat ducha
ludowi, staral sie o bezpieczenstwo stolicy i obradowat z meskq
odwagq (avdpwd®dc) nad tym, czego stan rzeczy wymagal**.

Powyzsze zdanie stanowi element szerszego opisu konsekwencji
przegranej przez Rzymian bitwy pod Kannami oraz towarzyszacych
jej pozniejszych dziatan (3.117). Polibiusz notuje, ze Hannibal dzigki
temu zwycigstwu zapanowal nad wickszg czescig Italii, zwtaszcza
gdy wigkszo$¢ ludow, ktorych Rzymianie pragneli sobie podporzad-
kowaé¢, ochoczo przeszta na strong wodza kartaginskiego (3.118).

W takich okoliczno$ciach interesujacy nas przystowek nabiera
kolejnego, waznego sensu wytrwatych dziatan wbrew upadkowi
ducha walki i wzmagajacego si¢ strachu oraz defetyzmu. Polibiusz
zanotowal, ze mestwo to wynikato ze specjalnego ustroju panstwa

4 Polibiusz, Dzieje, 182.
4 Polibiusz, Dzieje, 190.
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i oparte byto na wartosciowych radach (tod moAttevpatog id10TNTL
kol T@ Povieveshat kaddc). Bez szczegdtowego roztrzasania kwe-
stii*® mozna wywnioskowac, ze posiedzenia senatu nie przebiegaly
bynajmniej chaotycznie i bez jakiegokolwiek planu. Mg¢stwo czlon-
kéw zgromadzenia wynikato z wcze$niej ustalonych regut dziata-
nia panstwa oraz konkretnych posuni¢¢ dostosowanych do powagi
sytuacji*®. Miato zatem zaroéwno trwate fundamenty, jak i dorazne
wspomaganie. Jednakze fakt, ze obradujacy senatorzy okazywali si¢
mezni nie dziata jedynie w jedng strong, czyli od senatoréw ku pod-
trzymaniu ducha walki i poczucia bezpieczenstwa w mieszkancach
miasta, co mogtby sugerowaé sam zapis historyka. Na poczatku
swego zapisu (3.117.1) autor zaznaczyl, ze obie walczace strony — za-
réwno zwycigzey, jak i pokonani — odznaczali si¢ w bitwie ogromna
dzielnoscig i szlachetno$cig (yevvailotdtovg Gvopag). Mimo przegra-
nej bitwy bohaterstwo walczacych niewatpliwie pomogto obraduja-
cym senatorom podejmowac odpowiednie decyzje, by nie okazac si¢
zdrajcami sprawy ojczyzny wobec odwagi samych zotnierzy*’. Taka
postawa w potaczeniu ze §wiadomoscig wagi spraw toczacej sie
wojny niewatpliwie doprecyzowuje zakres mestwa senatorow.

Ciekawa wzmianke o odnajdujemy w nastepnej ksiedze dzieta
Polibiusza (4.80.5):

Gdy Fillidas widzial, ze Lepreaci meznie (Avopwd®dg) stawiajg
opor, a zblizajq si¢ Macedonczycy, wyszedl z miasta wraz z Elej-
czykami i positkami lacedemonskimi*®.

45 Zapisy Polibiusza o konstytucji republiki: Homo, Roman Political Institutions,
113-118 oraz Lintott, The Constitution, 214-220.

46 QOczywiscie nie bez znaczenia bylo samo funkcjonowanie wtadzy w republice,
na ktorg sktadaty si¢ dzialania konsuléw (co sktania wtadze ku despotyzmowi),
arystokracji (system oligarchiczny) oraz ludu (system demokratyczne). Taki para-
doks daje mozliwos¢ wspotdziatania zwlaszcza w okresie szczegolnego zagrozenia
niepodlegtosci republiki; Mouritsen, Politics in the Roman Republic, 7-13.

47 Nie mozna tu nie wspomnie¢ ogromnego zawodu, jaki odczuli walczacy
bohatersko i skutecznie z nawala turecka o Kamieniec Podolski zotnierze Rzeczy-
pospolitej, sprzedani poprzez potajemne uktady polityczne, co odnotowat Henryk
Sienkiewicz w Panu Wotodyjowskim.

4 Polibiusz, Dzieje, 241.
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Akcja opisywana przez Polibiusza ma tym razem miejsce podczas
jednej z kampanii Filipa V Macedonskiego (238-279 przed Chr.)
i sprzymierzonego z nim zwigzku achajskiego przeciw miastom
potudniowej Grecji, gtownie Peloponezu i sprzymierzonemu z nim
zwigzkowi etolskiemu, z ktorym toczyt on wojne, zwang wojna
sprzymierzenczg (220-217 przed Chr.)¥. Do zwiazku tego przy-
musowo nalezaty miasta Trifilii, krainy na zachodzie Peloponezu,
w ktorej miasto Lepreon byto najwigksze i najwazniejsze®. Skut-
kiem wygranych wczes$niej przez miasta pobliskiej Elei batalii na
tym terenie, w Lepreonie stacjonowat stale garnizon wojsk eleackich,
zothierzy zwiazku etolskiego i oddziaty spartanskie. Wojskom etol-
skim przewodzit niejaki Fillidas postany przez Dorimarchosa, gtow-
nego stratega zwigzku, do regionu pustoszonego juz przez wojska
macedonskie. Nieroztropnie podzielit on swoje oddziaty na kilka
miast regionu, ostabiajac tym samym swe mozliwosci obronne i cze-
kajac biernie na rozwo6j wypadkow, co sprzyjato z kolei Filipowi.
Miasta te odwrdcity sie przeciw zwiazkowi etolskiemu, z czego
chcieli skorzysta¢ mieszkancy Lepreonu, by zrzuci¢ zwierzchnictwo
zwigzku przy pomocy Filipa, ktoremu si¢ poddali. Wpierw padta
Alifeira, na skutek czego zaskoczony Fillidas ze swym korpusem
opuscit Tyfaneje, udajac si¢ do cytadeli w Lepreonie, wzmacniajgc
w ten sposob obrong miasta. Kilka pomniejszych miast samorzut-
nie oddato si¢ w rece Filipa, pragnac zrzuci¢ wiadzg Etolow. Wobec
tego Lepreaci wywotali powstanie miejskie przeciw Fillidasowi, za-
grazajac bezpieczenstwu znacznej armii zgromadzonej w akrze, za$
Filip zmusit go ostatecznie do opuszczenia catego regionu Trifilii*'.

Opowiadanie Polibiusza relacjonuje ostatni moment okupacji
Lepreonu przez oddziatu etolskie i zblizajacg si¢ godzing wyzwole-
nia miasta i regionu przez wojska macedonskie. Z czego wzigto si¢
mestwo mieszkancow miasta wobec przewagi Fillidasa i jego zot-
nierzy? Niewatpliwie bylo ono motywowane wpierw oczekiwaniem
pomocy ze strony Filipa, z drugiej za$ wtasciwg kalkulacja dowddcy

# Wipszycka — Bravo, Historia starozytnych Grekow, 224.

50 Wraz z Alifeira i Tyfaneje, nieco mniejszymi wedtug Polibiusza, 4.78.1.

St Walbank, Philip V of Macedon, 45—46. Polibiusz relacjonuje dalsze dzieje
Fillidasa pokonanego, cho¢ nie w walce, przez Filipa (4.80.6—-16).
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korpusu etolskiego, niechcacego tracic¢ sit i wojsk na walki w sa-
mym miescie w sytuacji pewnej przegranej w ewentualnym starciu
z Macedonczykami. O tej nadziei (¢éAric) Lepreatdéw na pomoc Fi-
lipa i zrzucenie zwierzchnictwa Etolow pisze sam Polibiusz (w. 4),
widzac w niej uzasadnienie i site oporu mieszkancow miasta. Jest
to jeden z wielu przykladow postawy, ktorej mestwo motywowane
jest nadzieja na osiagnigcie efektu, dla ktorego podejmuje si¢ walke.
W oczywisty sposdb nadzieja powinna zrealizowaé si¢ w czaso-
wym zasiggu zycia tych, ktdrzy z dzielno$cia o nig walczg. Trudno
bowiem wykazywa¢ dzielno$¢ w walce hic et nunc, jesli cele, dla
ktorych podejmuje si¢ walke, oddalone sg znacznie od czasu danej
batalii, mgliste i niewyrazne co do swej pewnosci.

Przedostatni raz Polibiusz zamieszcza dvopwd®dg w relacji o bi-
twie pod Rafia (5.83.6):

Wskazujqc na nagrody, jakie otrzymajq, prosili i zachecali tak
specjalnie wodzow, jak i pospotu wszystkich tych, co mieli sie bic,
aby meznie (AvOpwd®MC) i dzielnie spisali si¢ w obecnej walce™.

Bitwa pod Rafig rozegrata si¢ podczas czwartej wojny syryjskiej
w latach 219-217 przed Chr. na potudniowy zachdd od Gazy, do-
ktadnie 22 czerwca 217 roku, miedzy wojskami egipskimi Ptole-
meusza [V Filopatora a armia Seleucydow pod wodza Antiocha III
Wielkiego. Seleucki imperator chcial podbi¢ znajdujace si¢ pod kon-
trolg egipskich Ptolemeuszow terytoria syryjskie i fenickie. Wzigto
w niej udziat tacznie okoto 140 000 Zotnierzy, w tym 11 000 jazdy
1 175 stoni bojowych. Armia Antiocha liczyta 65 000 ludzi, sity Pto-
lemeusza za$ 75 000 ludzi®. Wedtug Polibiusza straty Antiocha wy-
niosty okoto 10 000 zabitych piechuréw, 300 jezdzcow i 5 stoni, a do
niewoli wzigto 4000 Zotnierzy podczas gdy Ptolemeusz IV stracit
1500 piechuréw, 700 jezdzcow i 16 stoni (5.86.4—6)%.

Rzeczony werset jest czg$cig opisu bezposredniego przygoto-
wania do bitwy miedzy oboma armiami. Ich wtadcy przejezdzali

52 Polibiusz, Dzieje, 298.
33 Wipszycka — Bravo, Historia starozytnych Grekow, 395.
4 Bardziej szczegdtowy opis bitwy por. Taylor, Antiochus The Great, 56—64.
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przed szeregami swych zolnierzy, zachgcajac do walki, zwlaszcza
tych, w ktorych poktadano najwigksze nadzieje, mianowicie falan-
gach. Poniewaz wstapiwszy niedawno na trony swych panstw, zaden
z krolow nie mogt powolywac si¢ na wtasne, dotychczasowe osiag-
niecia militarne i dowodcze, trescia podobnie brzmiagcych zachet
byto wpierw wzmocnienie patriotyzmu u zotnierzy poprzez odwo-
fanie do wspaniatej historii wtasnych narodow oraz chwalebnych
czynow przodkow (w. 5). Historyk jednak stwierdza, ze wigksze
wrazenie na zotnierzach uczynity obietnice bogatych tupow (w. 6).

Warto doda¢ na koniec, ze autor 3 Mch 1,4 w swym opowiadaniu
o bitwie (ww. 1-7) przedstawia szczegolna role Arsione, siostry Pto-
lemeusza 1V, ktora juz w trakcie walki gorgco zachgcala zotierzy
do okazania dzielnosci w bitwie. Dzielno$¢ ta zostata scharakteryzo-
wana przystowkiem Bappodémg, ,,Smiele, odwaznie, nieustraszenie,
walecznie™’. W wersecie tym stanowi on efekt kombinacji patosu
(walka za zony i dzieci) z nadziejg na otrzymanie sowitej zaplaty
w postaci 2 min ztota dla kazdego zotnierza, jesli zwycieza*®.

Oba opisy dowodza, ze pozadanym sktadnikiem mestwa w bi-
twie byl niewatpliwie patriotyzm, lecz ostatecznym argumentem
na okazanie go byla che¢ wynagrodzenia za podjety trud w formie
zdobyczy rzeczowych i finansowych na pokonanych wrogach. Nie
powinno to dziwié, skoro wlasnie zotd byl podstawa angazu wojsk
najemnych do starozytnych armii krolewskich®’. Historycy stwier-
dzaja, ze byt to niewatpliwie jeden z wiodacych, jesli nie decydujg-
cych motywow zwycieskiej dla Egipcjan walki w bitwie pod Rafig*®.

Wreszcie grecki historyk zamieszcza raz jeszcze przystowek
w koncowce swych Dziejow (15.13.5):

3 Przystowek 6w wystepuje w calej Septuagincie jeszcze tylko w 3 Mch 1,23,
co nalezy zaliczy¢ do stownictwa wlasnego ksiegi.

¢ Komentatorzy nie uwazaja tej obietnicy za mozliwa do spetnienia; Clayton
Croy, 3 Maccabees, 37-41.

57 Juz od potowy VI w. przed Chr. miasta greckie wprowadzity optacane wojska
zaci¢zne do obrony lub powigkszania swych terytoriow, zas od V w. wigkszos$¢
sktadu armii miast stanowili najemnicy; Lanning, Mercenaries, 13.

% Griffith, The Mercenaries, 118-124.
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W ten sposob wielu Kartaginczykow musiato meznie (GvOpmd®dg)
zging¢, bo mordowani przez najemnikow byli zmuszeni wbrew
wlasnemu wyborowi walczyé w tym samym momencie przeciw
nim, jak i przeciw Rzymianom®.

Ta pelna dramatyzmu wypowiedz znajduje si¢ w opowiadaniu
o bitwie pod Zamg w 202 roku przed Chr. Historyk bardzo szcze-
gblowo relacjonuje jej przebieg (rozdzialty 9—14), by w rozdziale 15
podsumowac¢ wynik batalii, ktora dla Kartaginczykow zamienita si¢
w kleske. W rozdziale 13 opisuje straszliwos$¢ bezposrednich staré¢
miedzy zotnierzami obu armii, podkreslajac zwtaszcza role najem-
nikow obcych nacji walczacych po stronie Kartaginy, opuszczonych
przez sojusznikow, w kontrascie do tych, ktorzy walczyli po stro-
nie Rzymu, ktorzy byku wspierani przez aliantow. Musiato si¢ to
skonczy¢ ich odwrotem i napieraniem na drugg lini¢ wtasnych wojsk
(ww. 1-4). Te za$, nie chcac traci¢ pola wymierzyly widcznie we
wlasnych zotnierzy, by uniemozliwi¢ im dalsze cofanie sig. W ten
sposob rozpoczeta si¢ tragiczna w skutkach walka migdzy samymi
Kartaginczykami a najemnikami ich wlasnej armii.

Gloéwny w. 5 komentuje t¢ walke jako obrone wojsk kartaginskich
przeciw najemnikom i Rzymianom jednocze$nie. W tych okolicz-
nosciach dzielno$¢ i bohaterstwo byty juz ich jedyna odpowiedzig na
groze sytuacji wyniktej prawdopodobnie z btedow dowodztwa, co
do taktyki walki. Trudno w tej sytuacji wyrokowac, czy avopwd®dg
moglo obejmowac jakiekolwiek patriotyczne watki walki Zotnierzy
kartaginskich. Chodzito juz wowczas bardziej o obrong wtasnego
zycia z jaka$ nadziejg na fizyczne przetrwanie. Musialo si¢ to 13-
czy¢ wpierw z przerazeniem na widok rozwoju sytuacji, potem
za$ z ogdlnym przygnebieniem zwlaszcza wobec niemozliwos$ci
ucieczki z pola walki. Nie moze zatem dziwi¢ walecznos$¢ opisana
w w. 6 jako wyjatkowa wrecz furia i zaciekto$¢ skierowana zarowno
przeciw wtasnym najemnikom, jak i atakujacym Rzymianom, co
z kolei poskutkowato cigzkimi stratami ludzkimi po kazdej ze stron.

%9 Ttumaczenie wlasne na podstawie: Polybius, The Histories. Volume IV. Books
9-15, 550.
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Avopmddg wzmiankuje tez Diodor Sycylijski w swej Bibliotece
Historycznej (19.96.1):

Kiedy Nabatejczycy meznie (Avopmo®g) ukarali wroga, sami
wrocili na skale z odzyskanym majgtkiem, ale do Antygona napi-
sali list pismem syryjskim, w ktorym oskarzali Ateneusza a siebie
usprawiedliwiali®®.

Opisywane zdarzenie miato miejsce podczas pierwszej z serii
trzech konfrontacji migdzy greckimi wojskami Antygona I dowo-
dzonymi przez Ateneusza, jednego z oficerow armii greckiej a arab-
skim plemieniem Nabatejczykow w roku 312 przed Chr., niedtugo
po $mierci Aleksandra Wielkiego, ktora nastgpita 9 lat wczesnie;j.
Czas ten byt okresem walk miedzy jego generatami o spuscizng po
nim. Antygon [ zdobyt w pewnym momencie kontrole nad niemal
calym Bliskim Wschodem i, dochodzac do Petry — stolicy Nabatej-
czykow®!, zdat sobie sprawe z ogromu bogactw, jakie kumulowato
to plemie, czerpigc zyski z handlu®. Nabatejczycy wykorzystywali
szlak handlowy, ktory przebiegat przez Petrg, by za odpowiednie
wynagrodzenie umozliwia¢ i chroni¢ handel kadzidlem, mirrg
1 innymi przyprawami przewozonymi karawanami z potudniowej
Arabii przez caly pétwysep, Petre az do portu w Gazie, z ktérego
wywozono je do miast basenu Morza Srédziemnego.

Antygon wyznaczyl Ateneusza, aby zaatakowat Nabatejczykow
i jako tup zabratl ich stada. Ekspedycja w calosci si¢ udata, ponie-
waz stolica nie byta broniona z racji braku me¢zczyzn udajgcych sie
na handel. Po$rod ogromnej iloéci kadzita i mirry jego zotnierze
ukradli takze ponad 13 ton srebra, a takze kobiety i dzieci jako
niewolnikow. Jednak w drodze powrotnej zostali oni zaatakowani
przez Nabatejczykow, ktorzy dowiedzieli si¢ o wyczynie Grekow
i w kilka godzin p6zniej, po poscigu, dopedzili ich. Wydajac im

% Ttumaczenie wlasne na podstawie: Diodorus Siculus, Library of History,
94-95.

' Taylor, Petra, 30-31.

2 Waterfield, Dividing the Spoils, 123.
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bitwe, pokonali ich, odebrali tupy wraz ze swymi bliskimi®. Diodor
napisat, ze zabito wowczas 4000 piechoty, a sposrod 600 jezdzcow
okoto piecdziesieciu uciekto, a wicksza cze$¢ z nich zostata ranna.
Nabatejczycy wystali tez do Antygona list ze skarga, w ktorym ar-
gumentowali, ze nie pragneli wojny, ale zostali zmuszeni do ataku na
Grekéw w obronie swych bliskich 1 miejsc zamieszkania. Antygon
odpowiedzial, ze Ateneusz dziatat samowolnie, wbrew danym mu
instrukcjom, i ze dziatania Nabatejczykow moze on uznaé za catko-
wicie usprawiedliwione®.

Walke Arabow historyk grecki uznat za stuszng i dlatego operacje
odbicia przez nich krewnych z greckiej niewoli ocenit jako prowa-
dzong z odwaga (avopmd®g). Z pewnoscig w jej ramach miescita sie
zaro6wno sama ich decyzja natychmiastowego dziatania, brawura
ataku z zaskoczenia z wykorzystaniem sprzyjajacych okolicznosci
1 gotowo$¢ poswiecenia zycia w usprawiedliwionej checi odzyskania
swej wiasnosci. Kontekst wskazuje zatem na znacznie szerszg ob-
jetos¢ semantyczng omawianego terminu, niz tylko sama dzielno$¢
w walce.

5. Wnioski

Poszukiwania sensu konkretnego terminu oraz jego zasiggu seman-
tycznego stanowia cze$¢ odpowiedzi na pytanie o cel jego uzycia
w danym tekscie. Z reguty wydaje si¢, ze stownikowe znaczenie ja-
kiego$ terminu literackiego wystarcza, by zrozumie¢ w pelni sens
zdania. Gramatycznie oraz w sensie dostownym zapewne tak, lecz
jesli chodzi o petniejsze znaczenie terminu, juz nie do konca. Zna-
czenie to zalezne jest zarowno od kontekstu blizszego, w ktorym
bezposrednio dany termin funkcjonuje, jak i od kontekstu dalszego,
poszukiwanego w innych tekstach, nawet niezwigzanych z tematyka
wersetu gtdwnego. Autor biblijny — obojetnie, kto by nim byt*® — mu-

8 Szczegbdlowiej opisal te wydarzenia m.in. McLaughlin, The Roman Empire,
50-52.

64 Champion, Antigonus the One-Eyed, 98—99.

% Poszukiwania poczynione w powyzszym artykule nie dadzg odpowiedzi na
pytanie czy omawiany przystowek zostat uzyty w tekscie pierwotnym, czy dodany
jako ewentualna pozniejsza glosa. Oba przypuszczenia sg mozliwe.
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siat mie¢ konkretny powod jego zastosowania. Avopmd®dg jest tego
dobrym przyktadem, poniewaz glebszego sensu jego obecnosci
w 1 Mch 6,31 trzeba szuka¢ nawet poza tekstami biblijnymi, w sta-
rozytnej literaturze greckiej. Ponizsze przypomnienie wnioskow
z przeprowadzonej analizy przyblizy odpowiedz na pytanie o cel
jego uzycia.

Zastosowanie avopwd®dg W polaczeniu z émoréuncav wskazuje
zarowno na konkretne dzialania obroncéow Bet-Sur przeciw ma-
chinom oblezniczym wroga jak i na cato$¢ ich wysitku w walce
o utrzymanie twierdzy i spowolnienie marszu wojsk najezdzczych
na Jerozolime do chwili spodziewanego wsparcia wojsk Judy Ma-
chabeusza. W oparciu o tekst 2 Mch 14,43 mozna ubogaci¢ sens
przystowka o gotowo$¢ do poniesienia $mierci za przymierze, trady-
cje przodkow oraz przynalezno$¢ do narodu wybranego, dla ktorego
odda¢ zycie stanowi najwyzszy zaszczyt®®. Odwaga powstancow
w walce motywowana jest zarowno mestwem osobistym, jak i prze-
konaniem o stusznos$ci walki w obronie najwyzszych wartosci wlas-
nej religii i tradycji przodkéw. Chociaz sam omawiany werset jest
pozniejszy, to jednak jego teologia doskonale odpowiada mestwu
obroncéw twierdzy w 1 Mch 6, za$ krotki dystans czasowy miedzy
kompozycja obu tekstow pozwala w tej tematyce zestawic je ze sobg.

Wobec dodania wnioskow wyptywajacych z analizy tekstow po-
zabiblijnej literatury greckiej sens dvopmd®d¢ znacznie si¢ poszerza.
Ot6z przystowek nasz nalezy wpierw postawi¢ w rzedzie cnot, ktore
cztowiek powinien wypracowaé wysitkiem wtasnej woli. Dzielnos¢
taka jest szczegolnie potrzebna podczas kampanii militarnych, ktore
stanowig dla zotnierzy jej sprawdzian (Izokrates, Panathenaikos).
Uzywajac avopwd®dg w roznych kontekstach i odnoszac go do roz-
maitych sytuacji, Polibiusz ukazuje w swych Dziejach bodaj naj-
bardziej wszechstronng semantyke tego przystowka. Prezentuje go
wpierw jako cnote walki przynalezng kazdej ze stron konfliktu, nie-
zaleznie od stawianych sobie celow, byleby byty one godne i stuszne

8¢ Tekst 2 Mch 14,43 wspomina wprawdzie o konkretnym zachowaniu nieustra-
szonego Razisa, nie za$ formacji wojskowych, ale wspolne sg zaréwno przyczyny,
jak i cele walki bojownikow zydowskich: zar6wno bohatera jednostkowego, jak
i catych oddziatéw powstanczych (2 Mch 14,37-38 i 1 Mch 3,21.43).
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w ich oczach (1.14.3). Szlachetnej odwagi wymaga takze decyzja
odrzucenia upokarzajacych warunkéw pokoju, dyktowanych przez
ms$ciwych zwycigzcow, choé taczy¢ sie to moze ze zniszczeniami
wtasnych siedzib i cierpien czlonkéw pokonanej spotecznosci
(1.31.8). Nalezy wykluczy¢ z semantyki avopwddg arogancje, bra-
wure i zuchwalstwo, ktore nie majg nic wspodlnego z wlasciwie poj-
mowang dzielno$cig i mestwem (3.19.13). Natomiast na prawdziwie
mezng zashuguje gotowos¢ poswiecenia zycia jednostek w wyzszym
celu przygotowania do walnego starcia, decydujgcego o zwycigstwie
w catej kampanii (3.106.11). Na fakt, ze avopwddc jest pojeciem
szerszym niz zwykly animusz, bitno$¢ lub wojowniczo$¢ w walce,
wskazuje $wiadomos¢ spodziewanych korzysci z oczekiwanego
zwycigstwa. Moga to by¢ zarowno korzysci strategiczne (obrona
niepodlegtosci kraju lub catkowite pokonanie nieprzyjaciela), jak
1 materialne — zgarnigcie tupow. Patriotyzm moze si¢ takze mieszad
z — tylez przyziemna, co w kontekscie $miertelnych star¢ zupetnie
uzasadniong — chgcig wzbogacenia si¢ na wrogach (3.107.8; 5.83.6;
15.13.5). Pigkna strong mestwa walczacych zokierzy jest jego wptyw
na decydentow polityki wtasnego kraju, zwtaszcza w obliczu prze-
granej bitwy. Czuja si¢ oni bowiem zobowigzani do podejmowania
odpowiednich decyzji, by nie okaza¢ si¢ zdrajcami sprawy ojczyzny,
gdy inni oddaja za nig zycie. Dzielno$¢ jednych staje si¢ wowczas
czynnikiem kreujagcym odwagg innych, niebioracych bezposrednio
udziatu w walce (3.118.7). W kolejnym przypadku akcentowana jest
przede wszystkim nadzieja na bliskie osiggniecie efektu, dla kto-
rego podejmuje si¢ walke, jako jedna z najwazniejszych motywacji
mestwa (4.80.5). W koncu w ramach odwagi miesci si¢ zaro6wno
decyzja mozliwie szybkiego dziatania, potaczona czgsto z brawura
ataku z zaskoczenia z wykorzystaniem sprzyjajacych okolicznosci,
jak 1 gotowo$¢ poswigcenia zycia w usprawiedliwionej checi odzy-
skania swej wtasnosci (Diodor, Biblioteka).

Niewatpliwie kazdy z przytoczonych przyktadéw wnosi cos
wlasnego w rozumienie naszego przystowka w 1 Mch. Dzieje si¢
to zwlaszcza tam, gdzie wystepuje ten sam kontekst militarny, po-
dobienstwo dziatania walczacych powstancow, Swiadomos¢ celow,
dla ktérych poswiecaja swe zycie. Do tego dotaczy¢ trzeba prag-
matyzm kalkulacji kosztow potrzebnych dla ich osiagnigcia, lecz
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takze spodziewanych zyskow. Sprawia to, ze poréwnanie do tekstow
literatury greckiej i wyciagnicte wnioski okazujg si¢ uzasadnione.
Uzywajac terminu o tak bogatej tresci, hagiograf chciat najpraw-
dopodobniej podkresli¢ wyjatkowe znaczenie obrony Bet-Sur dla
powodzenia calej kampanii machabejskiej. Mestwo to miato zna-
czenie tym wicksze, ze Juda zanotowat w miedzyczasie niepowo-
dzenie w probie zdobycia jerozolimskiej akry (6,32), Bet-Sur zostato
na jaki$ czas zajete przez Grekow w wyniku uktadéw z obroncami
(6,49-50), podobnie jak niedtugo pdzniej cata Jerozolima wpadta
w rece zwycieskich wojsk seleuckich (6,60—62). Lecz z drugiej
strony namiestnik syryjski zgodzit sie na powrét Zydow do religii
ojcow (6,58-59), zas powstanie ze zmiennym szczesciem toczylo si¢
dalej. Zatem — jak si¢ wydaje — prezentowany przystéwek podkresla
wlasnie owg wyjatkowos¢ obrony Bet-Sur i jej znaczenie dla dal-
szego przebiegu calej kampanii, przynajmniej w aspekcie poswig-
cenia, jakim wykazali si¢ obroncy twierdzy.

The Hapax avdpwdi¢ (andrédés) in 1 Macc 6:31

Abstract: The appearance of the so-called hapax legomena in a given biblical book
is always a great mystery, which raises a justified question about the purpose of their
use by the inspired author. This is even more important because the biblical authors
develop their own styles and ways of expressing thoughts using more or less clear terms
and sentence syntax. The adverb av&pw&®g raises similar questions about its place
in the First Book of the Maccabees. The article tries to find an answer to the possible
purpose of its use by the hagiographer. Therefore, the following issues are considered.
Firstly, is the theology of the book itself sufficient to explain the place of the adverb
in this text? Secondly, is it necessary to refer to other books of the Septuagint? Thirdly,
should the semantic meaning of the discussed adverb be clarified by reference to the
texts of ancient Greek literature in which it appears? It seems that it is in its meaning,
discovered in the course of the analysis, that the answer to the purpose of the record
made by the hagiographer should be sought.
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