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Spozywanie wieczerzy Panskiej we wspolnocie
korynckiej w kontekscie Pawlowego opisu
ustanowienia Eucharystii (1 Kor 11,23-25)

Abstrakt: Najstarszy opis ustanowienia Eucharystii pochodzi z Pierwszego Listu do
Koryntian. W tym samym liscie Pawet kilkukrotnie nawiagzuje do praktyki sprawowania
wieczerzy Panskiej w tamtejszej wspdlnocie. Okazuje sig, ze praxis celebracji wieczerzy
Panskiej odbiega od obrazu, jaki rodzi sie przy lekturze przekazu o ustanowieniu Eu-
charystii i wynikajacych z tej lektury wnioskow teologicznych. Autor artykutu stara sie
pokazad, w jaki sposob naduzycia w celebracji wieczerzy Panskiej wptywaja na wspél-
note wyznawcéw Chrystusa w Koryncie i poszczegdlnych jej wiernych. Szczegdlnie
istotna w tym kontekscie okazuje sie kwestia ztgczenia wieczerzy Panskiej z agapami.

Stowa kluczowe: Pierwszy List do Koryntian, ustanowienie Eucharystii, wieczerza
Panska, agapa, uczty poganskie

Pierwszy List do Koryntian zawiera nie tylko najstarszy za-
pis ustanowienia Eucharystii, ale takze najstarsze wzmianki
o sprawowaniu wieczerzy Panskiej w tamtejszej wspolnocie. Cho¢
Koryntianie pozostali wierni nakazowi Chrystusa, by sprawowac
wieczerze na Jego ,,pamiatke”, to jednak pojawity sie w tym wzgle-
dzie naduzycia, ktore Pawel jawnie pigtnuje. Praktyka okazata si¢
odbiega¢ od wzorca nakre$lonego przez opis ustanowienia Eucha-
rystii i wyptywajacych zen pryncypidéw teologicznych.

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie owych rozbiezno$ci
i wysnucie konkluzji z takiego stanu rzeczy. W pierwszej czesci
omowiony zostanie (konieczny dla dalszych badan w tym zakre-
sie) Pawlowy przekaz o ustanowieniu Eucharystii i wyptywajace
z niego implikacje teologiczne (1); cz¢$¢ druga zawiera analize
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egzegetyczng (prowadzong metoda historyczno-krytyczng) frag-
mentéw mowiacych o naduzyciach w sprawowaniu wieczerzy
Panskiej w konteks$cie uczt poganskich (2); czg$¢ trzecia zawiera
wnioski z przeprowadzonych analiz (3).

1. Ustanowienie Eucharystii i komentarz teologiczny

Metoda historii tradycji (niem. Traditionsgeschichte) juz dziesiatki
lat temu wykazano, ze historyczne wydarzenie, jakim byta ostatnia
wieczerza, bylo przekazywane zasadniczo w dwu nurtach: pierw-
szy zapisany zostat przez Pawla w Pierwszym Liscie do Koryntian
okoto 55 roku (1 Kor 11,23-25)" i przejety przez Lukasza okoto
80 roku po Chr. (Lk 22,19-20), drugi zapisany zostat przez Marka
ewangeliste nieco przed 70 rokiem (Mk 14,22-25) i kilka lat p6z-
niej przejety przez Mateusza (Mt 26,26-29)%. Tradycja antiochen-
ska (Pawet i Lukasz) najprawdopodobniej uksztattowata si¢ w latach
czterdziestych®.

Opis ustanowienia Eucharystii ma charakter historyczno-
-teologiczny. Teologii dotyczy takze wyznanie znajdujace si¢

' Martinez, Eucaristia, 41; Kilpatrick, The Eucharist, 12-27.

2 Pietkiewicz, ,,Biblijne przekazy o ustanowieniu Eucharystii”, 80; Langkam-
mer, Zagadnienie autentycznego brzmienia, 101. Okazuje si¢ jednak, ze kwestia
pierwszenstwa przekazoéw o ustanowieniu Eucharystii nie jest ostatecznie roz-
strzygnieta: ,,Nadal dyskutuje si¢ na temat niezwykle waznych tekstow Nowego
Testamentu, zawierajacych stowa ustanowienia Eucharystii. Przedmiotem sporow
jest m.in. pytanie, ktory z czterech tekstow przekazuje najstarszg tradycj¢. Bartnicki,
Ostatnia wieczerza, 41.

3 Betz, Die Eucharistie, 10-19. Trzeba zauwazy¢ jednak, ze zdaniem niekto-
rych egzegetow tekst Pawta mogt powstaé w oparciu o relacje Marka ewangelisty.
Opowiadanie Marka funkcjonowa¢ miato w gminie jerozolimskiej w jezyku
aramejskim, natomiast celem zaprowadzenie porzadku podczas sprawowania wie-
czerzy Panskiej we wspolnotach méwiacych po grecku przettumaczono pierwotna
aramejska wersje Marka na jezyk grecki, a nastepnie przyjal ja Pawet; por. Pesch,
Das Abendmahl, 34-51. ,,The Pauline form of this event can be dated to the mid-30s
or mid-40s: Paul knows it as tradition when he writes 1 Corinthians in the spring
of 55 CE; we can surmise that Paul got this tradition when he was a persecutor, or
more likely, when he was in Damascus (Gal 1:17) or Jerusalem (Gal 1:18-24; 2:1-3,
6—10). These visits occurred between the mid-30s or mid-40s”; McKnight, Jesus
and His Death, 260.
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bezposrednio po tym opisie (1 Kor 11,26). Poniewaz nie znajduje
ono paralel w innych opisach ustanowienia, jego analizy dokonamy
oddzielnie.

1.1. Ustanowienie (1 Kor 11,23—-25)

Naszym celem nie jest dokonywanie analizy egzegetycznej catego
opisu ustanowienia Eucharystii, ale jedynie wydobycie tych ele-
mentow, ktore bedg istotne dla dalszych refleks;ji, czyli tych, ktore
mozna skonfrontowac z praktyka spozywania wieczerzy Panskiej
we wspolnocie korynckie;j.

Ja bowiem otrzymatem od Pana to, co wam przekazatem, ze Pan

Jezus tej nocy, kiedy zostal wydany, wzigt chleb i dzigki uczy-
niwszy potamat i rzeki: «To jest Ciato moje za was [wydane].
Czyncie to na mojq pamigtke». Podobnie, skonczywszy wieczerze,
wzigl kielich, mowigc: «Ten kielich jest Nowym Przymierzem we
Krwi mojej. Czyncie to, ile razy pic¢ bedziecie, na mojg pamiqtkey.
Ilekro¢ bowiem spozywacie ten chleb albo pijecie kielich, smierc¢
Panskq glosicie, az przyjdzie. (1 Kor 11,23-26)*

Pawet stwierdza, ze tradycj¢ o ustanowieniu Eucharystii otrzymat
(gr. paralambanein) od samego Chrystusa’. O sobie samym mowi
jako o posredniku tej tradycji, siggajac po czasownik ,,przekazac”
(gr. paradidomi). Opowiada o tym, co stato si¢ w nocy, ktorej Jezus
zostal ,,wydany” (ten sam czasownik paradidomi). W owym ,,wy-
daniu” przejawia si¢ z jednej strony inicjatywa Boga (strona bierna
czasownika paradidomi), z drugiej za§ mitos¢ Chrystusa do ludzi
(por. Rz 4,25; Ga 2,20). Imig ,,Jezus” wskazuje na historyczna po-
sta¢, natomiast tytut ,,Pan” ma walor chrystologiczny® (1 Kor 12,3;

4

Tekst biblijny za: Biblia Tysigclecia (wyd. 4; Poznan: Pallottinum 1983).
»Some commentators believe that these words reflect rabbinical technical
terms, gibbél and masar, for handing on sacred teaching as accurately as possible™;
Spinks, Do This in Remembrance of Me, 16.

¢, ,Pan wskazuje u Pawta na Chrystusa zmartwychwstatego i uwielbionego,
co mogtloby sugerowac, ze powotuje si¢ na wizj¢ pod Damaszkiem i na otrzymane
wowczas objawienie. Bardziej prawdopodobne jest jednak, ze chodzi o tradycje,
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Rz 10,9; Flp 2,11). Przy stowach wypowiedzianych nad chlebem
pojawia si¢ sekwencja trzech czasownikow: wziac¢ — dzigki czyni¢ —
tamac. Pierwszy z nich dotyczy wzigcia (gr. labein) nickwaszonego
chleba uzywanego przez Zydéw podczas wieczerzy paschalne;
(Wj 29,2; Kpt 2,4; Lb 6,19). Kolejny czasownik — ,,dzigki czyni¢”
(gr. eucharistein), sigga raczej tradycji liturgicznej chrzescijan wy-
wodzacych si¢ z poganstwa niz z judaizmu’. Gest famania chleba
natomiast nalezy do rytuatu, kiedy to ojciec rodziny brat do rak
przasny chleb i w imieniu wszystkich wypowiadat btogostawien-
stwo: ,,Btogostawiony badz Panie, nasz Boze, Krélu swiata, ktéry
z ziemi dajesz nam chleb”. Wszyscy uczestnicy odpowiadali ,,amen”.
Trudno w tym kontekscie dopatrywac si¢ w gescie famania chleba
bezposrednich aluzji do $mierci Jezusa na krzyzu; interpretacja pa-
syjna jest zapewne wtorna.

W stowach: ,,To jest Ciato moje za was”, Jezus wyjasnia uczest-
nikom uczty znaczenie chleba, ktory identyfikuje ze swoim Cialem
i ktory podaje im do spozycia. Wyjasnienie jest jednak odmienne
od tego, jakie podawali Zydzi, ktérzy nawigzywali do nocy wyjécia
z Egiptu (Wj 13,8-9; Pwt 16,3). Chleb w rekach Zydéw przypominat
im o nocy exodusu. Jezus nawigzuje do swej Smierci i identyfikuje
chleb z ,,cialem” (gr. soma). Dlaczego? Z tego powodu, iz Pigcio-
ksiag taczy chleb niekwaszony takze z migsem baranka paschalnego:

,,te] samej nocy spozyja migso pieczone w ogniu, spozyja je z chle-
bem niekwaszonym” (Wj 12,8). W pozabiblijnej tradycji zydowskiej
nie mowi si¢ o miesie, ale o ,,ciele” (aram. giifa’) baranka (Miszna,
Pes. 10,3; Tosefta, Pes. 10,9)%. Forma neutrum wyrazu touto w Jezu-
sowej wypowiedzi nie jest zgodna z rzeczownikiem artos (,,chleb”),

ktorej poczatkiem jest osoba Jezusa Chrystusa i Jego ostatnia wieczerza z uczniami.
[Tradycja eucharystyczna zostala przekazana Pawtowi przez Kosciol i jest on jej
bezposrednim posrednikiem pomigdzy Chrystusem a Koryntianami]”; Czerski,
Pierwszy List do Koryntian, 541.

7 Marek i Mateusz uzywaja sformutowania semickiego ,,btogostawi¢”. Pawet
w liscie skierowanym do Tymoteusza poswiadcza chrzescijanska praktyke dzigkczy-
nienia przy spozywaniu positkow: ,,niczego, co jest spozywane z dzigkczynieniem,
nie nalezy odrzucac¢” (1 Tm 4,4b).

8 Pitre, Jesus and the Last Supper, 408.
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lecz z soma (,,cialo”)’. Innymi stowy, Jezus utozsamiajac chleb ze
swoim Ciatem, identyfikuje go takze z migsem baranka pascha-
Inego'’. Termin ,,ciato” (gr. soma) nie oznacza w tej identyfikacji
jedynie ludzkiego organizmu, ale wskazuje na calg ludzka osobe'’.

W formule ,,za was” przyimek Ahyper (,,za”) posiada znaczenie
odpowiadajgce innym wystgpieniom tego terminu u Pawla: wska-
zuje na samoofiarowanie si¢ Jezusa i zbawczg skuteczno$¢ Jego
smierci (Rz 5,6.8; 8,32; 14,15; 2 Kor 5,14.15.21; Ga 1,4; 2,20; 3,13;
1 Tes 5,10)"2. Z podstawowego znaczenia tego terminu mozna wypro-
wadzi¢ kilka aspektoéw: okrywac cos$, broni¢ przed czyms, chronié
przed czyms, wstawiac si¢ za kims$, troszczy¢ si¢ o kogo$". Biorac
pod uwage tak szerokie pole znaczeniowe terminu oraz fakt, ze
chleb stuzy podtrzymaniu zycia, mozna przettumaczy¢ wyrazenie
hyper hymon jako ,,dla was”. Chodzitoby wowczas nie tylko o pod-
kreslenie aspektu pasyjnego (Chrystus umart ,,za was”)", ale takze
daru: Eucharystia jest pokarmem ,,dla was”, podtrzymujacym wasze
zycie.

Wezwanie, aby powtarza¢ rytuat na ,,pamiatke¢” Chrystusa, po-
jawia si¢ po stowach wypowiedzianych nad chlebem i nad winem.
W Septuagincie czasownik ,,czyni¢” (gr. poiein) niejednokrot-
nie oznacza nakaz powtarzania jakiego$ obrzedu (Wj 12,47; 13,5;
Kpt 8,34; 9,6; Lb 9,2—4.11-14; Pwt 16,1.10); chodzi wigc o czynnosé
kultyczna. Greckie anamneésis, oddajace hebrajski termin zikkaron,
nalezaloby przettumaczy¢ w sensie ,,uobecnienia” wspominanego
wydarzenia®. Nie chodzi bowiem o uaktywnienie pamigci, ale o akt

> ,,Greckie soma moze tu odpowiadaé¢ aramejskiemu bisra’ lub gifa’, ktore

wraz z sufiksem pierwszej osoby oznaczajg osob¢ mowigcego. Stowa ,,moje ciato”
oznaczaja wigc calg osob¢”; Bartnicki, Ostatnia wieczerza, 24-25. Por. Gundry,
Mark, 831; Acardi, An Incarnational Model, 28-31.

10 Jesus saw the bread as a replacement for the lamb”; McKnight, Jesus and
His Death, 281.

' McKnight, Jesus and His Death, 280; Rosik, Eucharystia, 786.

12 Romano Penna (La cena del Signore, 37) notuje: ,,I1 senso del dono compiuto
da Gesu ¢ particolarmente espresso con la preposizione hypér + genitivo, che indica
favore, vantaggio, beneficio”.

13 Czerski, Pierwszy List do Koryntian, 543-544.

4 Froniewski, ,,Theological and Biblical Basis”, 149.

15 Chenderlin, ,, Do This as My Memorial; Clancy, The OT Roots, 35-50.
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umystowy, za pomocg ktorego wywotuje si¢ z pamigci obraz mi-
nionego wydarzenia, by doswiadczy¢ go hic et nunc. Wspominanie
wydarzen zbawczych nie byto w starozytnym Izraelu rozumiane
jako przypominanie sobie historii, lecz jako aktualizacja wydarze-
nia historycznego'®. Taki jest tez sens stow Chrystusa: Jego praw-
dziwe Ciato i prawdziwa Krew staja si¢ rzeczywiscie obecne posrod
wspolnoty wierzacych, ktorzy — zgodnie z intencja Jezusa — powta-
rzaja Jego gesty i stowa wypowiedziane nad chlebem i kielichem
wina. Zaimek dzierzawczy ,,moja” mozna rozumie¢ dwojako: jako
genetivus auctoris, wskazujacy na Jezusa jako na tworce nowego
obrzedu, oraz jako genetivus obiectivus — w znaczeniu ,,czyncie to,
aby Bog o mnie pamigtal”’. W perspektywie zydowskich modlitw
o to, by Bog pamietat o Mesjaszu, nakaz powtarzania Jezusowego
rytuatu jest prosba o rychta paruzjg, po ktorej nastanie ostateczne
eschatologiczne krolestwo Boze. Potwierdzeniem takiej interpretacji
jest Pawlowy komentarz do stéw ustanowienia, o ktorym ponizej
(1 Kor 11,26).

Nastepnie apostol przytacza stowa Jezusa wypowiedziane
nad winem. W Biblii Hebrajskiej wino czesto jest metaforg krwi
(Rdz 49,11; Pwt 32,14; Syr 50,14—15). W narracji przed rzeczow-
nikiem ,,kielich” (gr. potérion) pojawia si¢ rodzajnik okreslony ¢o,
ktory wskazuje na jeden, konkretny kielich: ten wtasnie, ktory stoi
przed Jezusem i ktéry On wziat w swe rece. Nawet wigc jesli w re-
lacji Pawta nie ma mowy wprost, iz apostotowie pili z jednego kieli-
cha, uzycie rodzajnika okres$lonego to wlasnie sugeruje, co oznacza,
ze wieczerza Panska winna by¢ ucztg jednosci. W stowach wypo-
wiedzianych nad kielichem pojawia si¢ syntagma kainé diathéké

16 Jacek Froniewski (Teologia anamnezy, 62—63) zauwaza: ,,Na tym polega
réznica migdzy zwyktym ludzkim wspominaniem, a pamiatka w sensie biblij-
nym, ze w kazdorazowy obchdd Paschy, tak jak w pierwsza historyczng Pasche,
zaangazowany jest sam Bog, a dla Niego kazde wydarzenie jest terazniejszoscia,
gdyz Bog Biblii dominuje nad przeptywem czasu — Jego pami¢c jest wieczng
obecnoscia, Jego akty maja wymiar wiecznos$ci, a tym samym sg rzeczywiscie
obecnymi dla tych, ktérzy je przed Nim z wiarag wspominaja. [...] Istota wigc
kultycznej pamiatki nie jest odtwarzanie przesztosci, ale — przez jej wspominanie
wobec Boga — do§wiadczenie Jego zbawczej obecnosci”™.

7" Froniewski, Theological and Biblical Basis, 150.
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(,,nowe przymierze”), ktora wystepuje zaledwie jeden raz w Biblii
Hebrajskiej (Jr 31,31), cho¢ zapowiedzi nowego — w stosunku do
synajskiego — przymierza jest oczywiscie wigecej. Nowe przymie-
rze dokonuje si¢ we Krwi Chrystusa, co wyraznie nawigzuje do
wzmianki o ,,krwi przymierza” z Ksiegi Wyjscia: ,,Mojzesz wzial
krew i pokropit nig Iud, méwiac: Oto krew przymierza, ktore Pan
zawarl z wami na podstawie wszystkich tych stow” (Wj 24,8)!8. Po
stowach Jezusa wypowiedzianych nad winem powtarza si¢ nakaz,
by czyni¢ to na Jego pamigtke. Ma on takie samo znaczenie, jak
nakaz po stowach wybrzmiatych nad chlebem.

1.2. Komentarz teologiczny do stoéw ustanowienia (1 Kor 11,26)

Po opisie ustanowienia Eucharystii, ktory Pawet otrzymat od sa-
mego Pana, apostol dodaje komentarz natury teologicznej: ,,Ilekro¢
bowiem spozywacie ten chleb albo pijecie kielich, $mier¢ Panska
glosicie, az przyjdzie” (1 Kor 11,26)". Wynika z tego, ze Kosciot,
sprawujac Eucharysti¢, bedzie glosit $mier¢ Jezusa do czasu Jego
powtornego przyjscia®. Druga czes¢ zdania (,,Smier¢ Panska glosi-
cie, az przyjdzie”) stanowi tryb warunkowy, a ostatni czton jest zda-
niem okolicznikowym czasu, co wedtug niektorych badaczy moze
oznaczac, ze chodzi o kazdorazowe gloszenie §mierci Chrystusa
i 0 kazdorazowe Jego przyjscie podczas Eucharystii?'. Taka inter-
pretacja wydaje si¢ jednak zbyt daleko idaca, gdyz przeciez w tym

18 Zauwazy¢ trzeba, ze syntagma ,,nowe przymierze” pojawia si¢ jedynie
w tradycji antiochenskiej (1 Kor 11,25; £k 22,20). W tradycji jerozolimskiej mowa
jest jedynie o ,,przymierzu” (Mk 14,24; Mt 26,28); McKnight, Jesus and His Death,
305.

9 Garlatti, La eucaristia, 321-341.

20 Dabrowski, Listy do Koryntian, 236. Tak tez jest rozumiana aklamacja
mszalna: ,,Glosimy $mier¢ Twoja, Panie, Jezu, wyznajemy Twoje zmartwychwstanie,
oczekujac Twego przyjscia w chwale”.

2l Tak Wojciech Kosek (,,Nakaz”, 237-238), ktory stwierdza jednoznacznie:

W nauczaniu §w. Pawla istnieja w liturgii mszy $w. dwa kolejne etapy, sktadajace si¢
na liturgie eucharystyczna: w czasie Przeistoczenia i Komunii §wigtej wierzacy
majg $wiadomie uczestniczy¢ w wydarzeniu $mierci Pana; po pewnym czasie maja
$wiadomie uczestniczy¢ w wydarzeniu Jego zmartwychwstania, obdarowania
owocami Jego ofiary”. Por. Muszytowska, ,,Powotanie”, 460.

-89
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samym liscie apostot ktadzie duzy nacisk na gloszenie Chrystusa
ukrzyzowanego, ktory jest przeciez zmartwychwstatym Panem.

2. Komentarz parenetyczny i napomnienia
odnosnie do wieczerzy Panskiej

Trzy fragmenty 1 Kor 10—11 majg charakter parenetyczny i zawie-
raja napomnienia skierowane do mieszkancow gminy za niegodne
spozywanie wieczerzy Panskiej. Chodzi o wyjasnienia zwigzane
z ucztami poganskimi (1 Kor 10,16-21), a takze o zdania wprowa-
dzajace stowa ustanowienia (1 Kor 11,17-22) i po nich nastepujace
(1 Kor 11,27-34a). Skierowane sa bezposrednio do wspolnoty ko-
rynckiej i nalezy je traktowac jako ingerencje Pawta w jej sytuacje,
stanowig bowiem probe rozwigzania naglacej potrzeby korekty po-
stepowania cztonkdéw gminy.

2.1. Wieczerza Panska a uczty poganskie (1 Kor 10,16—21)

Najstarszy fragment Nowego Testamentu, mowigcy o praktyce Eu-
charystii w pierwotnym Kosciele, zostal zapisany wilasnie przez Pa-
wia i brzmi®*:

Kielich blogostawienstwa, ktory bltogostawimy, czy nie jest
udziatem we Krwi Chrystusa? Chleb, ktory tamiemy, czyz nie jest
udzialem w Ciele Chrystusa? Poniewaz jeden jest chleb, przeto

my, liczni, tworzymy jedno Ciato. Wszyscy bowiem bierzemy

z tego samego chleba. Przypatrzcie si¢ Izraelowi wedtug ciala!
Czyz nie sq w jednosci z oltarzem ci, ktorzy spozywajq z ofiar na

oftarzu zlozonych? Lecz po coz to mowie? Czy moze jest czyms

ofiara ztozona bozkom? Albo czy sam bozek jest czyms? Alez
wilasnie to, co ofiarujq poganie, demonom sktadajg w ofierze,
a nie Bogu. Nie chcialbym, byscie mieli cos wspolnego z demo-
nami. Nie mozecie pic¢ z kielicha Pana i z kielicha demonow; nie

mozecie zasiadac przy stole Pana i przy stole demonow. (1 Kor
10,16-21)

22 Dunn, Did the First Christians, 50-51.
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Mowiac o ,.kielichu blogostawienstwa”, Pawet nawigzuje oczy-
wiScie do ostatniej wieczerzy i trzeciego kielicha uczty paschalnej?.
Modlitwa blogostawienstwa to zapewne zydowska beracha, ktora
stanowila czg$¢ obrzedu paschalnego, ale takze i innych uczt, na
przyktad uczty szabatowej. Znana byta w dwoch formach. Krot-
sza, stosowana zazwyczaj w modlitwach prywatnych, sktadata si¢
z aklamacji uwielbieniowej 1 wskazania na motyw tegoz uwielbienia.
Forma dtuzsza stosowana byta w oficjalnym kulcie i sktadato si¢ na
nig: blogostawienie Boga, wspomnienie wielkich czynoéw zbawczych
i doksologia z ponownym btogostawienstwem?*. Mozliwe jednak, ze
apostot nawiazuje do blogostawienstwa positku zwanego po hebraj-
sku birkat ha mazon®.

Dwa pytania retoryczne stojg u podstaw Pawlowego wywodu.
Istota pierwszego z nich jest druga cz¢s¢ zdania: ,,czyz nie jest
udziatem w Krwi Chrystusa?”?®. Drugie natomiast koncentruje si¢
na chlebie, ,,ktéry famiemy”. Przyjrzyjmy si¢ pokrotce tresci oby-
dwu pytan. Moéwiac o ,.kielichu btogostawienstwa”, Pawet uzywa
terminu koinénia, ktoéry ttumaczony jest jako ,,udzial” (tac. commu-
nio). Termin koinonia oznacza w tym wypadku gteboka, intymng
wi¢z z Chrystusem?”. Sformutowanie ,,Krew Chrystusa” przywotuje

3 Zwyczaj blogostawienia Boga rozrost si¢ pozniej w liturgii chrzescijanskiej,
dajac podstawe modlitwom eucharystycznym.

24 Tronina, ,,Kielich blogostawienstwa”, 173.

2 Blogostawienstwo nad positkiem zawierato trzy elementy: uwielbienie Boga,
dzickczynienie za Ziemie Swicta i jej owoce oraz prosbe o opicke nad Jerozolima.
Odtworzona wersja takiego blogostawienstwa, siegajacego by¢ moze czaséw Chry-
stusa, przedstawia si¢ nastgpujaco: ,,Blogostawiony jeste$ Panie, nasz Boze, Krolu
Wszech$wiata, ktory zasilasz caty Swiat w swojej dobroci i mitosierdziu. Ty dajesz
Twoj chleb kazdemu stworzeniu. Dzigki sktadamy Tobie, Panie, nasz Boze, poniewaz
przekazate$ nam w dziedzictwo upragniong ziemie, abySmy spozywali jej owoce
i sycili si¢ Twdj dobrocia. Btogostawiony jestes, Panie, za ziemig¢ i za pozywienie.
Zmityj sig, Panie, nasz Boze, nad Izraelem, Twoim narodem, nad Twoim miastem
Jeruzalem i nad Syjonem, mieszkaniem Twojej chwaty, i nad Twoim ottarzem i nad
sanktuarium. Blogostawiony jestes, Panie, budujacy Jeruzalem”; Tronina, ,,Kielich
btogostawienstwa”, 174—175. O ile wigc w czasie ostatniej wieczerzy Jezus odmowit
blogostawienstwo zwane kiduszem, o tyle praktyka eucharystyczna Kosciota mogta
positkowac si¢ zydowskim blogostawienstwem birkat ha mazon.

% Casey, ,,The Original Aramaic Form”, 11-12.

?7 Hainz, Koinonia, 12; Millard, ,,Covenant and Communion”, 242-248.
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natomiast Jego zbawczg $mier¢ na krzyzu. Drugie pytanie dotyczy
,chleba, ktory tamiemy”. W $rodowisku zydowskim poza bezposred-
nim kontekstem religijnym zwrot ,,tamac¢ chleb” oznaczat positek.
Motyw chleba wiaczony w paralelizm z ,,kielichem blogostawien-
stwa”, nabiera wymiaru religijnego; wskazuje, ze wierni, ktoérzy go
tamia, wchodza w komunig z ,,Ciatem Chrystusa”?.

Skad jednak idea, ze wspolne spozywanie chleba powoduje ,,ko-
muni¢” 0s6b? Wydaje sig, ze jej podstaw nalezy szuka¢ w sformu-
lowaniu ,,chleby obecnos$ci”, a doktadniej ,,chleby Oblicza” (hebr.
lehem happanim; Wj 35,13). Spozywanie takiego chleba stuzy na-
wigzaniu osobowej wiezi, ktorg teologicznie nazwa¢ mozna komu-
nig. A poniewaz chodzi w nim o Oblicze Boga, natomiast chleb
spozywany jest przez ludzi, stad staje si¢ jasne, ze osobowa komu-
nia tworzy si¢ w podwojnym wymiarze: migdzy cztowiekiem a Bo-
giem i pomigdzy uczestnikami uczty. Chleby Oblicza wskazywaty
na obecno$¢ Boga, natomiast Jezus podczas ostatniej wieczerzy dat
apostotom chleb rozumiany jako Jego (Jezusa) Cialo. Oto jeden ze
skrypturystycznych argumentoéw za bostwem Chrystusa®.

Apostot oddzielnie mowi o Ciele Chrystusa i o Jego Krwi. Zabieg
ten akcentuje zbawcza $mier¢, gdyz oddzielenie krwi od ciata ozna-
cza w mentalno$ci semickiej $mier¢. Krew byta dla Hebrajczykow
symbolem zycia*’. Poniewaz wierni uczestniczg w Ciele i we Krwi
Chrystusa, oznacza to, ze sprawujac wieczerz¢ Panska, uczestnicza
w Jego $mierci, przyjmujac na siebie zbawcze dary z niej ptynace.
Wigcej jeszcze, chodzi o Ciato i Krew ,,Pana” (w. 21); Pawet uzywa

2 Dunn, ,,The Body of Christ”, 190-193; Schweizer, ,,Die Kirche”, 161-174.
Prawda jest, ze w epistolografii Pawtowej sformutowanie ,,Ciato Chrystusa” za-
zwyczaj wskazuje na Kosciol, tu jednak apostot przywotuje formute liturgiczna;
Gundry, Soma, 21-24; Maccoby, Paul, 247-249.

» B. Pitre wyja$nia: ,,[...] at the Last Supper, Jesus, as a new Moses, was not
only inaugurating the eschatological covenant spoken of by the prophets; he may
also have been instituting the new bread and wine of his presence. This, at least,
would explain why early Jewish Christians like Paul would go on to describe the
bread of the Eucharist as effecting communion with the person of Jesus himself,
just as the Jewish people saw the bread of the presence symbolizing and effecting
communion with the person of YHWH at Mount Sinai and in the Tabernacle”; Pitre,
Jesus and the Last Supper, 146—147.

30 Sena, ,,Pojecie krwi”, 9-18.
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tego tytulu na okreslenie Zmartwychwstatego, stad wniosek, ze
uczestnictwo we wieczerzy Panskiej jest udziatem nie tylko w Jego
$mierci, ale takze zmartwychwstaniu®.

Btogostawienie kielicha i tamanie chleba prowadzi do do§wiad-
czenia jednos$ci wspolnoty, co Pawel podkresla w krotkim komen-
tarzu parenetycznym: ,,Poniewaz jeden jest chleb, przeto my, liczni,
tworzymy jedno Ciato. Wszyscy bowiem bierzemy z tego samego
chleba” (w. 17). Inaczej mowigc, wertykalna komunia z Chrystu-
sem jest zasadg jednosci w wymiarze horyzontalnym we wspdlnocie,
gdyz z komunii eucharystycznej rodzi sie komunia eklezjalna®.

Wezwanie ,,Przypatrzcie si¢ [zraeclowi wedtug ciata!” (w. 18)
przywotuje konotacje negatywne, gdyz w bezposrednim kontek-
scie Pawet przypomniat buntownicze postawy narodu w jego rela-
cji z Jahwe podczas wedrowki przez pustyni¢ ku Ziemi Obiecangj
(1 Kor 10,1-10). Jesli widzie¢ w stowach apostota nawigzanie do
ottarza, ktory zbudowat Aaron przed cielcem (Wj 32,5-6), staje si¢
jasne, ze ten, kto spozywa pokarmy sktadane w ofierze Bogu lub
bozkom, nawigzuje z Nim lub z nimi relacj¢®*. Uczestnictwo w kul-
cie poganskim nie jest obojetne dla chrze$cijanina w mysl zasady,
ze ofiary sktadane bozkom de facto sg ofiarami dla demonodw.
Zwiazek pomiedzy idolatrig a demonami ukazuje wyraznie kantyk
Mojzesza, ktory interpretuje histori¢ Izraelitéw wedrujacych przez
pustynie: ,,Bogami obcymi do zazdrosci Go pobudzaja i gniewaja
obrzydliwo$ciami. Ztym duchom sktadajg ofiary, nie Bogu, bogom,
ktorych oni nie znajg, nowym, $wiezo przybylym — nie stuzyli im

31 Hurtado, At the Origins, 85; Jezierska, Udzial, 168.

32 Rogowski, ,,Eucharystia buduje Ko$ciot”, 105.

¥ Wedtug religioznawcow zwierze sktadane w ofierze reprezentuje zaréwno
plemig, jak i jego bostwo. Stad zabicie zwierzgcia i spozywanie jego migsa wyraza
ide¢ zjednoczenia z bostwem. Taka forma zjednoczenia stuzy¢ miata podtrzymy-
waniu zycia ludzkiego. Dopiero z biegiem czasu, w wyniku ewolucji teorii ofiary,
zaczeto rozumied ja jako dar sktadany bostwu. Wiecej jeszcze, ofiara ma tworzy¢
ni¢ taczaca sacrum i profanum. Migso zabijanych zwierzat nalezy bowiem do
$wiata materialnego (profanum), natomiast mieszkajace w nich zycie stanowi czg¢s¢
$wiata duchowego (sacrum), ktore zamieszkuje bostwo; Aalen, ,,Das Abendmahl”,
128-129.
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wasi przodkowie” (Pwt 32,16—17)*. Znamienny jest w tym kontek-
scie przektad Ps 96,5 w wersji Septuaginty: autor psalmu zapewnia,
ze wszyscy bogowie pogan to nicos¢ (BT ttumaczy: ,,utuda”), co
w teks$cie greckim oddane zostato przez pantes hoi theoi ton ethnon
daimonia®. Zakaz balwochwalczego kultu uwyraznia si¢ na tle pa-
raleli pomigdzy wiezig ,,z Panem” a wigzig ,,z demonami”. Jedno
wyklucza drugie: ,,picie z kielicha Pana” sprzeciwia si¢ radykalnie
,piciu z kielicha demonéw”. W ten sam sposéb ,,stot Pana” przeciw-
stawiony zostat ,,stolowi demonow’”%,

Powraca tu Pawlowa terminologia zwigzana z wieczerza Panska
(,,kielich”, ,,sto”). W tekstach biblijnych i pozabiblijnych zydow-
skich wyrazenie ,,stot Pana” wskazuje na ottarz (Ml 1,7.12; Ez 44,16).
U Izajasza mowa jest o przygotowaniu stotu dla bozka o imieniu
Gad, czczonego jako bostwo szczescia: ,,was, ktorzy porzucacie
Pana, zapominacie o mojej Swietej gorze, nakrywacie stot na czesé
Gada i napelniacie czarke wina na cze$¢ Meniego, was przeznaczam
pod miecz; wszyscy padniecie w rzezi, poniewaz wolatem, a nie
odpowiedzieliscie, przemawiatem, a nie stuchaliscie” (Iz 65,11-12).
Wspomnijmy takze dwie wzmianki apokryficzne. W Testamencie
Judy tytutowa posta¢ wypowiada stowa: ,,Jak niebo przewyzsza
ziemie, tak kaptanstwo Boga przewyzsza ziemskie krélestwo. Jego
ponad ciebie wybral Pan, aby$ byt w Jego bliskos$ci, abys spozy-
wat ofiary z Jego stotu oraz pierwociny” (7est. Jud. 21,5). W po-
dobnym znaczeniu okres$lenie ,,st61 Pana” funkcjonuje w innym
apokryficznym testamencie: ,,Wszystko, co upragnione w Izraelu,
naleze¢ bedzie do ciebie i twego potomstwa. Spozywac bedziecie
to, co godne, a stot Pana bedzie udzialem twoich potomkow” (Test.
Lew. 8,16). W $rodowisku grecko-rzymskim wyrazenie to odsyta do
praktyki $wigtej uczty w §wiatyniach poganskich. Znana jest takze
starozytna inskrypcja, w ktorej kaptan Zeusa Panamara zaprasza

3% Podobnym echem brzmig inne teksty Starego Testamentu (Pwt 32,38; Ba 4,7,
Ps 96,5; 106,36-37). Z tego ostatniego fragmentu (Ps 106,37) zaczerpnicty zostat
cytat, ktory Pawel opatruje wyjasnieniem: ,,Nie chcialbym, abys$cie mieli co$
wspolnego z demonami”.

¥ Tym samym $ladem podaza Hieronim w Wulgacie: omnes dii gentium
daemonia.

36 Willis, Idol Meat, 122.
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do sktadania ofiar i spozywania uczty sakralnej: ,,Chociaz sam bog
wzywa wszystkich ludzi na swoja uczte i oferuje wszystkim przyby-
wajgcym wspolny stot, [...] wzywam i ja do przybycia™’.

2.2. Naduzycia Koryntian
w celebracji wieczerzy Panskiej (1 Kor 11,17-22)

Przekaz o ustanowieniu Eucharystii zostaje wprowadzony przez
Pawla napomnieniem skierowanym do adresatoéw listu, w ktorym
apostot ujawnia naduzycia zwigzane ze sprawowaniem wieczerzy
Panskie;j:

Udzielajgc tych pouczen nie pochwalam was i za to, ze schodzi-
cie si¢ razem nie na lepsze, ale ku gorszemu. Przede wszystkim

stysze — i po czesci wierze — zZe zdarzajq si¢ miedzy wami spory,
gdy schodzicie sig razem jako Kosciol. Zresztq nawet muszq byé
wsrod was rozdarcia, zeby sie okazalo, ktorzy sq wyprobowani.
Tak wiec, gdy sig zbieracie, nie ma u was spozywania Wieczerzy

Panskiej. Kazdy bowiem juz wczesniej zabiera sig¢ do wlasnego

Jedzenia, i tak si¢ zdarza, ze jeden jest glodny, podczas gdy drugi
nietrzezwy. Czyz nie macie domow, aby tam jesc¢ i pi¢? Czy chce-
cie zniewaza¢ Boze zgromadzenie i zawstydzac tych, ktorzy nic

nie majq? Coz wam powiem? Czy bede was chwalit? Nie, za to

was nie chwale! (1 Kor 11,17-22)

Zgromadzenia chrze$cijan, podczas ktorych spozywano wie-
czerze Panska, odbywaty si¢ w domach prywatnych i taczyty sie
ucztami, nazywanymi agapami. Oznacza to, ze podczas jednego
zgromadzenia spozywano wspolny positek i celebrowano Euchary-
stie®®. Wiadomo, ze sam Pawet zatrzymat si¢ w Koryncie w przyle-
gajacym do synagogi domu niejakiego Tycjusza Justusa (Dz 18,7).

37 Fabris, Prima Lettera ai Corinzi, 136.

¥ ¥ aczno$¢ Eucharystii z agapami poswiadcza Didache (Did. 9-10; 11,9;
14-15). ,,Sprawowanie Eucharystii byto najpierw potaczone z positkiem (gr. agapé),
pOzniej ta wiez zostata rozerwana z réznych przyczyn”; Starowieyski, Eucharystia
pierwszych chrzescijan, 45.
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By¢ moze wtasnie tam wyznawcy Chrystusa gromadzili si¢ na
sprawowanie wieczerzy Panskiej. Gdy w starozytnej Grecji organi-
zowano przyjecia, gospodarze zapraszali na nie czlonkow wilasnej
grupy spotecznej, a kazdy otrzymywat miejsce w zaleznosci od pia-
stowanego urzgdu i godnos$ci. Najbardziej dostojni goscie zajmowali
wowczas miejsce w triclinium, czyli w najbogatszej komnacie domu;
inni byli obstugiwani w atrium, gdzie na sofach miescito si¢ nawet
kilkadziesiat osob. Tu niekiedy podawano gorsze wino i mniej wy-
szukany positek.

W gminach chrzescijanskich nie powinny istnie¢ tego typu po-
dzialy spoteczne, a poniewaz w Koryncie nie udalo si¢ ich zlikwi-
dowag, apostot napomina wspotwyznawcow za zdarzajace si¢ wsrod
nich spory®; wspdlne zebrania nie stuzg celowi, ktory winny osig-
gaC. Zamiast scala¢ wewnetrznie wspolnotg powoduja jej rozbicie.
Pawet uznaje jednak spory za konieczne, aby si¢ okazato , ktorzy
sg wyprobowani”. Tym razem nie podaje jednak zrddta informacji
o sporach, jak czynil to wczesniej (1 Kor 1,11-12). Surowy osad jest
nieco ztagodzony poprzez zwrot ,,po czesci wierze”; apostol z pew-
nym dystansem odnosi si¢ do przekazanych mu informacji.

Istotne jest stwierdzenie, ze chrzescijanie korynccy spotykaja si¢

,,jako Kosciét”. Eucharystia jest sakramentem eklezjotwérczym
— buduje Kosciot. W sformutowaniu en ekklésia mozna dopatry-
wac sie analogii do wspdlnoty Izraela; to wlasnie Kosciot stanowi
przedtuzenie starotestamentowego ludu Bozego. Dlatego tak wazne
jest, aby Kosciot tworzyli ,,wyprébowani”, czyli ci, ktérzy unikng
»potepienia przed §wiatem” (1 Kor 11,32). Tak wiec kryzys, ktory
pojawil sic we wspdlnocie, stuzy oczyszczeniu i weryfikacji postaw
cztonkow wspolnoty*. Kryzys ten uwyraznia si¢ poprzez gre stow:
,wieczerza Panska” (gr. kyriakon deipnon) zostaje przeciwstawiona
»wlasnemu jedzeniu” (gr. to idion deipnon)*'. Nie ma wigc wspol-
nego spozywania positku, co winno by¢ cecha charakterystyczng
zgromadzen wspolnotowych. Efekt takiego postgpowania ukazuje

¥ Keener, I-2 Corinthians, 364.

4 Witherington, Conflict and Community, 241-252; Campbell, Does Paul
Acquiesce, 69.

41 Spinks, Do This in Remembrance of Me, 4.
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apostot, zestawiajgc dwie sytuacje na zasadzie kontrastu: ,,jeden jest
glodny, podczas gdy drugi nietrzezwy” (w. 21). W tle tego kontrastu
stoi przeciwstawienie prywatnych positkow, ktore spozywac mozna
we wilasnym domu, z wieczerzg Panska, ktora ma charakter litur-
giczny*?. Niewtasciwe zachowanie niektorych Koryntian wrecz gor-
szy najubozszych (powoduje ich zawstydzenie). A przeciez wtasnie
oni powinni czu¢ si¢ szanowani we wspolnocie, gdyz Bog wybrat
to, co stabe w oczach $wiata (1 Kor 1,27-29).

Pawlowy wyrzut: ,,nie ma u was spozywania wieczerzy Panskiej”
moze oznaczac, iz Koryntianie zbierajg si¢ na agapie, ktorag winno
wienczy¢ sprawowanie Eucharystii, ale nie dochodzi do tego ostat-
niego aktu. Przyczyna takiego stanu rzeczy moze by¢ fakt, ze wcigz
sg ludzmi ,,cielesnymi” (gr. sarkinoi)®*, zgodnie z wczesniejszym
stwierdzeniem (1 Kor 3,1). Koryntianie bowiem byli Zadni ducho-
wych owocow ptynacych z Eucharystii, ale nie uczestniczyli w niej
$wiadomie*.

Pawtowy wywod pozwala odtworzy¢ nastepujacy stan rzeczy:
bardziej bogaci cztonkowie gminy korynckiej oraz osoby o wyz-
szym statusie spotecznym spozywaja posilek we wlasnym gronie
i korzystaja obficie z przyniesionych przez siebie pokarmow, pod-
czas gdy ubodzy, osoby o niskiej pozycji spotecznej i niewolnicy,
ktoérzy nie maja wiele wlasnego pozywienia, odchodzg glodni. A to
oznacza, ze mieszkancy gminy korynckiej na wieczerze Panska
przenoszg model z uczt poganskich®. Wieczerza Panska winna
sta¢ si¢ antidotum na podziaty, a dzieje si¢ doktadnie odwrotnie*®.

W odniesieniu do tych, ktorzy spozywaja wtasne jedzenie, apo-
stot uzywa czasownika prolambanein, ktéory moze by¢ odczytany

4 McGowan, ,,The Meals of Jesus”, 502—520.

4 Sam przymiotnik sarkinos, ktory pojawia si¢ w Nowym Testamencie cztery
razy (w tym trzy w listach Pawtowych), nie zawsze ma konotacje negatywne
(por. 2 Kor 3,3). Jesli jednak wystepuje w zdaniu jako przeciwstawienie ,,Ducha”,
wowczas nabiera odcienia znaczeniowego zblizonego do sarkikos, czgstszego
w epistolografii Pawlowej (por. Rz 7,14); Francis, ,,As Babes in Christ”, 41-60.

4 Barbaglio, La Prima Lettera ai Corinzi, 640.

4 Lampe, Das korinthische Herrenmahl, 183-213.

46 Passakos, ,,Eucharist in First Corinthians”, 209. W idealnej wspdlnocie

famanie chleba” ztaczone jest z ,,trwaniem we wspolnocie” (Dz 2,42; 4,32-34).
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w aspekcie czasowym jako ,,branie” positku wczesniej (gr. pro)*.
Ogolny sens zdania bylby wiec taki: ubozsi przybywajg na zgroma-
dzenie pdzniej (by¢ moze z motywow pracy lub innych) niz pozo-
stali, ktorzy spozyli juz wlasny positek prywatnie®.

2.3. Przestroga przed niegodnym uczestnictwem
w wieczerzy Panskiej (1 Kor 11,27-34a)

Po przekazie o ustanowieniu Eucharystii apostot kontynuuje watek
parenetyczny, przestrzegajac Koryntian przed niegodnym uczest-
nictwem w wieczerzy Panskiej i ukazujac zgubne skutki takiej
postawy:

Dlatego tez kto spozywa chleb lub pije kielich Panski niegodnie,
winny bedzie Ciata i Krwi Panskiej. Niech przeto cztowiek baczy
na siebie samego, spozywajqc ten chleb i pijgc z tego kielicha.
Kto bowiem spozywa i pije nie zwazajqc na Ciato [Panskie], wy-
rok sobie spozywa i pije. Dlatego to wilasnie wielu wsrod was
stabych i chorych i wielu tez umarto. Jezeli zas sami siebie 0sg-
dzimy, nie bedziemy sqdzeni. Lecz gdy jestesmy sqdzeni przez

47 Tdentyczny niemal problem dotyczyt nie tylko chrze$cijanskiej gminy w Ko-

ryncie. Podobne do Pawtowych napomnienia znajdujemy w literaturze qumranskiej:
,A kiedy zbiora si¢ wokol wspdlnego stotu, aby jes¢ i aby pi¢ mtode wino, kiedy

wspolny stol zostanie zastawiony jedzeniem i mlodym winem nalanym do picia,
niech nikt nie wyciaga r¢ki po pierwociny chleba i wina przed kaptanem; bo to on
poblogostawi pierwociny chleba i wina, i jako pierwszy wyciggnie reke nad chle-
bem, i cale zgromadzenie wspolnoty wypowie blogostawienstwo, kazdy wedlug
swej godnos$ci” (1QSa 2). Podobnym echem brzmi inne wezwanie: ,,A kiedy stot
zostat przygotowany do jedzenia, a mtode wino do picia, kaptan jako pierwszy
wyciagnie r¢ke, aby pobtogostawi¢ pierwociny chleba i wina” (1QS 6,4-5).

48 Mozna tu odnalez¢ pewne analogie z literaturg antyczna. Pliniusz opowiada
o zatosnym zwyczaju, ktory zachowuja niektoérzy bogatsi mieszkancy miast
wystawiajacy uczty, a mianowicie, ze niektorzy rozprowadzaja pokarmy i wina
roznej jakosci w zaleznoS$ci od statusu spotecznego zaproszonych gosci (Epist. 2,6).
Lukian z Samosaty, odnoszac si¢ do tego samego zwyczaju, sadzi, ze ,,najpickniej-
sza rzeczg na ucztach jest rownos¢” (Let. Sat. 3,32). Plutarch podkresla wazkos$¢
wspolnotowego positku: ,,Zapraszamy si¢ nawzajem nie po to, aby jes¢ i pi¢, ale
po to, by czyni¢ to wspolnie” (Quaest. conviv. 2,10).
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Pana, upomnienie otrzymujemy, abysmy nie byli potepieni ze
Swiatem. Tak wigc bracia moi, gdy zbieracie si¢ by spozywacé
[wieczerze] poczekajcie jedni na drugich! Jezeli ktos jest glodny,
niech zaspokoi gtod u siebie w domu, abyscie si¢ nie zbierali ku
potepieniu [waszemu]. (1 Kor 11,27-34a)

Kto w sposob niegodny (gr. anaksios) karmi si¢ Ciatem i Krwig
Chrystusa, grzeszy przeciw Niemu samemu. Pawel odwotuje si¢
do konkretnej sytuacji gminy, gdzie jedni sg nasyceni, a nawet pi-
jani, inni za$ pozostajg gtodni. Apostol siegga po terminologi¢ ju-
rydyczna, méwi bowiem o ,,wyroku”, ktory dosigga kazdego, kto
W sposob nieu§wiadomiony spozywa Cialo i Krew Panska, czyli nie
zwraca uwagi na rzeczywistg obecno$¢ Chrystusa pod postaciami
eucharystycznymi®.

Cho¢ Chrystus jest juz obecny pod konsekrowanymi postaciami,
to jednak ukryty przed wzrokiem chrzescijan sprawuje nad nimi sad,
w wyniku ktorego ci, ktorzy niegodnie Go przyjeli, poniosa bolesne
konsekwencje, ktorymi w dalszej perspektywie mogg okazac si¢ sta-
bos$¢, choroba, a nawet $mier¢ (dostownie Pawel mowi nie o $mierci,
a $nie, gdyz uzywa czasownika koimaomai; w. 30).

Wszyscy, ktérzy przyjeli Go w sposob godny, uczestniczg w owo-
cach Jego mgki, Smierci i zmartwychwstania, na co wskazuje dal-
szy kontekst Pawtowego wywodu: tworzg coraz $cislej jedno Ciato
Chrystusa, jakim jest Kosciol, zostaja uzdolnieni do radosnego zycia,
pelnego charyzmatéw i mocy Ducha Swietego, zycia w zjednocze-
niu z Gtowa Kosciota, ktorym jest On sam (1 Kor 12—15)%.

Mysl o tym, Ze nieszczgscia, np. choroby, mogg by¢ skutkiem
niegodnego przyjmowania Ciala i Krwi Panskiej sytuuje si¢ na linii
przepowiadania prorokéw biblijnych, ktorzy w kluczu religijnym
interpretujg wydarzenia dnia codziennego (np. Amos przedstawia
calg list¢ nieszczese, ktore dotknety Izraela z powodu jego niewier-
nosci Bogu; Am 4,6—12)°'. Nie ma tu jednak mechanizmu; apostot

4 Rosik, Pierwszy List do Koryntian, 371-372; Montague, Pierwszy List do
Koryntian, 234.

0 Kosek, ,,Nakaz”, 237.

St Martinez, Eucaristia, 158—164.
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nie twierdzi, ze po kazdym niegodnym uczestnictwie w wieczerzy
Panskiej natychmiast dosiggajg kogos nieszczescia. Kierunek deduk-
cji jest odwrotny: Pawel rozpoczyna jg od obserwacji wydarzen co-
dziennych, a nastepnie interpretuje owe wydarzenia przez pryzmat
wiary*?. Eucharystia winna przynosi¢ Koryntianom umocnienie
i uzdrowienie, jesli jednak jest inaczej, oznacza to, ze przyjmuja ja
W sposéb niegodny.

Eucharystia jest Paschg Chrystusa zwiazang z sagdem nad Swia-
tem. Jezus oznajmit to tuz przed sprawowaniem ostatniej wieczerzy
ze swymi uczniami: ,,Teraz odbywa si¢ sad nad tym swiatem. Teraz
wladca tego §wiata zostanie precz wyrzucony. A Ja, gdy zostang nad
ziemie wywyzszony, przyciagng wszystkich do siebie” (J 12,31-32).
Wspomniane wczesniej choroby, stabos$¢, a nawet $§mieré sg wyra-
zem Bozego osadu nad niegodnym przyjmowaniem Ciala i Krwi
Chrystusa: ,,gdy jesteSmy sadzeni przez Pana, upomnienie otrzy-
mujemy, abysSmy nie byli potepieni ze $wiatem” (w. 32)*. Posrednio
apostot wzywa adresatow listu do rachunku sumienia i weryfikacji
ich postepowania, aby mogli unikng¢ Bozego potepienia.

Konkluzja

Po dokonaniu koniecznych aspektow analizy Pawlowego przekazu
o ustanowieniu Eucharystii i wyplywajacych zen implikacji teolo-
gicznych poddano egzegezie egzegetycznej fragmenty Pierwszego
Listu do Koryntian, ktére moéwig o praktyce sprawowania wiecze-
rzy Panskiej w tamtejszej wspolnocie. Ze wszystkich tych tekstow
wynika, ze wieczerza Panska winna by¢ ucztag komunii budowane;j

2 Pawlowe ostrzezenie przed choroba czy nawet $miercig jako konsekwencja
niegodnego spozywania Ciata i Krwi Panskiej moze by¢ sladem mysli rabinicznej,
ktora znalazta swe zastosowanie w przypadku tzw. proby gorzkich ziot stosowa-
nej w przypadku kobiet podejrzanych o cudzotdstwo. Proba ta stanowita rodzaj
sadu Bozego; kobieta podejrzana o cudzotoéstwo musiata wypi¢ wodg zmieszang
z kurzem zebranym z posadzki $wiatynnej. Jesli praktyce tej nie towarzyszyty
zadne dolegliwosci zdrowotne, kobieta skladala przysigge swej niewinnosci oraz

,,ofiar¢ posadzenia”, odwotujac si¢ do Boga jako Obroncy. W przeciwnym wypadku
uwazano ja za winna (Lb 5,27-28); Pesce, Mangiare, 495.
3 Schneider, Glaubensmdngel in Korinth, 3—19.
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w podwodjnym wymiarze: z Chrystusem, ktorego $mier¢ jest gto-
szona podczas celebracji, i z uczestnikami tejze wieczerzy — a przez
nich z catym Cialem Chrystusa, jakim jest Kosciot. Komunia ta jed-
nak zostaje nadwyrezona poprzez niegodne spozywanie wieczerzy
Panskiej przez niektorych jej uczestnikow.

Okazuje sig, ze poganski zwyczaj uczt zwigzanych ze sprawowa-
niem kultu wptynat na tworzenie si¢ tradycji chrzescijanskiej, przy
czym zakradty si¢ do kultu chrzescijan pewne naduzycia. Celem
ich ograniczenia Pawet stosuje napomnienia wobec adresatow listu.
Napomnienia te staja si¢ konieczne, a wynikaja z faktu, ze wiecze-
rza Panska zlgczona byta w tamtejszej gminie ze spozywaniem agap.

Zaroéwno wieczerza Panska, jak i agapy winny by¢ wyrazem jed-
nosci eklezjalnej; tymczasem w Koryncie dzieje si¢ wrecz odwrotnie.
Naduzycia w celebracji liturgicznej majg zgubne skutki dla wspol-
noty korynckiej:

1. prowadza do roztamow, ktore uwyrazniajg si¢ w podziale na

bogatszych i biedniejszych cztonkéw wspdlnoty;

2. niektorych wprowadzaja w stan nietrzezwosci, a tych, ktorzy

,»Nic nie majg” — w stan zawstydzenia;

3. prawdopodobnie niekiedy zgromadzenie konczy si¢ na aga-

pie, a w ogole nie dochodzi do celebracji Eucharystii;

4. mogga stac si¢ przyczyna chordb, a nawet $mierci;

5. zamiast prowadzi¢ do zjednoczenia z Chrystusem, przynosza

skutek odwrotny.

Przeprowadzone powyzej wnioskowanie prowadzi do pytania
o koniecznos¢ taczenia agap z wieczerzg Panska. Pozostaje kwestig
dyskusyjna, czy Pawel ogranicza si¢ tu jedynie do krytyki naduzy¢
zwigzanych z agapami i celebracja wieczerzy Panskiej tacznie, czy
raczej jest zwolennikiem catkowitego oddzielenia agap od Eucha-
rystii. Ta ostatnia opinia nie wybrzmiewa jeszcze z tonu jego listu,
jednak z cala pewnoscig lezy u podstaw pdzniejszego oddzielenia
Eucharystii od agap.
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The Celebration of the Lord’s Supper in the Corinthian
Community in the Context of Paul’s Account of the Institution
of the Eucharist (1 Cor 11:23-25)

Abstract: The earliest account of the institution of the Eucharist comes from the First
Letter to the Corinthians. In the same letter, Paul refers several times to the practice
of celebrating the Lord's supper in the community. It turns out that the praxis of the
celebration of the Lord’s supper deviates from the picture that emerges when reading
the account of the institution of the Eucharist and the theological conclusions that
follow from this reading. The author of this article seeks to show how abuses in the
celebration of the Lord’s supper affect the community of Christ’s followers in Corinth
and its individual believers. The question of the celebration of the Lord's supper, which
was combined with feasts called agapé, proves to be particularly relevant in this context.

Keywords: First Letter to the Corinthians, institution of the Eucharist, Lord's supper,
agapé, pagan banquets

Bibliografia

Aalen, S., ,,Das Abendmahl als Opfermahl in NT”, Novum Testamentum
6 (1963) 128-152.

Acardi, .M., An Incarnational Model of the Eucharist (Current Issues of The-
ology; New York, NY: Cambridge University Press 2018).

Barbaglio, G., La Prima Lettera ai Corinzi. Introduzione, nuova versione
e commento (Scritti delle origini cristiane 16; Bologna: Edizioni Deho-
niane Bologna 1996).

Bartnicki, R., ,,Ostatnia wieczerza nowa Paschg Jezusa (Mk 14,22-25)”, War-
szawskie Studia Teologiczne 33 (2015) 6—-43.

Betz, ., Die Eucharistie in der Zeit der griechischen Viiter (wyd. 2; Freiburg
in Breisgau: Herder 1964).

Biblia Tysigclecia (wyd. 4; Poznan: Pallottinum 1983).

Campbell, R.A., ,,Does Paul Acquiesce in Divisions at the Lord’s Supper?”,
New Testament Studies 33 (1991) 61-70.

Casey, M., ,,The Original Aramaic Form of Jesus’ Interpretation of the Cup”,
Journal of the Theological Studies 41 (1990) 1-12.

Clancy, R.A.D., ,,The OT Roots of Remembrance in the Lord’s Super”, Con-
cordia Journal 19 (1993) 35-50.

Chenderlin, F., ,,Do This as My Memorial’: The Semantic and Conceptual
Background and Value of Anamnesis in 1Cor 11:24-25 (Analecta Biblica
99; Rome: Biblical Institute Press 1982).

Czerski, J., Pierwszy List do Koryntian (Bibliotheca Biblica; Wydawnictwo
Papieskiego Wydziatu Teologicznego: Wroctaw 2009).

Dabrowski, E., Listy do Koryntian. Wstep, przeklad z oryginatu, komentarz
(Pismo Swicte Nowego Testamentu 7; Poznan: Pallottinum 1965).



Spozywanie wieczerzy Panskiej we wspolnocie korynckiej

Dunn, J.D.G., ,,The Body of Christ in Paul”, Worship, Theology and Ministry
in the Early Church (red. M.J. Wilkins — T. Paige; Journal for the Study of
the New Testament Supplement Series 87; Sheffield: Sheffield Academic
Press 1992) 146-162.

Dunn, J.D.G., Did the First Christians Worship Jesus? The New Testament
Evidence (Louisville, KY: Westminster John Knox Press 2010).

Fabris, R., Prima Lettera ai Corinzi. Nuova versione, introduzione e commento
(T Libri Biblici. Nuovo Testamento 7; Torino: Elle Di Ci 1999).

Francis, J., ,,As Babes in Christ — Some Proposals regarding 1 Cor 3, 1-3”,
Journal for the Study of the New Testament 7 (1980) 41-60.

Froniewski, J., Teologia anamnezy eucharystycznej jako pamiqtki uobecnia-
Jgcej ofiare Chrystusa i jej implikacje ekumeniczne (Rozprawy Naukowe
84; Wroctaw: Wydawnictwo Papieskiego Wydziatu Teologicznego 2011).

Froniewski, J., ,,Theological and Biblical Basis for Construing the Eucharist as
a Memorial to the Sacrifice of Christ”, Wroclawski Przeglgd Teologiczny
29/1 (2021) 137-162.

Garlatti, G.J., ,,La eucaristia como memoria y proclamacion de la muerte del
Sefior”, Revue Biblique 46 (1984) 321-341.

Gundry, R.H., Mark. A Commentary on His Apology for the Cross (Grand
Rapids, MI: Eerdmans 1987).

Gundry, R.H., Soma in Biblical Theology (Society for the New Testament Stu-
dies Monograph Series 29: Cambridge: Cambridge University Press 1976).

Hainz, J., Koinonia: ‘Kirche’ als Gemeinschaft bei Paulus (Biblische Unter-
suchungen 16; Regensburg: Friedrich Pustet 1982).

Hurtado, L., At the Origins of Christian Worship. The Context and Character
of Earliest Christian Devotion (Grand Rapids, M1 — Cambridge: Eerdmans
1999).

Jezierska, E.J., ,,Udzial w $mierci i zmartwychwstaniu Chrystusa”, Euchary-
stia (red. J. Krucina; Wroctaw: Wydawnictwo Papieskiego Wydziatu Teo-
logicznego 1987) 159-178.

Keener, C.S., I-2 Corinthians (The New Cambridge Bible Commentary;
Cambridge [ef al.]: Cambridge University Press 2005).

Kilpatrick, G.D., The Eucharist in Bible and Liturgy (Cambridge: Cambridge
University Press 1983).

Kosek, W., ,,Nakaz gloszenia $mierci Pana ,,az przyjdzie” (1 Kor 11,26)
w $wietle porownawczej analizy gramatycznej”, Jak Smier¢ potezna jest
mitosé. Ksiega pamigtkowa ku czci Ksigdza Profesora Juliana Warze-
chy SAC (1944-2009) (red. W. Chrostowski; Zabki: Apostolicum 2009)
225-240.

Lampe, P., ,,Das korinthische Herrenmahl im Schnittpunkt hellenistisch-r6-
mischer Mahlpraxis und paulinischer Theologia Crucis (1 Kor 11,17-34)”,

-103



104 -

Mariusz Rosik

Zeitschrift fiir die Neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der Al-
teren Kirche 82 (1991) 183-213.

Langkammer, H., ,,Zagadnienie autentycznego brzmienia stow konsekracji”,
Ruch Biblijny i Liturgiczny 28 (1975) 101-106.

Maccoby, H., ,,Paul and the Eucharist”, New Testament Studies 37 (1991)
247-267.

Martinez, C.A.F., Eucaristia y presencia real: glosas de san Pablo y palabras
de Jesus. Anotaciones a 1 Corintos 11 y Juan 13 (Madrid: Encuentro 2003).

McGowan, A.B., ,,The Meals of Jesus and the Meals of the Church: Eucharistic
Origins and Admission to Communion”, Studia Liturgica Diversa: Essays
in Honor of Paul F. Bradshaw (red. M.E. Johnson — E. Phillips; Portland,
OR: Pastoral Press 2004) 101-115.

McKnight, S., Jesus and His Death: Historiography, the Historical Jesus, and
Atonement Theory (Waco, TX: Baylor University Press 2005).

Millard, A.R., ,,Covenant and Communion in First Corinthians”, Apostolic Hi-
story and the Gospel: In Honour of F.F. Bruce (red. W. Gasque — R.P. Mar-
tin; Exeter: The Paternoster Press 1970) 242-248.

Montague, G.T., Pierwszy List do Koryntian (Katolicki Komentarz do Pisma
Swietego 7; thum. E. Litak; Poznan: W Drodze 2021).

Muszytowska, D., ,,Powotanie wiernych do wspolnoty z Jezusem Chrystusem
(1 Kor 1,9)”, Przemawiaj do nich moimi stowami. Ksiega pamigtkowa de-
dykowana Jego Magnificencji Rektorowi Profesorowi Ryszardowi Rumian-
kowiw 35. rocznice kaptanstwa i 60. rocznicg urodzin (red. Z. Godlewski;
Warszawa: Stampa 2007) 449—463.

Passakos, D.C., ,,Eucharist in First Corinthians. A Sociological Study”, Revue
Biblique 104/2 (1992) 192-210.

Penna, R., La cena del Signore. Dimensione storica e ideale (San Paolo: Ci-
nisello Balsamo 2015).

Pesce, M., ,,Mangiare e bere il proprio giudizio. Una concezione culturale
comune a 1Cor e a Sota?”, Rivista Biblica 38 (1990) 495-513.

Pesch, R., Das Abendmahl und Jesu Todesverstdndnis (Quaestiones Disputatae
80; Freiburg — Basel — Wien: Herder 1978).

Pietkiewicz, R., ,,Biblijne przekazy o ustanowieniu Eucharystii. Studium
egzegetyczno-teologiczne”, Wroclawski Przeglgd Teologiczny 17/2 (2009)
77-91.

Pitre, B., Jesus and the Last Supper (Grand Rapids, MI: Eerdmans 2017).

Rogowski, R., ,,Eucharystia buduje Kosciot”, Wroctawski Przeglqgd Teolo-
giczny 5/1 (1997) 103-110.

Rosik, M., Eucharystia w tradycji biblijnej. Zapowiedzi, ustanowienie, ku te-
ologii (Chronicon: Wroctaw 2022).



Spozywanie wieczerzy Panskiej we wspolnocie korynckiej

Rosik, M., Pierwszy List do Koryntian. Wstep, przeklad z oryginatu, komen-
tarz (Nowy Komentarz Biblijny. Nowy Testament 7; Czg¢stochowa: Edycja
Swictego Pawta 2009).

Schneider, S., ,,Glaubensméngel in Korinth. Eine neue Deutung der ‘Schwa-
chen, Kranken, Schlafenden’ in 1 Kor 11:30”, Filologia Neotestamentaria
9 (1996) 3-19.

Schweizer, E., ,,Die Kirche als Leib Christi in den paulinischen Homologou-
mena”, Theologische Literaturzeitung 86 (1961) 161-174.

Sena, P.I., ,,Pojecie krwi w rozumieniu Starego Testamentu”, Krew Nowego
Przymierza. O biblijnej teologii Krwi Chrystusa (red. T. Chtopicki; Cze-
stochowa: Edycja Swigtego Pawla 1999) 9—18.

Spinks, B.D., Do This in Remembrance of Me. The Eucharist from the Early
Church to the Present Day (SCM Studies in Worship and Liturgy; London:
SCM Press 2013).

Starowieyski, M., ,,Eucharystia pierwszych chrzescijan”, ,, Pan moj i Bog moj!
Uwierzytes dlatego, poniewaz Mnie ujrzates? Blogostawieni, ktorzy nie
widzieli, a uwierzyli” (J 20,28-29). Teologia Eucharystii w dobie I Kon-
gresu Eucharystycznego Diecezji Legnickiej (red. P. Kot — A. Jarosiewicz;
Legnica — Bolestawiec: [b.w.] 2014) 39-62.

Tronina, A., ,,’Kielich blogostawienstwa’ (1 Kor 10,16) u zrédet liturgii eucha-
rystycznej”, Biblia o Eucharystii (red. S. Szymik; Lublin: Rada Wydaw-
nictw KUL 1997) 173-180.

Willis, W.L., Idol Meat in Corinth. The Pauline Arguments in 1 Corinthians
8 and 10 (Chico, CA: Wipf and Stock Publishers 1985).

Witherington, B., Conflict and Community in Corinth: A Socio-Rhetorical
Commentary on 1 and 2 Corinthians (Grand Rapids, MI: Eerdmans 1995).

-105



