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Islam i muzutmanie w pismach sw. Tomasza z Akwinu

Abstrakt: Sw. Tomasz z Akwinu (1224-1274) interesowat sie filozofig muzutmanska oraz
arabskimi przektadami Arystotelesa, dlatego tematyka wptywu filozofii muzutman-
skiej na koncepcje Akwinaty byta wielokrotnie poddawana wnikliwej analizie. Obecne
opracowanie nie podejmuje tematyki zwigzanej z filozoficznymi inspiracjami, ktére
zaczerpnat Akwinata od myslicieli muzutmanskich, ale stanowi probe ukazania jego
wiedzy i stanowiska, jakie zajmowat wobec islamu i muzutmanoéw. Artykut bazuje gtéw-
nie na trzech dzietach Doktora Kosciota: Summa contra Gentiles (,Suma przeciw po-
ganom”), De rationibus Fidei (,O racjonalnosci wiary") oraz Summa Theologiae (,Suma
teologiczna”). Cel niniejszego artykutu stanowi préba przedstawienia catosciowej wizji
Akwinaty na temat islamu i jego wyznawcow. Artykut ukazuje rowniez, z jakimi trud-
nosciami mierzyli sie Sredniowieczni teolodzy chrzescijanscy w zetknieciu z islamem.

Stowa kluczowe: Tomasz z Akwinu, Sredniowiecze, islam, dialog miedzyreligijny,
historia teologii katolickiej

1. Wprowadzenie

S Tomasz z Akwinu, wybitny teolog i filozof okresu $red-
W. niowiecza, w swojej tworczosci wypowiadat si¢ w ro6z-
nych kwestiach dotyczacych religii, w tym takze na temat islamu.
Poruszajac zagadnienie zwigzkow Akwinaty z islamem, mozna
natrafi¢ na liczng literature z dziedziny filozofii. Sw. Tomasz czy-
tal i oceniat poglady myélicieli muzutmanskich: Awicenny', Awer-

1

Por. Giacon, ,,In tema di dipendenze”, 535-544; Wrobel, ,,Wptyw metafizyki”,
225-230; Judy, ,,Avicenna’s «Metaphysics»”, 185-226; Gogacz, ,,0 koniecznosci
studiowania”; Burrell, Knowing; Black, ,,Mental Existence”, 45-79; Andrzejuk,
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roesa’?, Al-Ghazalego® oraz kilku tzw. ,,filozofow arabskich™. Ich
poglady pomoglty mu w udoskonaleniu swoich narzedzi filozoficz-
nych, dzigki ktorym w sposob znaczacy przyczynit si¢ do powstania
oryginalnej filozofii scholastyczne;.

Znacznie ubozsza jest literatura omawiajaca spojrzenie §w. Toma-
sza na islam i muzulmanow z punktu widzenia teologii religii. To
co Akwinata wiedzial na temat wiary i cywilizacji islamskiej, jest
przedmiotem analiz jedynie kilku artykutéw — w literaturze przed-
miotu nie ma catosciowego opracowania islamu w pis§miennictwie
Akwinaty w aspekcie teologii religii, istnieje jedynie punktowe
omawianie konkretnych zagadnien dotyczacych: wierzen®, zrodet
wiedzy o islamie®, moralnosci’, norm postgpowania®, apologii’. Sta-
nowisko Tomasza wobec statusu islamu w kontekscie teologii kato-
lickiej nie jest nigdzie poddane wnikliwej analizie, nie dostrzegamy
cato$ciowego teologicznego spojrzenia Tomasza z Akwinu na islam.
Niewielka ilo$¢ literatury zrédtowej poswigcona temu zagadnieniu,
bogatsze dokonania w tym wzgledzie innych autorow chrzescijan-
skich okresu §redniowiecza oraz niewielki wklad naszego autora
w dialog chrzescijansko-islamski mogty by¢ powodem matego za-
interesowania Tomaszem w omawianej problematyce.

Nalezy zaznaczy¢, ze sfera zainteresowan Akwinaty dotyczy
glownie teologii chrzescijanskiej i obrony jej prawdziwosci. Oznacza

,Awicenianskie zrodta”, 525-533; Lopez-Farjeat, ,,Avicenna’s influence”, 307-337;
Houser, ,,Avicenna and Aquinas”, 17-55; Pasqua, ,,La réception d’Avicenne”,
189-220; Prokop, ,,Wptyw filozofii Awicenny”, 47—-60.

2 Por. Nogales, ,,Saint Thomas, Averroes”, 161-177; Verbeke, ,,L’unité de
I’homme”, 220-249; Attali, ,,Raison et foi”, 84; Cerami, ,,Thomas d’Aquin lecteur”,
189-223; Brenet, ,,Corps-sujet”, 11-28; Jean-Baptiste Brenet, ,,S’unir a I'intellect”,
215-247.

> Por. Burrell, ,Maimonides, Aquinas”, 270-287; Rania Shah, ,,Saint Thomas
Aquinas”, 15-29; Akdag, ,,God’s omnipotence”, 23-34.

4 Por. Forschner, ,,Natur und Ubernatur, 373-394; Taylor, ,,Arabic/Islamic
Phllosophy” 509-550; Taylor, ,,Maimonides and Aquinas”, 333-364.

Por. Waltz, ,,Muhammad and the Muslims”, 81-95.

Por. Burrell, ,,Thomas Aquinas and Islam”, 71-89.

Por. Winowski, Innowiercy; Sienkowski, ,,Niewiara”, 79—89.

Por. Winowski, Innowiercy.

Por. Van Riet, ,,La Somme”, 150-160; Korner, Ecclesia coram Islamo.
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to, iz dzieta Akwinaty majg charakter madro$ciowy, mowiacy jak
wspolnie dazy¢ do prawdy, a nie sg nastawione na konfrontacje
z islamem i nawracanie niewiernych. Sw. Tomasz interpretowat
islam w kluczu chrzes$cijanskim, z chrzescijanskiej perspektywy,
konsekwentnie wierny nauczeniu éwczesnego Magisterium Kos-
ciola. Zatroskany o obrong chrzescijanstwa, bardziej byt apologeta
chrzedcijanstwa niz inkwizytorem, pieczotowicie zwalczajagcym
innowiercow. Odwotywat si¢ w swej apologii do racji rozumowych,
akceptowanych zarowno przez chrzescijanstwo, jak i islam.

Wielko$¢ §w. Tomasza polega na tym, ze nie tyle podaje gotowe
rozwiazania, ale wytycza pewien kierunek, w ktorym powinno
zmierza¢ chrze$cijanstwo. Dzisiaj zauwazamy wiodacg role nauki
w zglobalizowanym $wicie, ktory staje si¢ coraz bardziej spoteczen-
stwem wielokulturowym, gdzie chrzescijanie koegzystuja z wy-
znawcami réznych religii. Tomaszowe poszukiwanie argumentéw
racjonalnych w dialogu chrzescijanstwa z islamem wydaje si¢ by¢
nadal aktualne i dos¢ bliskie wspotczesnej mentalnosci. Nalezy na-
dal podejmowac¢ wysitek na rzecz bardziej zrozumiatej wyktadni
doktryny katolickiej dla wyznawcdw innych religii.

2. Kontekst historyczny

W XIII w. obecnos¢ muzutmanéw na Bliskim Wschodzie, Potnocnej
Afryce, Sycylii i Potwyspie Iberyjskim przyczynita si¢ do kontak-
tow miedzy chrzes$cijanami a muzutmanami. W dziedzinie militar-
nej, poczawszy od XII stulecia, obserwujemy na Zachodzie Europy
przejscie od obrony swego stanu posiadania do ofensywy. W 1223 r.
dochodzi do wypedzenia z Sycylii ostatnich muzutmanéw. Na Pot-
wyspie Iberyjskim rekonkwista wypiera ze znacznych obszarow wy-
znawcow islamu, ograniczajac w potowie XIII w. ich terytorium do
Krolestwa Grenady. Wyprawy krzyzowe na Bliski Wschod nie przy-
czyniaja sie do odzyskania Ziemi Swietej, a powstale chrzescijan-
skie panstwa na terenach podbitych nie byty w stanie oprze¢ si¢ sile
mameluckiego Egiptu'®. Arabska rekonkwista na Bliskim Wschodzie

10 Zob. Winowski, Innowiercy, 12; szerzej: Jamieson, Wiara i miecz, 64—87.
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doprowadzita do zdobycia przez Saracendéw w 1244 r. Jerozolimy,
aw 1268 r. do odebrania chrzeScijanom Antiochii'l,

Obok chrzescijansko-muzutmanskich napi¢¢ militarnych poja-
wia si¢ wymiana kulturowa miedzy tymi spotecznosciami. Histo-
ria filozofii zachodniej wskazuje na wielka role, jaka odgrywaty
w niej dzieta napisane w jezyku arabskim. Zainteresowanie medy-
cyna, filozofig naturalng i metafizyka powoduje, ze od poczatku XI
stulecia obserwujemy w Europie Zachodniej wzmozony wysitek thu-
maczeniowy z arabskiego na facing. Prezne w tym zakresie staje si¢
srodowisko akademickie klasztoru benedyktyndéw z Monte Cassino
(XI w.) oraz Toledo, ktore od potowy XII w. jest najwazniejszym
osrodkiem, gdzie dokonuje si¢ przektadow literatury arabskiej na
jezyk tacinski'?. Wyrazem zainteresowania Zachodu literatura arab-
skg tamtego okresu moze by¢ wypowiedz Charlesa Burnetta, ktory
stwierdza: ,,w XIII wieku bariera miedzy nauczaniem arabskim i ta-
cinskim byta mniejsza niz kiedykolwiek™".

Kontakty chrze$cijan i muzulmandéw w przestrzeni militarnej
i kulturowej stanowily pewne wyzwanie dla Kosciota. W 1228 1.
zostala powotana dominikanska prowincja Ziemi Swigtej. Mistrzo-
wie zakonu dominikanéw w swoich listach do braci czg¢sto odwoty-
wali si¢ do faktu powstania tej prowingcji, by wzbudza¢ powotania
i zacheca¢ do nauki jezykow'. Dominikanie, chcac przeciwdziataé
wplywom islamu, organizuja w Barcelonie w potowie XIII w. spe-
cjalistyczne studium arabicum, przygotowujace dominikanskich
misjonarzy do pracy wérod muzutmandw i zydow'. Obok zapatu
misyjnego dominikanoéw obserwujemy rowniez tragiczne historie

— Mistrz Humbert de Romans swoj list z 1256 r. konczy informacja,
ze w tym samym roku poganie zabili dwéch braci, a dwdch innych
$cieli Saraceni. Czytajac opis zdobycia Antiochii przez suttana
Baibara w 1268 r., dowiadujemy si¢ o straceniu pi¢gciu dominikanow,
z ktorych jeden byl namiestnikiem patriarchy tego miasta'®. Mozemy

1 Zob. Torrell, ,,Saint Thomas”, 35.

12 Zob. Burnett, ,,Dzieta arabskie”, 339-342.
13 Burnett, ,,Dziela arabskie”, 350.

14 Zob. Torrell, ,,Saint Thomas”, 36.

15 Zob. Weisheipl, Tomasz z Akwinu, 175.

16 Zob. Torrell, ,,Saint Thomas”, 36.
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by¢ pewni, Ze te informacje docieraty do Tomasza, ktory byt teolo-
giem i duchownym zakonu dominikanow.

3. Literatura zrédtowa

Tomasz nie napisat traktatu poswigconego w catosci islamowi.
W jego dorobku naukowym znajduja si¢ prace, ktore w mniejszym
lub wigkszym stopniu podejmuja interesujgcg nas problematyke.
Najwazniejsze dzieta Tomasza, dotyczace tematyki islamu, to chro-
nologicznie: Summa contra Gentiles (,,Suma przeciw poganom’),
De rationibus Fidei (,,0 racjonalno$ci wiary”) oraz Summa Theolo-
giae (,,Suma teologiczna”).

Summa contra Gentiles to czterotomowe dzieto napisane przez
$w. Tomasza w latach 1258-1265". Zgodnie ze starg dominikan-
ska tradycja Tomasz miat je napisa¢ w odpowiedzi na pytania Raj-
munda z Penyafort (ok. 1175— ok. 1257), bytego generata zakonu
dominikanow (lata 1238—1240) i orgdownika w zwalczaniu bledow
niewierzacych, szczegdlnie muzutmandéw's. Chociaz nie wiemy, co
Rajmund z Penyafort napisat do Tomasza, jest prawdopodobne, iz
jego prosbie moglo towarzyszy¢ nakreslenie gtdéwnych kwestii spor-
nych w chrzescijansko-muzutmanskiej konfrontacji'’. Zdaniem Pio-
tra Marca inicjatorem powstania Summa contra Gentiles mogt by¢
Ramoén Marti, ktory razem z Tomaszem studiowat u Alberta Wiel-
kiego. Marti byt katalonskim misjonarzem, autorem polemicznego

17 Zob. Torrell, Wprowadzenie, 163—167.

1 Tradycja dominikanska opiera si¢ na tek$cie brata Piotra Marsilio z klasz-
toru w Barcelonie, ktory w dziele Kronika krola Aragonii Jakuba I, pochodzacym
z poczatkow XIV w., pisze: ,,Pragnac gorgco nawrdcenia niewiernych, prosit on
[Rajmund z Penyafort] znakomitego doktora in sacrapagina, mistrza swigtej
teologii, brata Tomasza Akwinat¢ z tego samego zakonu, ktory uwazany jest za
najwigkszego po Albercie filozofa wrdd wszystkich 0sob duchownych na swie-
cie, aby napisat dzieto przeciwko bltedom niewiernych, ktore by zdjeto z ich oczu
gruba powloke ciemnosci i ukazato nauke prawdziwego $wiatta, tym ktorzy cheg
uwierzy¢. Wspomniany mistrz ulegt pokornej prosbie owego ojca i napisat dzieto
nazywane Summa contra Gentiles, o ktérym si¢ mowi, iz nie ma sobie réwnych
w tej dziedzinie”. Marsilio, Kronika krola Aragonii Jakuba I, cyt. za Weisheipl,
Tomasz z Akwinu, 175.

19 Zob. Waltz, ,,Muhammad and the Muslims”, 88.
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dzieta Pugio fidei. Niezaleznie od tego, czy Ramon Marti zaini-
cjowat powstanie Summa contra Gentiles, nalezy podkresli¢, iz
wplyw Rajmunda z Penyafort juz wczesniej zaznaczy? si¢ u Toma-
sza w podkreslaniu wagi misyjnej dziatalnosci wérod muzutmanow
w Hiszpanii i Potnocnej Afryce®.

Dzieto Summa contra Gentiles jest obszernym wyktadem katoli-
ckich prawd wiary skierowanym do jej przeciwnikow, a wérod nich
muzulmanéw. Tomasz, piszac dzieto, miat podwdjny cel polegajacy
najpierw na rozwazaniu i gtoszeniu prawdy Bozej, a nast¢gpnie na
zwalczaniu blednej nauki, w tym islamu?'. Poniewaz znajomo$¢ my-
$li Arystotelesa byta powszechna w kregach uczonych muzulman-
skich i zydowskich, w swoim wywodzie §w. Tomasz odwotuje si¢
nie tylko do Objawienia, ale takze nauki popartej licznymi argumen-
tami?2. Summa contra Gentiles jest zatem rodzajem apologii systemu
mysli chrze$cijanskiej przed naukows, grecko-arabska wizjg Swiata,
z jaka spotyka sie Zachod®.

Dzieto De rationibus Fidei contra Saracenos, Graecos et Ar-
menos ad Cantorem Antiochiae (,,0 racjonalnosci wiary przeciwko
Arabom, Grekom i Ormianom, skierowane do kantora antiochen-
skiego”) zostato ukonczone niedtugo po 1265 r.>* Ten niewielki obje-
tosciowo tekst, okreslany w literaturze jako opusculum, czyli ,,dzieto
mniejsze”, zostal poswiecony apologii chrzescijanstwa przeciw mu-
zulmanom i chrze$cijanstwu wschodniemu®. Tomasz odpowiada
w nim na podstawowe pytanie teologiczne, dotyczace chrzescijan-
sko-islamskiego dialogu. Geneza jego powstania wigze si¢ z pew-
nym ,.kantorem z Antiochii”, ktéry postawil Tomaszowi — jako
chrzescijanskiemu teologowi — kilka pytan. Tozsamos$¢ kantora
nie jest nam znana, by¢ moze mamy tu do czynienia z jednym ze
wspotbraci Akwinaty, pracujacym na Bliskim Wschodzie, lub miej-
scowym przelozonym Kosciota, ktorego praworzadnos¢ byta znana

20

Zob. Weisheipl, Tomasz z Akwinu, 175, z przyp.; Tolan, Saracens, 242.
2l Zob. Thomas Aquinas, ScG, t. I, ks. I, 1. 1, s. 19.

22 Zob. Weisheipl, Tomasz z Akwinu, 175-176.

2 Zob. Chenu, Swiety Tomasz z Akwinu, 92.

Zob. Torrell, Wprowadzenie, 197.

2 Zob. Karas, ,,Wstep thumacza”, 7.

24
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Tomaszowi*. James Waltz twierdzi, iz kantor z Antiochii prawdopo-
dobnie pisze w imieniu swojego dominikanskiego biskupa, Eliasza?’.

Antiochia, jak Andaluzja, cieszyta si¢ tradycja dysput migdzy mu-
zulmanami a chrzescijanskimi rozméwcami. Odpowiedz Akwinaty,
ktora broni wiary przed muzutmanskimi zarzutami?, jest podyk-
towana nie tyle podejmowaniem wielkiej debaty, ale raczej sposo-
bem wykorzystania okazji do przedstawienia zwig¢ztego resumé
chrzescijanskiej doktryny w kwestiach, ktore Kantor ukazuje jako
newralgiczne dla muzutmanéw. Akwinata streszcza niektore tematy
z Summa contra Gentiles, by odpowiedzie¢ na konkretne pytania
Kantora. Nie zwraca si¢ wprost do muzutmanskiego rozmowcy, ale
probuje poda¢ Kantorowi strategi¢ udzielania konkretnych odpo-
wiedzi, czyli wykorzystania pojawiajacych si¢ obiekcji, by bardziej
zaglebiC sie w co$, w co juz uwierzylismy jako chrzescijanie. Przez
przyjecie takiej taktyki Akwinata pokazuje swdj sposob dziatania
wzgledem niewiernych, polegajacy na postuzeniu si¢ ich pytaniami
w celu znalezienia lepszych drog dla wyjasnienia chrzescijanskich
prawd wiary. Potwierdza to ocena Bernarda Lonergana na temat te-
ologicznego rozmachu Akwinaty, ktory nieustannie szukal prawdy
rzeczy objawionych?.

Ostatnim dzietem Tomasza jest Summa Theologiae (,,Suma teo-
logiczna”), napisana na przestrzeni lat 1268—1273%, Powstata jako
podrecznik dla poczatkujacych teologdw, ale ostatecznie przekro-
czyta konwencj¢ zwyklego wprowadzenia i stata si¢ traktatem te-
ologicznym?®. Summa Theologiae jest najwazniejszym, a zarazem
najbardziej obszernym dzietem w dorobku naukowym $w. Tomasza.

Prowadzenie kampanii na rzecz krucjat oraz konwersji muzut-
manoéw na chrzescijanstwo przebiegalo dobrze w miejscach, w kto-
rych chrzescijanie mieli polityczne wptywy. Wydaje sie, ze Summa
Theologiae w interesujacej nas kwestii moze by¢ uznana za pod-
recznik dla chrzescijanskich wladcow w sprawie postepowania

26 Zob. Korner, Ecclesia coram Islamo, 91.

27 Zob. Waltz, ,Muhammad and the Muslims”, 82.

28 Zob. Tomasz z Akwinu, Jak uzasadnia¢é wiare?, p. 2, s. 330.
Zob. Burrell, ,,Thomas Aquinas and Islam”, 86.

30 Zob. Torrell, Wprowadzenie, 220, z przyp.

31 Zob. Weisheipl, Tomasz z Akwinu, 283.

29
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z niewiernymi. Pojawienie si¢ chrze$cijanskich przywodcow poli-
tycznych jest najlepsza obrong przeciw btgdom niewiernych i sita
dziatalno$ci misyjnej Kosciota®?.

Summa Theologiae, mimo iz jest monumentalnym dzietem teo-
logicznym Tomasza, zawiera niewiele informacji na temat islamu.
Tomasz, omawiajac poszczegolne kwestie teologiczne, jedynie
pobocznie i okazjonalnie odwotuje si¢ do islamu. Polem jego za-
interesowania jest tu spojrzenie na islam w aspekcie moralnymi
i prawnym. Natomiast dwa pierwsze dzieta: Summa contra Genti-
les 1 De rationibus Fidei zawierajg wigcej mysli Tomasza na temat
muzutmanow.

4. Nazewnictwo

Sw. Tomasz, méwiac o muzutmanach, postuguje si¢c wieloma okre-
sleniami. Najczestszym terminem stosowanym przez Doktora
Kosciota jest tacinski rzeczownik Arabs® (Arabowie), oznaczajacy
ludnos¢ semicka, zamieszkujacg pierwotnie Potwysep Arabski. La-
cinski termin Arabs wywodzi si¢ z arabskiego al-Arab i zgodnie
z etymologig jest wyrazem semickim oznaczajacym ,,pustyni¢” lub
,beduina” — mieszkanca pustyni. R6zne plemiona, szczepy i klany
arabskie zostaly zjednoczone w pierwszej potowie VII w. za posred-
nictwem islamu**, co spowodowato, ze Arab stat si¢ synonimem mu-
zulmanina. Etnologiczna nazwa ,,Arabowie”, oznaczajaca ludno$¢
mieszkajaca na Potwyspie Arabskim, stata si¢ w pdzniejszym okre-
sie rowniez terminem religijnym, okreslajagcym wyznawcow islamu.
Tomasz postuguje si¢ nim 40 razy, glownie w sensie geograficznym,
co zauwazamy w jego komentarzach biblijnych, ale zdarza si¢ mu
10 razy uzy¢ okreslenia Arabs w odniesieniu do filozofow, ktorych
poglady sg odmienne od gltoszonych przez Grekow™.

32 Zob. Waltz, ,Muhammad and the Muslims”, 92.

¥ Thomas Aquinas, ScG, lib. 2, cap. 79, n. 15, p. 499.
3% Zob. Szymanski, ,,Arabowie”, 75.

35 Zob. Torrell, ,,Saint Thomas”, 35.
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Tomasz czgsto, bo az 23 razy, uzywa terminu Saraceni*® (Sara-
ceni), ktory jest tacinska wersja greckiego rzeczownika Xapoknvog
(Sarakenos), oznaczajacego cztowieka Wschodu lub Araba®”. Okre-
slenie ,,Saraceni” siega korzeniami I w. przed Chr. i byto stosowane
przez Rzymian i Grekéw jako nazwa wlasna Arabow. Nastepnie
terminem tym zaczgto okresla¢ wyznawcow islamu w Bizancjum,
skad przez krzyzowcow zostato rozpowszechnione w Europie®.

Nasz autor pisze takze o Mauris (Maurach), ktérym to terminem
okresla muzulmanskich teologow, jako tych, ktorzy mowig o pra-
wie Maurow® ,,in lege Maurorum™?, ,Maurowie” to nazwa, jaka
w literaturze europejskiej okreslano Arabow i ludno$¢ zarabizowana
(Berberow z potnocno-zachodniej Afryki oraz terenow arabskiej Hi-
szpanii). Pochodzenie tej nazwy wigze si¢ z rzymskim okresleniem
Berberéw jako Mauri. Nazwa ta powstata w Hiszpanii, gdzie Mau-
rami okreslano ludnos¢ przybylta z pétnocnej Afryki, a w pozniej-
szym czasie takze ogélnie muzutmanéw, czyli Arabow i Berberow
(z hiszpanskiego Moros znaczy Maurowie)*..

Przynajmniej raz uzytym przez Akwinate okresleniem muzut-
mandw byt tacinski rzeczownik Mahumetistae** (Mahometanie)
pochodzacy od zatozyciela tej religii, proroka Mahometa. ,,Maho-
metanie” byta powszechnie stosowang w Europie nazwg muzulma-
now. Wyznawcy Allaha uwazajg okreslanie ich tym terminem za
bledne, gdyz sugeruje ono, jakoby islam koncentrowatl si¢ na od-
dawaniu boskiej czci prorokowi Mahometowi, co bytoby dla nich
bluznierstwem®.

3¢ Zob. Thomas Aquinas, De rat. Fid., cap. 1, 7, 8; Thomas Aquinas, ScG, lib.
4, cap. 83, n. 13, p. 264; Torrell, ,,Saint Thomas”, 34.

37 Zob. ,,.Zapaknvos”, Vocabolario, 1901.

3% Zob. Bocheniski, ,,Saraceni”, 455.

3 Zob. Torrell, ,,Saint Thomas”, 35.

4 Thomas Aquinas, ,,Quaestiones disputatae de potential”, . 3, a. 7; Thomas
Aquinas, ,,Quaestiones disputatae de veritate”, q. 5, a. 9, arg. 4; Thomas Aquinas,
ScG, lib. 3, cap. 65, n. 10, p. 184; lib. 3, cap. 69, n. 11, p. 202.

4 Zob. Bochenski, ,,Maurowie”, 346.

4 Thomas Aquinas, ScG, lib. 1, cap. 2, n. 4, p. 79.

4 Zob. ,,Mahometanin”, 374.
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Akwinata postuguje si¢ tez wieloznacznymi tacinskimi rzeczow-
nikami: infideles* (niewierni) oraz gentiles® (poganie), do ktorych
zalicza muzutmandéw. W odroznieniu od wymienionych okreslen
posiadaja one znaczenie teologiczne i wskazujg na to, ze muzutma-
nie sg w opozycji do prawdy objawionej, bo nie uznaja prawd wiary
chrzescijanskiej.

5. Chrzescijanskie zarzuty wobec islamu

Krytyczne uwagi pod adresem islamu zawart Tomasz w dziele
Summa contra Gentiles. Prezentowane w nim zarzuty koncen-
truja si¢ wokot: prawdy, przemocy, seksu, proroctwa. Zarzuty
prezentowane sg w sposob skrotowy, jednostronny i uproszczony.
Dostrzegamy w jego wypowiedziach pewna ironi¢ pod adresem
Saracenow i niskg oceng ich rozwazan teologicznych.

5.1. Deformacja prawdy

Uczony dominikanin wskazuje na istnienie w islamie ,,przykazan
odpowiednich do obietnic™¢, ktore zostaty pomieszane ,,z wiecloma
bajkami i zupelnie blednymi naukami’’. Mahomet ,,raczej spaczyt
prawie wszystkie nauki Starego i Nowego Testamentu opowiada-
niem pelnym bajek™®. Tomasz wiedziat, ze muzulmanie nie uznaja
calej prawdy objawionej w Starym i Nowym Testamencie. Miat
$wiadomosé istnienia pewnych Swietych Tekstow islamu, ktére
byty zblizone do nauczania Starego i Nowego Testamentu, a zara-
zem zawieraly rowniez inne (bledne) tresci. Znat takze roszczenia
muzutmandw, domagajacych sie zastapienia ich wlasnym Swietym
Pismem (Koranem) wcze$niejszego objawienia®.

4 Thomas Aquinas, De rat. Fid., cap. 1, 8.

# Sw. Tomasz w dziele Summa contra Gentiles omawiat btedy niewiernych,
takze wyznawcow islamu, okreslajac ich wszystkich ogdlnym terminem gentiles
(poganie).

4 Thomas Aquinas, ScG, lib. 1, cap. 6, n. 7, p. 17; s. 30.

47 Thomas Aquinas, ScG, lib. 1, cap. 6, n. 7, p. 17; s. 30.

4 Thomas Aquinas, ScG, lib. 1, cap. 6, n. 7, p. 17; s. 30.

4 Zob. Waltz, ,,Muhammad and the Muslims”, 84.
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5.2. Przemoc i wojny

Doktor Anielski twierdzi, iz oszustwo i przemoc byly elementami
sktadowymi przepowiadania Mahometa i odcisngty pigtno na jego
zwolennikach. Muzulmanow uwaza Tomasz za niewyksztatconych
,,w sprawach boskich i ludzkich” oraz postrzega ich jako ludzi dzi-
kich, mieszkajacych na pustyni, ktdrzy — postugujac si¢ przemoca
zbrojng — narzucajg innym swoje prawo>’. Nawracanie na dang reli-
gie sitg, czyli kwestionowanie wolno$ci cztowieka, jest przez uczo-
nego dominikanina niedopuszczalne®'. Potwierdzeniem takiego
stanowiska byt sprzeciw Akwinaty wzgledem praktyki udzielania
chrztu dzieciom nieposiadajacym zdolnosci uzywania rozumu,
wbrew woli rodzicow*. Krzewienie wiary wérdd inaczej wierzacych
ma dokonywac si¢ nie wskutek zbrojnego przymusu, ale dzigki sile
argumentacji®.

5.3. Permisywizm seksualny

Tres$¢ or¢dzia islamskiego opiera si¢ — zdaniem naszego autora — na
hotdowaniu rozkoszom zmystowym oraz pozadliwo$ciom cieles-
nym>!. Mamy tu nawigzanie do praktykowanej przez muzutmanow
poligamii, ktorg Doktor Kosciota ocenia negatywnie. Poligamia jest
sprzeczna z monogamia, ktéra w §wietle nauczania Akwinaty wy-
nika z prawa naturalnego®.

Podkreslanie przyjemnos$ci zmystowych w islamie ma dotyczy¢
nie tylko $wiata doczesnego, ale bedzie udziatem takze zbawionych,
przebywajacych w raju. Saraceni uwazajg, ze po zmartwychwsta-
niu cztowiek bedzie rozkoszowat si¢ spozywaniem pokarmdw oraz
wspotzyciem ptciowym?. Islamskie przedstawienie bytowania ludzi
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Zob. Thomas Aquinas, ScG, t. 1, ks. I, 1. 6, s. 30.

Zob. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 15, z. 10, a. 8, s. 131.

Zob. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 27, z. 68, a. 10, s. 167 n.

Zob. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 15, z. 10, a. 12, s. 140 n.

Zob. Thomas Aquinas, ScG, t. 1, ks. I, 1. 6, s. 30.

Zob. Thomas Aquinas, ScG, t. 3, ks. IV, . 78, s. 287; Tomasz z Akwinu,

Suma teologiczna, t. 32, z. 49, a. 2, s. 76; Daniel, Islam and the West, 169.

56

Zob. Thomas Aquinas, ScG, t. 3, ks. I'V, 1. 83, s. 309; Tomasz z Akwinu,

Wyktad Sktadu Apostolskiego, 613—614.
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zbawionych jako doznajacych zmystowych rozkoszy jest pewnym
symbolicznym wyrazeniem szczes$cia wiecznego zbawionych. Sto-
sowanie takiej, a nie innej, symboliki religijnej wigze si¢ z mental-
noscig i kulturg jej odbiorcéw. Mozna przypuszczad, iz w opinii
$w. Tomasza islamskie wyobrazenia egzystencji zbawionych sa ska-
zone zmystowoscig i nie oddajg trafnie rzeczywisto$ci niebieskich.
Ponadto, tak prymitywna symbolika moze §wiadczy¢ — idac tokiem
rozumowania naszego autora — o niskiej kulturze adresatow.

Wynika stad, iz chrze$cijanie, ktorzy unikali zmystowych przy-
jemnosci, byli na wyzszym poziomie zycia duchowego niz muzul-
manie. Tomasz zaznacza, ze szczescie, ktore jest nagroda cnoty, nie
polega na przyjemnosciach ciata, jak nauczali Zydzi i muzutmanie.
Podkresla, Ze nacisk na zmystowe przyjemnos$ci zahamowat bliskie
relacje cztowicka z Bogiem®’.

5.4. Mahomet fatszywym prorokiem

Sw. Tomasz, omawiajac w ,,Sumie teologicznej” powotanie pro-
rockie, taczy je z trzema elementami: ,,[...] znaja to, co jest nie-
dostepne i dalekie dla zwyklego poznania ludzi”, ,,[...] pouczeni
przez Boga poznaja, oznajmiajg innym dla ich zbudowania” 1 ,,czy-
nienie cudow, ktore sg jakby jakim$ potwierdzeniem prorockiego
przepowiadania™®. Wyznacznikiem bycia prorokiem jest poznanie
rzeczy nadprzyrodzonych, przepowiadanie ich dla pozytku stucha-
czy oraz czynienie cudow. Mozna zauwazy¢ w Summa contra Gen-
tiles, 1z autentyczno$¢ misji prorockiej Mahometa zostaje poddana
przez Tomasza weryfikacji za po$rednictwem tych trzech znamion.

Odnoszac si¢ do poznania rzeczy nadprzyrodzonych, proro-
ctwa Boze wczesniejszych prorokéw nie zapowiadaja nadejscia
Mahometa®. Dostrzegalny jest tu sprzeciw Tomasza wobec twier-
dzen muzulmanow, gtoszacych, iz Jezus zapowiedziat prorocka

57 Zob. Thomas Aquinas, ScG, t. 2, ks. IT1, . 27, s. 88-92; Waltz, ,,Muhammad
and the Muslims”, 84.

% Thomas Aquinas, STh I1* Ilae, g. 171, a. 1, p. 366; s. 9-10.

% Zob. Thomas Aquinas, ScG, t. 1, ks. I, 1. 6, s. 30.
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misj¢ Mahometa®. Tomasz przyznawat, ze Mahomet nauczat jakie$
prawdy®, ale najprawdopodobniej miat on na mysli proste, dostepne
dla naturalnego rozumu rozwazania, jak monoteizm, ktory przyj-
muja muzutmanie®?. Akwinata zarzuca Mahometowi wypaczenie
Biblii i skazenie jej btednymi tresciami®. Biblia, bedaca najwazniej-
szym autorytetem tego, co objawione przez Boga, staje si¢ narze-
dziem Tomasza w zakwestionowaniu nadprzyrodzonego charakteru
prorockiego poznania Mahometa. Sw. Tomasz, uznajac proroka za
cztowieka, ktory wykazuje si¢ ,,znajomoscig tego, co odlegte czy
niedostepne”, zgadza sie z Piotrem Czcigodnym®.

8 Muzulmanie powotujg si¢ na sure 61,6: ,,Oto powiedziat Jezus, syn Marii:
«O synowie Izraela! Jestem wystany od Boga do was, aby potwierdzi¢ prawdziwo$¢
tego, co przede mna byto zestane w Torze, i zwiastowa¢ Poslanca, ktory przyjdzie
po mnie, a ktorego imi¢ — Ahmad!». Lecz kiedy on przyszedt z jasnymi dowodami,
oni powiedzieli: «To sg czary oczywiste!»”. Imi¢ Ahmad jest rOwnoznaczne
z imieniem Muhammad. Mamy tu paralele do Ewangelii $w. Jana 14,16-26: ,,Ja
za$ bedg prosit Ojca, a innego Pocieszyciela da wam, aby z wami byl na zawsze —
Ducha Prawdy, ktorego swiat przyjac¢ nie moze, poniewaz Go nie widzi ani nie
zna. [...] A Pocieszyciel, Duch Swiety, ktorego Ojciec posle w moim imieniu, On
was wszystkiego nauczy i przypomni wam wszystko, co Ja wam powiedziatem”.
Zob. Waltz, ,Muhammad and the Muslims”, 84.

1 Zob. Thomas Aquinas, ScG, t. 1, ks. I, . 6, s. 30.

2 Zob. Waltz, ,Muhammad and the Muslims”, 84.

6 Zob. Thomas Aquinas, ScG, t. 1, ks. I, . 6, s. 30.
Zdaniem Normana Daniela ta definicja jest interpretowana zbyt dostownie.
Nalezy podkresli¢, ze Piotr Czcigodny, uwazat, ze to, co twierdzi Mahomet wykracza
poza zakres naturalnego rozumu. Sw. Tomasz twierdzi, ze istnienie Boga mozna
wydedukowaé za pomoca naturalnego rozumu. Tymczasem tematem objawien
Starego Testamentu — obok istnienia Boga — sa rowniez: Sad Ostateczny, Niebo,
Piekto i obowiazki religijne. Wszystkie te komponenty Piotr znajduje w nauczaniu
Mahometa, a mozliwe jest to do poznania jedynie przez objawienie. Wydaja si¢
to by¢ rzeczy ,,odlegle czy niedostgpne” dla tych, ktorzy nie przyjmuja Bozego
objawienia. Tomasz, odnoszac si¢ do takich zastrzezen, dopuszczat mozliwos¢
mowienia prawdy w przypadkach ,,ztych duchéw”, ktore swoim naturalnym po-
znaniem znaja rzeczy niedostepne dla ludzkiego umystu. Proroctwo ztych duchow
tym rézni si¢ od proroctwa Bozego, ze zte duchy mowia prawdg czasami, a Duch
Swiety glosi prawde zawsze. Ponadto Bog moze postuzyé si¢ czynigcymi zto dla
dobrych celow. Zasadniczo Tomasz dopuszcza mozliwosé méwienia przez ,,fat-
szywego proroka” prawdy nie tylko z intencja, by oszukac, ale dla wtasnego celu.
Takim przyktadem jest prorok ,,ztych duchow” Balaam, do ktorego przemawiat
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Drugim wyznacznikiem proroctwa jest przepowiadanie prawd
objawionych w celu zbudowania (u§wigcenia) stuchaczy. Tomasz,
koncentrujgc si¢ na stylu przepowiadania, mowi o stosowaniu przez
Mahometa oszustwa i uwodzenia. Mahomet wprowadzat w btad
shtuchaczy, zakazujac im czytania Starego i Nowego Testamentu,
aby — jak twierdzi Akwinata — zabezpieczy¢ siebie przed zdema-
skowaniem jako oszusta. Zarzuca Mahometowi, ze ,,zwabial” stu-
chaczy perspektywa doznawania zmystowej przyjemnosci® na ziemi
i obietnicg doznawania podobnych rozkoszy w raju®®. Hedonistyczne
nauczanie Mahometa zdaje sie przycigga¢ jedynie ,,ludzi dzikich™’.
Domniemana ignorancja i bezmys$lno$¢ jego stuchaczy jeszcze
bardziej dyskredytowala przepowiadanie Mahometa: ,,ci, ktorzy
uwierzyli [...] nie byli jakimi$ uczonymi, wyksztatconymi w spra-
wach boskich i ludzkich”; zamiast tego byli to ,,[...] ludzie dzicy,
przebywajgcy na pustyniach i nieznajacy zadnej nauki boskiej’®.
Widoczne jest tu dyskredytowanie Mahometa przez bezmyslnos$¢ od-
biorcéw, a zarazem dowodzenie ich bezmyslnosci przez wiarg w to,
co mowit®. Mahomet przepowiadaniem nie tylko nie uswigcit swo-
ich stuchaczy, ale dopuscit si¢ ich deprawacji przez dopuszczanie do
rozwigztosci seksualnej i postugiwanie si¢ oszustwem.

Trzecim elementem potwierdzajagcym misje prorocka jest czynie-
nie cudow. W przeciwienstwie do ,,prawdziwego” proroka Mahomet
nie wykonat ,,zadnych znakow nadprzyrodzonych™; zamiast tego
opieral si¢ na militarnej sile, charakterystycznej dla ,,rozbojnikow
i tyranow”", Podobne wady cechowaty wczesniej ,,fatszywych” pro-

Bog; zob. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 23, z. 1, a. 172,5-6, s. 35-37,
Daniel, Islam and the West, 90, 368.

65 Zob. Thomas Aquinas, ScG, t. 1, ks. I, . 6, s. 30.

¢ Zob. Thomas Aquinas, ScG, t. 3, ks. IV, 1. 83, s. 309.

7 Zob. Thomas Aquinas, ScG, t. 1, ks. I, . 6, s. 30.

% Thomas Aquinas, ScG, lib. 1, cap. 6, n. 7, p. 17; s. 30. Humbert Rzymia-
nin méwit o muzulmanach jako ,,dzikich ludziach”. Natomiast Ludolf, majacy
doswiadczenie pielgrzyma, nazywat ich ,,grubianskimi ludzmi wedrujacymi po
pustyni”. Zdaniem Normana Daniela w przytoczonym cytacie, charakteryzujacym
muzutmandw, Akwinata potaczyt dwie frazy. Zob. Daniel, Islam and the West, 103.

©  Zob. Waltz, ,,Muhammad and the Muslims”, 84.

7 Zob. Thomas Aquinas, ScG, t. 1, ks. I, 1. 6, s. 30.
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rokow. Mahomet nie przypisywat sobie zadnych cudow, by ,,udo-
wodni¢” wlasng misje prorockg’.

Akwinata podwazal muzutmanskie postrzeganic Mahometa jako
proroka, ktory bytby kontynuacja i zwienczeniem prorokéw Starego
i Nowego Testamentu. Tomasz wykazuje, iz Mahomet nie spetnia
kryteriow prorockich. W $wietle nauczania naszego autora mozna
by okresli¢ Mahometa jako pseudo-proroka.

6. Muzutmanskie zarzuty wobec chrzescijanstwa

Zastrzezenia muzulmandéw wobec chrzescijan ujete sa w dziele De
rationibus Fidei. Dotycza one kwestii: Trojcy Swietej, Weielenia,
Odkupienia, Eucharystii i wolnej woli cztowieka. Przedstawione tu
obiekcje zostaja poddane wnikliwej analizie. Tomasz pragnie wyka-
zac, ze chrzescijanska doktryna jest zgodna z rozumem.

6.1. Tréjca Swieta zaprzeczeniem monoteizmu

Chrzescijanska wiara w Trojce Swieta jest dla muzulmanéw réwno-
znaczna z uznaniem trzech bogow. Wiara w jednego Boga w trzech
osobach z muzulmanskiej perspektywy stanowi ,,szalenstwo”’2.
Tomasz ma swiadomos$¢ tego, ze islam nie jest w stanie pogodzié¢
monoteizmu z Trojca Swieta, ktora w przekonaniu muzutmanow jest
zakamuflowanym politeizmem.

Odpowiadajac na zarzuty islamu, Akwinata wyjasnia stanowisko
chrzescijanskie na temat Trojcy Swigtej — odwotuje sie do natury
i relacji. Ojciec, Syn i Duch Swicty posiadaja te sama nature Boska.
Roéznica 0sob w Trojcy Swigtej dotyczy jedynie relacji, ktore wyni-
kaja z pochodzenia Syna i Ducha Swietego: Syn Bozy pochodzi od
Ojca, a Duch Swicty od Ojca i Syna. W przypadku cztowieka natura
ludzka przystuguje jednostkom w odrebny sposob w oparciu o po-
dziat fizyczny, ktorego nie ma w Bogu. Oznacza to, ze w odniesieniu
do trzech oso6b ludzkich pojawiaja si¢ trzy rozne liczbowo ludzkie
natury, a wspolne jest im jedynie samo pojecie natury ludzkie;j.

7t Zob. Waltz, ,Muhammad and the Muslims”, 85.
2 Zob. Tomasz z Akwinu, Jak uzasadniaé wiareg?, p. 1, s. 329.
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W przypadku trzech Os6b Boskich nie mamy do czynienia z trzema
Bostwami, ale z jednym niepodzielnym Bostwem, poniewaz Stowo
(Syn) i Mitoé¢ (Duch Swiety) naleza do istoty Boga. Chrzescijanie,
wyznajac wiare w Trojce Swicta, wierza w jednego Boga, gdyz
w trzech osobach mamy jedna, niepodzielng Bosko$¢™.

6.2. Jezus Chrystus nie jest Bogiem

Chrystusa nie mozna nazywac¢ Synem Bozym, bo Bog nie ma Zony,
a zatem nie moze mie¢ syna. Tomasz, komentujac powyzsza uwage
muzulmanoéw, zarzuca im cielesno$¢, myslenie w kategoriach ciata
i krwi, przez co nie potrafiag zrozumie¢ chrzescijanskiego, ducho-
wego zrodzenia Syna przez Ojca™. Muzulmanie pojmuja chrzes-
cijanska nauke o Wcieleniu w kategoriach biologicznych, jako
przekazywanie zycia zgodnie z prawami natury.

Akwinata wskazuje na powigzanie sposobu zrodzenia z naturg
danej rzeczy, np. w §wiecie zwierzat rozmnozenie dokonuje si¢
wskutek polaczenia osobnikow réznej pici (samicy i samca), nato-
miast w $wiecie roslin przez proces kietkowania lub paczkowania.
Bog nie posiada natury cielesnej, lecz duchowa, rozumna. Zrodze-
nie Boga zwigzanie jest wigc z naturg rozumng. Bdg, jako pierwszy
1 czysty akt, nie posiada niedoskonalosci ani zadnych zmian, nie
dokonuje si¢ zatem w Nim przej$cie od moznosci do urzeczywist-
nienia. Rozum ludzki jest ograniczony, nie potrafi poja¢ wszystkiego
za posrednictwem jednego aktu. Czlowiek potrzebuje licznych rozu-
mowan, co domaga si¢ wielu stow w jego umysle. W Bogu poznanie
jest jednoczesne i podczas jednego aktu, gdyz poznanie i istnienie sg
w Nim czyms$ jednym. Oznacza to, ze w Bogu mozemy mowic je-
dynie o jednym Stowie. Ponadto w czlowieku istnieje roznica mocy
miedzy stowem rozumu a umystem. Kiedy cztowiek cos pojmuje
umystem, to jego umyst moze pojmowac takze inne rzeczy. Stowo
umystu ludzkiego nie jest zatem doskonate i powstaja stowa ztozone,
gdy to z kilku doskonatych stow powstaje kolejne, jeszcze dosko-
nalsze. Tymczasem Bég i Stowo Boze maja te¢ sama moc, gdyz Bog

3 Zob. Tomasz z Akwinu, Jak uzasadniaé wiare?, p. 4, s. 334-335.
™ Zob. Tomasz z Akwinu, Jak uzasadniaé wiare?, p. 1, 3, s. 329, 331.
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poznaje wszystko przez wiasng istote”. Tomasz stwierdza: ,,0t6z
Stowo Boze doréwnuje mocy Bozej, gdyz Bog sama swoja istota
poznaje samego siebie 1 wszystko inne. Jaka jest wigc Jego istota,
takie jest Stowo, ktorym — istotg swojg — obejmuje siebie i wszystko
inne. Jest wigc ono doskonate i nie ztozone, i rowne Bogu™’.

6.3. Odkupienie przez krzyz obrazeniem wszechmocy Boga

Ukrzyzowanie Chrystusa dla zbawienia ludzkosci jest wedtug is-
lamu uchybieniem wobec wszechmocy Boga, ktéry méogt w inny
sposob zbawi¢ ludzkos¢, a takze stworzy¢ cztowieka, ktory nie
grzeszy'’. Widoczny jest sprzeciw islamu wobec §mierci Jezusa na
krzyzu™ i dokonanego w ten sposob odkupienia’.

Akwinata koncentruje si¢ na ukazaniu, ze odkupienie dokonane
w Jezusie Chrystusie nie uwtacza wszechmocy Boga. Zaznacza, ze
cierpienie i $mier¢ Jezusa Chrystusa dotycza jedynie Jego ludz-
kiej, a nie Boskiej natury. Wcielenie Chrystusa w ludzka nature
podyktowane jest upadkiem cztowieka wskutek grzechu. Czlowiek

5 Zob. Tomasz z Akwinu, Jak uzasadniacé wiare?, p. 3, s. 331-333.

® Thomas Aquinas, De rat. Fid., cap. 3; s. 333.

7 Zob. Tomasz z Akwinu, Jak uzasadniaé wiarg?, p. 1, s. 329.

Islam kwestionuje historycznos¢ faktu §mierci Jezusa na krzyzu. Ukrzyzo-
wanie Jezusa jest iluzjg graniczaca z bluznierstwem. Podstawa takiej wiary islamu

jestsura4,157: ,[...] i za to, ze powiedzieli: «zabiliSmy Mesjasza, Jezusa, syna Marii,
postanca Boga» — podczas gdy oni ani Go nie zabili, ani Go nie ukrzyzowali, tylko

im si¢ tak zdawato; 1, zaprawdg, ci, ktorzy si¢ réznig w tej sprawie, s3 z pewnoscia

w zwatpieniu; oni nie maja o tym zadnej wiedzy, ida tylko za przypuszczeniem;

oni Go nie zabili z pewnos$cig”. Tradycja muzutmanska podaje wiele szczegdtow

zwigzanych z probami pojmania i zabicia Jezusa przez Zydow. Wszystkie nurty

islamu sg zgodne co do jednego: ukrzyzowany nie zostat Jezus, lecz kto$ inny.

Punktem spornym pozostaje tozsamos$¢ tej osoby: czy byta ona Zydem, chrzesci-
janinem, zwolennikiem, zdrajca, wrogiem? Zob. szerzej Elder, ,,The Crucifixion”,
242-258.

7 Podstawowa zasada islamu glosi, ze nikt nie moze wzig¢ na siebie winy
innego oraz w chwili zmartwychwstania kazdy zostanie sprawiedliwie osgdzony
za wlasne czyny. Mamy tu interpretacje sury 6,164: ,,Kazda dusza zarabia tylko
dla siebie i nie poniesie niosgca ci¢zar ci¢zaru drugiej”. Nalezy zaznaczy¢, ze islam
nie nadaje ukrzyzowaniu Jezusa funkcji zbawczej. Zob. Waldenfels, Ukrzyzowany,
40-41.
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zauroczony dobrami doczesnymi lekcewazy dobra duchowe, do-
puszczajac si¢ grzechu. Z porzadku sprawiedliwosci wynika kara
za grzechy. Usprawiedliwienie calego rodzaju ludzkiego, ktory
dopuscit si¢ grzechu, moze dokona¢ si¢ tylko przez dobrowolne
przyjecie przez cztowieka kary na siebie, by wypetni¢ Boza spra-
wiedliwos¢. Akwinata wskazuje, ze zaden cztowiek nie jest w stanie
zado$¢uczyni¢ Bogu, gdyz nigdy nie doréwna nieskonczonemu Ma-
jestatowi Bozemu. Grzech cztowieka, powodujacy naruszenie prawa
Bozego, mozna okresli¢ jako nieskonczong niegodziwosé. Godne
zados$¢uczynienie niesprawiedliwosci wzgledem Boga domaga si¢
przyjecia kary za cala ludzkos¢ przez cztowieka posiadajacego nie-
skonczong godno$¢. Syn Bozy, przyjmujac nature ludzka, jest tym
czlowiekiem, ktory przez ofiar¢ swej $mierci dokonuje zado$cuczy-
nienia Bogu, by oczysci¢ rodzaj ludzki z grzechow. Tomasz uwaza
za stosowne zado$¢éuczynienie Bogu, gdyz wynika ono z porzadku
sprawiedliwosci. Uwaza takze za stosowne pozwolenie na popet-
nienie przez cztowieka grzechu, gdyz wynika to z porzadku natury
ludzkiej, gdzie cztowiek — jako istota wolna — moze wybiera¢ dobro
lub zto. Ponadto mamy tu do czynienia z objawieniem mitosierdzia
Bozego, ktore we Wceieleniu i $mierci Syna Bozego dato ludzkosci
lekarstwo zbawienia, zachecajace do umitowania prawdy i rozwoju
w cnocie®. Skoro chrzescijanska koncepcja odkupienia szanuje Boza
wszechmoc, dywagacje na temat innych, alternatywnych wariantow
zbawienia ludzko$ci, sg zbedne.

6.4. Eucharystia — pokarm, ktory ulegt juz wyczerpaniu

Muzutmanie nie pojmujg obecnosci Chrystusa w Eucharystii. Syste-
matyczne spozywanie przez chrzescijan Ciata Chrystusa powinno
spowodowac jego spozycie w catosci oraz w niedlugim czasie i —
co si¢ z tym taczy — nic nie powinno zosta¢ dla nast¢pnych poko-
len chrzescijan®'. Pojawia si¢ tu znany zarzut Akwinaty odnos$nie
materialistycznego podejscia muzulmanow, ktdrzy tym razem nie
rozumiejg przeistoczenia, jakie dokonuje si¢ w czasie Eucharystii.

80 Zob. Tomasz z Akwinu, Jak uzasadniac wiarg?, p. 7, s. 342-346.
81 Zob. Tomasz z Akwinu, Jak uzasadniaé wiare?, p. 1, 8, s. 329, 347.
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Akwinata wskazuje, ze w Eucharystii mamy do czynienia nie
z podziatem Ciata Chrystusa, lecz przemiang w Ciato Chrystusa,
przez co wierni, spozywajac je, nie zmniejszg jego ilosci. Mozli-
wosci zaistnienia przemiany nasz autor obserwuje w prawach na-
tury i Bozej wszechmocy. Obserwujac sama naturg, widzimy, ze
rzecz moze zmieni¢ swa forme, czego przykltadem jest powietrze
przemieniajace si¢ w ogien. Tymczasem Bog wszechmogacy jest
stworca substancji rzeczy i moze nie tyko przemieni¢ jego forme,
jak ma to miejsce w naturze, ale tez dokona¢ zmiany jednej rze-
czy w inng. Do$wiadczamy tego w Eucharystii, gdzie chleb i wino
przemieniajg si¢ w Ciato i Krew Chrystusa. Stworca substancji
1 przypadtosci moze zachowac istnienie postrzeganych przez zmysty
przypadtosci, dokonujac jednoczesnie zmiany ich podtoza w inny
byt. Odnosnie tego, Ze ta przemiana nie jest zarejestrowana przez
zmysty, Tomasz wskazuje na Boza pedagogike, w ktorej niewi-
dzialne sacrum objawia si¢ pod ostong widzialnego profanum®.

6.5. Wolna wola cztowieka zamachem na wszechmoc Boga

Podejmujac zagadnienie antropologiczne, muzulmanie kwestionuja
chrzescijanskie nauczanie o wolnej woli czlowieka. Tomasz przy-
tacza opini¢ swojego korespondenta, kantora z Antiochii, ,,[...] ze
zaré6wno Saraceni, jak inne narody przypisuja czynom ludzkim ko-
niecznos¢, ptynaca z uprzedniej wiedzy albo zarzadzenia Bozego.
Powiadaja, ze cztowiek nie moze umrzec¢, ani nawet zgrzeszyc, jesli
Boég tego o cztowieku nie zarzadzit, oraz ze kazda osoba ma swoj
los wypisany na czole”®. Poniewaz wyroki Boskie sg niezmienne,
to los ludzki jest juz na zawsze okreslony, przeznaczenie cztowieka
jest zatem wcze$niej ustalone przez Boga. Mamy tu przedstawiong
islamska doktryng¢ na temat predestynacji®*. Kwestia wolnej woli
cztowieka jest w islamie nierozwigzanym problemem. Tematem

82 Zob. Tomasz z Akwinu, Jak uzasadniaé wiare?, p. 8, s. 347.
8 Thomas Aquinas, De rat. Fid., cap. 1; s. 330.
84 Zob. Waltz, ,,Muhammad and the Muslims”, 86.
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wolnej woli zajmujg si¢ wszystkie szkoty teologiczne: charydzytow,
murdzytow, kadarytéw, mutazylitow i dzerytow®.

Tomasz uwaza za btedne twierdzenie, ze ludzkie postepowanie
jest niezalezne od Bozej przedwiedzy, jak tez to, ze jest ono przez
Boza przedwiedze poddane koniecznosci. Poznanie Boga jest inne
od ludzkiego w kwestii czasu. Cztowiek poznaje wszystko w czasie,
gdzie postrzega co$ jako przeszle, terazniejsze lub przyszte. Bog nie
jest ograniczony czasem, bo Jego istota jest wieczno$¢. Bog poznaje
w wiecznosci, ktora pozbawiona jest zmiennosci, ale jest catg jed-
nocze$nie. Bog postrzega caty bieg czasu jako terazniejszy, ponadto

,,BoOg dziala we wszystkim”, zgodnie z ich natura. Do natury czto-
wieka nalezy rozum, dzigki ktéremu w sposob wolny moze doko-
nywac¢ wyboru. Bog kieruje ludzkim postgpowaniem w taki sposob,
aby nie naruszato ono wolnej woli cztowieka®®.

7. Aspekt moralny

Kwestie niewiary i niewiernych rozpatrywal Akwinata glownie
na forum internum (wewngtrznym). Odnoszac si¢ do zjawiska nie-
wiary, Tomasz wyrdznia jej dwie postacie: pierwsza oznacza czysty
brak wiary. Wynika z tego, ze kto$ nieposiadajacy wiary jest nie-
wierzacym. Taka niewiara nie ma znamion grzechu, lecz jest kara,
bedaca owocem grzechu pierworodnego. Potgpienie takich ludzi do-
konuje si¢ z powodu innych grzechow, ktoére nie moga by¢ odpusz-
czone bez wiary. Niewiara jest tu niezawiniona i dlatego nie moze
by¢ przyczyng potepienia. Druga posta¢ niewiary to przeciwienstwo
wiary. Sprzeciwianie si¢ wierze lub jej potepianie jest na gruncie
moralnym dopuszczeniem si¢ grzechu. Popetnienie tego grzechu jest
sprzeczne z ludzka natura, ktora nie sprzeciwia si¢ wewngtrznemu
poczuciu prawdy i jej zewnetrznemu gloszeniu®.

Rozroéznienie na infidelitas 1 fides (niewiara i wiara) — bedace
w opozycji — wskazuje na odmienny stosunek innowiercoOw do

85 Zob. Cyrzan, Zycie ludzkie, 77.

8¢ Zob. Tomasz z Akwinu, Jak uzasadniaé wiare?, p. 10, s. 353-355.

87 Zob. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 15, z. 10, a. 1, s. 117; Winowski,
Innowiercy, 26.
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rzeczywisto$ci nadprzyrodzonej niz nauczanie Kosciota. W od-
niesieniu do fides wyroznia Tomasz kilka rodzajow infidelitas.
Okreslone btedy, dokonywane przez te grupy ludzi, nazywane sg de-
terminatae, czego przyktadem sa: poganie, heretycy i Zydzi. Istnieja
takze bledy subiektywne jednostki, nieprzypisane do konkretnej ka-
tegorii niewiernych®. Grzech niewiary — zdaniem Tomasza — moze
zachodzi¢ na drogach: odrzucenia prawdy jeszcze nieprzyjetej [po-
ganie]; odrzucenie prawdy juz przyijetej in figura [Zydzi]; odrzuce-
nie prawdy przyjetej [heretycy]. Podziat innowiercow dokonuje si¢
w oparciu o odpowiedzialno$¢ za prawde. Ostatecznym kryterium
podziatu jest stopien ztej woli w odniesieniu do przyjecia prawdy.
Z tej oceny niewiernych wynika, iz najwigksza wing za grzech nie-
wiary ponoszg heretycy, a nastepnie Zydzi. Poganie za$, poniewaz
nie przyjeli prawdy i nie posiadajg wiary, sa tymi, ktérzy maja nie-
wiare niezawiniong, a zatem nie posiadajg z tego tytutu grzechu®.
Mozna powiedzie¢, iz poganie reprezentujg tych, o ktorych pisze
sw. Pawel: ,,Jakze mieli uwierzy¢ w Tego, ktorego nie styszeli? Jakze
mieli ustysze¢, gdy im nikt nie glosit?” (Rz 10,14). W powyzszym
rozrdznieniu nie ma mowy o muzutmanach. Zgodnie z nauczaniem
Tomasza, ktore zaprezentujemy w dalszej czg$ci artykutu, mozna
wnioskowac, ze muzutmanie zostali zrownani z poganami, czyli ich
niewiara jest niezawiniona, a przez to nie ponoszg winy moralne;j.

Na pytanie, czy innowiercy moga czyni¢ dobro, odpowiedz jest
twierdzgca. Innowiercy nie posiadajg skazonej natury i dlatego ich
uczynki moga mie¢ pozytywny charakter®. Widoczne jest pod-
kreslanie przez Akwinate, ze innowiercy moga czyni¢ dobro i jego
sprzeciw wobec catkowitego potepienia niewiernych. Muzulmanom
nie mozna odmoéowi¢ dobrych uczynkow.

8 Zob. Winowski, Innowiercy, 26-217.

8 Zob. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 15, z. 10, a. 5, s. 123-125;
Winowski, Innowiercy, 27, Sienkowski, ,,Niewiara”, 82—83.

% Zob. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 15, z. 10, a. 1-4, s. 116—123;
Winowski, Innowiercy, 26.
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8. Aspekt prawny

Spotykamy u Tomasza takze rozwazania odnos$nie niewiary i nie-
wiernych na forum externum (zewnetrznym) w odniesieniu do zycia
zbiorowego. Dla ustalenia pewnych norm prawnych, regulujacych
kwesti¢ niewiernych, Tomasz stawia kilka pytan, ktore zostang nizej
omoéwione. Nalezy zaznaczy¢, iz wszystkie pytania dotyczyly ziem
znajdujacych si¢ w obrebie §wiata chrzescijanskiego?.

Czy mozna zmusi¢ niewiernych do przyjecia wiary? Niewierni,
ktorzy w przesztosci nie byli chrzeScijanami, nie mogg by¢ zmu-
szani do konwersji. Zawarta jest w tym stwierdzeniu mysl, iz nie
mozna narzuca¢ przemocg wiary, ktorej przyjecie zalezy od wol-
nej woli cztowieka. W dogodnych warunkach wierni moga prze-
ciwstawiac¢ si¢, by powstrzymywac niewiernych przed stawianiem
przeszkod w szerzeniu wiary lub sprzeciwiac sie otwartym prze-
sladowaniom wierzacych. Dotyczy to innowiercéw zewnetrznych,
z ktorymi wierni prowadza wojny. Tomasz dopuszcza stosowanie
argumentu sity, by broni¢ wiare przed przesladowaniami, a nie ce-
lem nawracania niewiernych. Pokonanym i niewolnikom Akwinata
zostawia swobode co do praktykowanej wiary®?.

Czy moze wierny utrzymywac relacje z niewiernymi? Kontakty
z innowiercami $w. Tomasz uwazat za dozwolone, pod warunkiem
ze wyznawcy posiadajg wiare, ktora daje nadzieje na nawrocenie
niewiernych. Zakaz kontaktéw z niewiernymi dotyczy prostaczkow
i ludzi chwiejnych w wierze. Niewierni, majacy za niewolnikow wie-
rzacych od urodzenia, powinni wystawic ich na sprzedaz, a gdy ich
niewolnicy zostali ochrzczeni w niewoli, winni zyska¢ wolnosc¢ bez
jakiegokolwiek odszkodowania. W przypadku ciezkich przewinien
niewiernych Kos$cidt ma prawo zabroni¢ wiernym utrzymywania
kontaktow z nimi. Taka forma sankcji — okreslana jako ,,ekskomu-
nika posrednia” — wskazuje, ze kontakty wiernych z niewiernymi
byly reguta, a ich zerwanie stanowito forme kary®.

1 Zob. Winowski, Innowiercy, 103.

2 Zob. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t.15, z. 10, a. 8, s. 129-132; Wi-
nowski, Innowiercy, 103.

% Zob. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 15, z. 10, a. 9-10, s. 132-137,
Winowski, Innowiercy, 103, 148—149.
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Czy niewierni mogg sprawowac wladze nad wiernymi? Z punktu
widzenia prawnego Tomasz dopuszcza taka mozliwo$¢, wychodzac
z zatozenia, iz wladza i1 wlasno$¢ (praelatio et dominium) nalezg
do kategorii prawa ludzkiego, za$ rozréznienie na wiernych i nie-
wiernych wynika z prawa Bozego. Nasz uczony wyciaga stad wazny
whniosek: ius divinum (prawo Boze) opierajace si¢ na lasce, nie znosi
ius humanum (prawo ludzkie) opartego na przestankach rozumu.
Oznacza to, iz prawo ludzkie reguluje przejawy zycia zbiorowego
ludzi bez wzgledu na wyznawang przez nich wiare. Jakiej wladzy
sadowniczej podlegaja innowiercy? Koscidt nie posiada nad inno-
wiercami jurysdykcji duchowej, gdyz do niego nie naleza. Akwinata
dopuszcza stosowanie wobec nich kar doczesnych, z wyjatkiem cigz-
kich kar cielesnych®*.

W kwestii mozliwosci tolerancji btedu i kultu niewiernych To-
masz wychodzi z zatozenia, ze wladza ludzka pochodzi z wtadzy
Boga i dlatego musi jg nasladowac. Bég, bedac wszechmocnym
i najwyzszym dobrem, dopuszcza istnienie zta dla wigkszego do-
bra lub by przeciwdziata¢ powstaniu jeszcze wigkszego zta. W ten
sposob niewierni, nawet jesli grzesza w swoich obrzedach, powinni
by¢ tolerowani, czy to z powodu jakiegos dobra, jakie z tego czer-
pia, czy z powodu zta, ktoremu ono zapobiega. Podstawowym kry-
terium tolerancji obcych chrzescijanstwu kultoéw czyni Akwinata
element prawdy lub pozytku dla wiernych. Sama tolerancja moze
takze ulatwia¢ niewiernym stopniowe zmierzanie w kierunku wiary.
Dotyczy to zwlaszcza miejsc, w ktorych wystepuje liczna spotecz-
no$¢ niewierzacych. Jezeli nie znajdujemy takich okolicznosci, nie
ma podstaw do tolerowania tych form kultu. Praktyczne stosowanie
powyzszych wskazan nie byto proste i dawato rzagdzacym swobode
dziatania®.

Czy prowadzenie wojny wskutek zagrozenia prawa do swobod-
nego wyznawania wiary jest dopuszczalne bez dodatkowych wa-
runkow? Na to pytanie nie znajdujemy wprost odpowiedzi. Mozna

% Zob. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna. t. 15, z. 10, a. 10, s. 134—137;
Winowski, Innowiercy, 42, 5253, 103, 149.

% Zob. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 15, z. 10, a. 11, s. 137-138;
Winowski, Innowiercy, 149.
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wigc przypuszczac, iz w takiej sytuacji nalezy stosowac zalecenia
odnoszace si¢ do prowadzenia wojny sprawiedliwej (bellum iustum).
Wzglad na wspdlne dobro (bonum commune) i stuszny zamiar wska-
zuje, ze warunki wojny sprawiedliwej zdaja sie by¢ tu spelnione®.
Ponadto Tomasz, w imi¢ obrony swobody wiary oraz biednych
i uciemi¢zonych, dopuszczat mozliwos¢ powstawania zakonow ry-
cerskich, co bylo praktykowane od schytku XI w. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze dzieje zakondw rycerskich dziatajacych na pograni-
czu ziem chrzescijanskich i innowierczych ukazuja, iz rozroznienie
dziatan obronnych od ofensywnych w praktyce byto niekiedy bardzo
trudne?’. Historia wypraw krzyzowych pokazuje, ze czgsto potrzeba
obrony byla jedynie pretekstem do grabiezy ziem innowierczych.
Akwinata podaje normy prawne, ktore powinny regulowac kon-
takty chrzescijan z niewiernymi. Mozna z nich wyprowadzi¢ kilka
wnioskdw w interesujgcej nas problematyce. Muzulmanow nie na-
lezy zmusza¢ do konwersji na chrzescijanstwo. Mozna wobec nich
stosowac argument sity jedynie po to, by broni¢ chrzescijanskiej
wiary przed przesladowaniami z ich strony. Kontakty z nimi winny
by¢ podporzadkowane dobru wiary katolickiej (nie zagrazaé utracie
wiary przez katolikow), a ich ograniczanie nalezy traktowac jako
forme kary za ciezkie przewinienia. Muzulmanie moga sprawowac
wladze nad chrzescijanami. Kos$cidl nie posiada nad nimi wtadzy du-
chowej. Obrzedy religijne muzutmanoéw maja by¢ tolerowane, o ile
stuza prawdzie i pozytkowi wiernych. Prowadzenie walki zbroj-
nej z muzulmanami opiera si¢ na zasadach wojny sprawiedliwej,
uwzgledniajacych dobro wspodlne oraz wtasciwe intencje.

9. Aspekt teologiczny

Istotne z punktu widzenie teologicznego jest okreslenie statusu is-
lamu. Czy islam jest herezja wyrosta na gruncie chrzescijanskim czy

% Zob. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 16, z. 40, a. 1, s. 235-238;
Winowski, Innowiercy, 104.

97 Zob. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 23, z. 188, a. 3, s. 312-315;
Winowski, Innowiercy, 105.
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odrebna religia? Przyjrzymy si¢ tez prezentowanej przez Akwinate
formie dialogu chrzescijansko-islamskiego.

9.1. Islam — herezja chrzescijanska czy religia poganska?

Pojawienie si¢ islamu w przestrzeni religijnej bylo pewnym wyzwa-
niem dla teologéw chrzescijanskich. Wiara w jednego Boga, szacu-
nek okazywany przez muzutmanéw takim postaciom, jak: Abraham,
Jezus, Maryja wskazywaty na pewne pokrewienstwo z judaizmem
i chrzescijanstwem. Wsrod chrzescijanskich teologéw pojawiala si¢
opinia, ze islam jest jedna z herezji chrzescijanskich (Jan Damascen-
ski, Teofanes Wyznawca, Piotr Czcigodny), ale istniaty takze opinie
wskazujace na islam jako odrebna religi¢ ze swoimi wyznawcami,
kultem, §wigtymi pismami (Beda Czcigodny, Otto z Freising, Wil-
helm z Trypolisu). Wspotczes$ni interpretatorzy Akwinaty zajmujg
rozbiezne stanowiska w tej kwestii. Jedni sktaniajg sie¢ do twierdze-
nia, iz Tomasz traktowat islam jako herezje chrzescijanska®®. Inni
zaliczajg Tomasza do grona chrzescijanskich teologow postrzega-
jacych islam jako odrebna religi¢?. Sprobujmy przedstawié racje
przemawiajace na rzecz obu stanowisk.

Argumentami przemawiajacymi za podej$ciem, ze islam jest
herezja chrzescijanska, moze by¢ uzycie terminu sectas errorum,
kompozycja dziet Summa contra Gentiles 1 De rationibus Fidei oraz
pokrewienstwo ideowe z Piotrem Czcigodnym.

Sw. Tomasz, podwazajac prorocze kwalifikacje zatozyciela
islamu, pisze: ,,Ci zas$, ktérzy wprowadzili btedy sekciarskie, po-
stepowali droga przeciwna, jak to wida¢ u Mahometa [...]”'%.
W przytoczonym fragmencie Akwinata postuguje si¢ sformuto-
waniem sectas errorum (bledy sekciarskie). Lacinskiemu stowu

,»sekta” odpowiadato w klasycznej grece oraz w tekstach Nowego
Testamentu okres$lenie hairesis (herezja), oznaczajace wybor, kie-
runek. W klasycznej tacinie sekta nazywano odrgbny, heretycki

% Zob. Waltz, ,,Muhammad and the Muslims”, 90.
% Zob. Ledwon, ,,Sredniowieczna apologia chrzeicijanstwa”, 208.
190 Thomas Aquinas, ScG, lib. 1, cap. 6, n. 7, p. 17; s. 30.
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sposob myslenia. Terminy sekta i herezja byly zatem synonimami'".
Brak jednoznacznej doktryny w pierwotnym Kosciele powodowat,
iz zdefiniowanie herezji bylo trudne. Ogoélnie herezja oznaczata
odstepstwo od jednosci i wspdlnoty, co prowadzito do odejscia od
zdrowych, apostolskich zasad'2. Sw. Tomasz charakteryzuje here-
tyka jako tego, ,.kto spomigdzy prawd gtoszonych przez Kosciot,
przyjmuje, co chce, a odrzuca, co nie chce, ten wcale nie uznaje
nauki Kosciota za nicomylne prawidto, uznaje tylko wtasng wole™!%.
Heretyk kwestionuje nieomylnos¢ Kosciota, a zarazem wybiodrczo
podchodzi do gltoszonych przez niego Bozych prawd. Uzyty przez
Tomasza termin sectas errorum moze $§wiadczy¢ o tym, iz dostrzega
on w islamie bledy spotykane w herezjach chrze$cijanskich.

Kolejnym argumentem jest kompozycja dziet Summa contra
Gentiles 1 De rationibus Fidei. Pierwszych 36 rozdziatow Summa
contra Gentiles z ksiggi czwartej obala btedy jedenastu wczesnych
heretykow, obejmujacych Ariusza (zm. ok. 336) i Teodora z Mopsu-
estii (zm. 428), ktorych poglady byty podobne do gloszonych przez
muzutmanow'*. Tomasz, przedstawiajac obszerne streszczenia
ortodoksyjnych argumentow przeciw wczesniejszym heretykom
w obu dzietach, wierzyl, ze dostarczat trafnej i praktycznej pomocy
dla jego korespondentow, ktorymi byli misjonarze!®® zmagajacy si¢
z islamem.

Dostrzegalne jest u Akwinaty powigzanie ideowe z Piotrem
Czcigodnym (Venerabilis) (ok. 1092-1156), opatem z Cluny'*®. Na-

101 7Zob. Kaminski, Sekty i nowe ruchy, 24.

102 Zob. Pelikan, Tradycja chrzescijariska, 1, 75.

13 Thomas Aquinas, STh II°Ilae, qu. 5, a.3, p. 58; s. 83.

104 Zob. Thomas Aquinas, ScG, t. 3, ks. IV, r. 1-36, s. 15-170; Waltz, ,,Muham-
mad and the Muslims”, 90, przyp. 15.

105 Zob. Waltz, , Muhammad and the Muslims”, 90.

19 Piotr Venerabilis (ok. 1092—1156), wlasciwie Pierre Maurice de Montboisser,
byt inicjatorem pierwszych przektadow muzutmanskich zrodet na jezyk tacinski:
Koranu, zbioru tekstow wchodzacych w sktad tzw. Kolekcji toledanskie;j (,,Bajki
Saracenow”, ,,Ksiega narodzin Mahometa”, ,,Doktryna Mahometa”, ,,Apologia” Al-

-Kindiego) oraz autorem dwoch prac o charakterze apologetycznym: Summa totus
heresis Saracenorum (,,Streszczenie catej herezji Saracenéw”) oraz Liber contra
sectam sive heresim Saracenorum (,,Odrzucenie sekty, czyli herezji Saracenow”).
Piotr zainicjowal na duzg skale ttumaczeniowy projekt, by udostepni¢ Koran
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lezy zaznaczy¢, ze ten Sredniowieczny teolog byt autorem dwoch
dziet: Summa totius heresis Saracenorum (,,Streszczenie calej he-
rezji Saracendw”) oraz Liber contra sectam sive heresim Sarace-
norum (,,Odrzucenie sekty, czyli herezji Saracenow”). Tytuty prac
wskazuja, ze Piotr Czcigodny, idac $sladami Jana Damascenskiego,
interpretuje islam jako herezje chrzescijanska. Wyraza nawet po-
glad, iz islam jest sumg herezji chrzescijanskich, bliskg poganstwu
w zwigzku z odrzuceniem sakramentalnego porzadku Kosciota
chrzescijanskiego'”’. Autor ten uwazat islam za ,,pozostatosci pra-
wie wszystkich starozytnych herezji”'%® i podkreslat, ze Mahomet
kwestionowat Trojce Swieta, jak Sabeliusz (zm. ok. 217), zaprzeczat
boskosci Chrystusa, jak Nestoriusz (zm. ok. 451), podwazat Smier¢
Chrystusa, jak Mani'®.

Wystepowanie dostownych paraleli migdzy Summa totius he-
resis Saracenorumi a Summa contra Gentiles 1, 6 jest rzadkie, ale
identycznos$¢ tematdw oraz traktowanie ich przez obu autoréw jest
uderzajace i przekonujace. Najwazniejsze podobienstwa wystepu-
jace miedzy tymi dzietami mozna sprowadzi¢ do nastepujacych
zagadnien: muzulmanskie wyobrazenie raju jako miejsca z jedze-
niem, piciem, zaspokajaniem zmystowych przyjemnosci; postrzega-
nie Arabow jako ,,barbarzyncoéw”, ,,prostych i niewyksztatconych”,
ktorzy byli ,,nieSwiadomi boskiego i ludzkiego prawa”; uwazanie
Mahometa za zadnego wladzy cztowieka, ktory podszywat si¢ pod
proroka, by zosta¢ krolem, autora ksiegi odrzucajacej Stary i Nowy
Testament. Przytoczone paralele §wiadcza o uznaniu Tomasza dla

i inne arabskie pisma dla Europejczykow w jezyku tacinskim, a przez to pomoc
w zrozumieniu islamu oraz jego zarzutéw odnos$nie chrzeécijanstwa. Opierat si¢
na ,,Apologii” Al-Kindiego, opracowanej w IX w., ktéra staje si¢ pomocna przy
komponowaniu Summy. Praca Piotra umozliwita chrzescijanstwu lacinskiemu lepsza
znajomos$¢ islamu i muzutmanow, przez co przyczynita si¢ do udzielenia Tomaszowi
istotnych informacji, czego wyraz odnajdujemy w jego pismach. Zob. Armour,
Islam chrzesScijanstwo i zachod, 131-138; Goddard, Historia stosunkow, 120 n.;
Waltz, ,,Muhammad and the Muslims”, 89; Korner, Ecclesia coram Islamo, 88—90.

107 Zob. Goddard, Historia stosunkow, 55, 120—121.

198 Kritzeck, Peter the Venerable, 136.

109 Zob. Waltz, ,,Muhammad and the Muslims”, 90.
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Summa totius heresis Saracenorum, co wida¢ w Summa contra Gen-
tiles 1, 6'°,

Dowodem jest tez dostrzeganie podobnej roli Summa totius he-
resis Saracenorum przy argumentowaniu Tomasza w dziele De
rationibus Fidei'"'. Pokrewienstwo mysli widoczne jest w nastepu-
jacych kwestiach: muzutmanska wiara w Boga oraz ich sprzeciw
wobec Trojcy Swigtej (istotne novum, gdyz obala funkcjonujacy
dotad w Europie obraz islamu jako formy politeizmu); biologiczne
postrzeganie ojcostwa w islamie, ktore sprawia, ze Chrystus nie
mogt by¢ synem Boga; muzutmanskie zaprzeczenie Wcielenia, po-
kuty, ukrzyzowania i zmartwychwstania Chrystusa. Nalezy zazna-
czy¢, iz Tomasz w dziele De rationibus Fidei wyszedl poza relacje
Piotra Czcigodnego i przynajmniej cz¢$¢ omawianych zarzutow ze
strony muzutmanéw odnosnie chrzescijanskiej doktryny czerpat
z informacji dostarczonych mu przez jego korespondenta, kantora
z Antochii'?.

Dodatkowym elementem potwierdzajacym zwiazki $w. Toma-
sza z Piotrem Czcigodnym jest szukanie w ,,naturalnym rozumie”
wspolnego gruntu do dyskusji z muzutmanami. Tomasz poszu-
kiwat ,,[...] uzasadnienia moralne i filozoficzne, ktore uznaliby
Saraceni [...]”""3. Dzigki takim argumentom Tomasz sadzit, ze
przeciwnikéw mozna pozyskac dla naturalnej prawdy, ,,[...] ktéra
wyznaje wiara i bada rozum [...]”"%. Podejscie Tomasza do mu-
zulmanow, by na drodze rozumowania dojs¢ do prawdy, nie bylo
odosobnionym przypadkiem wsrod mu wspotczesnych, gdyz taka
postawe zapowiada wiek wczesniej Piotr Czcigodny. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze Tomaszowe uzycie rozumu byto bardziej doglebne.
Wychodzac z zatozenia, ze Bog jest intelektem, wnioskowal, ze osta-
tecznym celem wszechswiata musi by¢ dobro intelektualne, czyli

110 Zob. Waltz, ,,Muhammad and the Muslims”, 89; por. Kritzeck, Peter the Ve-
nerable, 126—-140.

1 Zob. Waltz, ,, Muhammad and the Muslims”, 89.

12 Zob. Waltz, ,Muhammad and the Muslims”, 90; por. Kritzeck, Peter the Ve-
nerable, 117-119.

3 Thomas Aquinas, De rat. Fid., cap. 1; s. 330.

14 Thomas Aquinas, ScG, lib. 1, cap. 9, n. 5, p. 22; s. 34.
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prawda. Twierdzit, iz obowigzkiem medrcow, ktorych sam repre-
zentowal'’s, jest: ,,[...] badanie prawdy o pierwszej zasadzie i prze-
kazywanie jej innym, ale i zwalczanie przeciwnego jej fatszu!'¢.
Sprzeciw wobec prawdy Bozej jest uznawany przez Akwinate za
akt przeciwny religijno$ci i traktowany jako bezboznos¢!”.

Boska prawda ma zaréwno naturalny sktadnik dostepny dla ludz-
kiego rozumu, jak tez objawiony komponent, przewyzszajacy ludzki
rozum. W przypadku, gdy oponent nie wierzy Boskiemu objawie-
niu, ,,[...] nie powinno tu by¢ zamiarem przekonanie przeciwnika
dowodami, lecz obalenie argumentéw, ktére on ma przeciwko praw-
dzie. Rozum przyrodzony bowiem nie moze by¢ sprzeczny z prawda
wiary [...]”""8. Tomasz podejmuje taki dialog.

Argumentami przemawiajacymi na rzecz drugiego stanowiska
moze by¢ stosowana przez Tomasza terminologia, strategia dialogu
miedzyreligijnego lub dyscyplina koscielna.

Stosowane przez Akwinate wobec muzutmanow okreslenie ,,nie-
wierni” (infideles), czy zaliczanie do pogan mogloby sugerowac, ze
mamy tu do czynienia z odrgbng od chrze$cijanstwa religia, a nie
herezjg chrzescijanska. Sredniowieczne pojecie ,,niewiernych” nie
jest doktadnie sprecyzowane. Przyktadem moze by¢ tu sw. An-
zelm (1033-1109), ktory w wykladzie doktryny chrzescijanskiej
umieszcza Zydow i muzutmanéw wéréd niewiernych pogan lub
dziedzicow poganstwa intelektualnego okresu starozytnosci. Sw.
Tomasz w dziele Summa contra Gentiles, méwiac o poganach ma
na mysli pogan w ogo6lnosci. Poniewaz dzieto jest rodzajem reakcji
chrzescijanstwa na starozytne poganstwo, mozna przypuszczac, ze
poganami sg okreslani nie tylko muzutmanie, ale takze wszyscy fi-
lozofowie niechrzescijanscy odwotujacy sie do filozofii Arystotelesa.
Filozofia ta byta uwazana za madros¢ poganska, ktora — przenikajac
do wiary chrzescijanskiej — odpowiadata za liczne btedy i herezje'™.
Terminy ,,niewierni” i ,,poganie” sg wiec u Tomasza pojemne

15 Zob. Thomas Aquinas, ScG, t. 1, ks. I, r. 1, s. 18; Waltz, ,,Muhammad and
the Muslims”, 91; por. Kritzeck, Peter the Venerable, 141.

1 Thomas Aquinas, ScG, lib. 1, cap. 1, n. 7, p. 4; s. 19.

117" Zob. Thomas Aquinas, ScG, t. 1,ks. I, r. 1,s. 19.

'8 Thomas Aquinas, ScG, lib. 1, cap. 9, n. 2, p. 22; s. 34.

119 Zob. Sesboiié, ,,Faza pierwsza”, 109.
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i obejmuja zasiggiem nie tylko religie odbiegajace od chrzescijan-
stwa, ale rowniez prady filozoficzne odpowiedzialne za herezje
chrzescijanskie. Tomasz wielokrotnie pisze o poganach, ale nie
identyfikuje ich z konkretng spotecznoscig. Dlatego trudno stwier-
dzi¢, czy mowi o poganach Nowego Testamentu, czy poganach sobie
wspotczesnych. To raczej kategoria ludzi, ktorej wyznacznikiem jest
ich stosunek do wiary. Mozna powiedzie¢, ze dla Tomasza poganie
sg ,,neutralnymi” niewiernymi'?’; Akwinata wychodzi z zatozenia,
iz skoro poganie nie maja chrztu, nie moga by¢ zaliczeni do Ludu
Bozego'?'. Poganie i Zydzi nigdy nie wyznawali wiary Kosciota,
a praktykowana przez nich wiara jest wypaczona (perversam fidem),
stad nie moga by¢ uwazani za heretykow, gdyz nie s nawet czg$cig
tego, czym jest Koscioh?2,

Istotne dla naszych rozwazan jest to, ze terminy ,,niewierni”,

,»poganie” nie sg stosowane przez Akwinate wprost do heretykow.
Trudnos$¢ stanowi jednak to, ze Tomasz raz umieszcza muzulmanéw
w jednym szeregu z poganami, innym razem odrdznia ich od pogan,
co nie utatwia ustalenia ich statusu.

Kolejnym argumentem na rzecz postrzegania islamu jako od-
rebnej religii moze by¢ teologiczna strategia Akwinaty wobec
konkurencyjnych systeméw wierzen, w ktorej stwierdza: ,,[...] ma-
hometanie i poganie, nie zgadzaja si¢ z nami co do powagi Pisma,
przez ktéore mozna by ich przekonac; tak na przyktad z zydami
mozemy dyskutowaé, poruszajac si¢ na terenie Starego Testamentu,
a z heretykami na terenie Nowego. Mahometanie za$ i poganie nie
przyjmuja ani jednego, ani drugiego™?. Sw. Tomasz jest $wiadomy
roznic, jakie wystepujg miedzy Zydami, heretykami a muzutma-
nami. Status tych ostatnich zdaje si¢ odpowiada¢ odrgbnej religii,
zblizonej do poganstwa.

Akwinata, mowigc o dyscyplinie ko$cielnej wobec inaczej wie-
rzagcych, dokonuje rozroznienia na Zydéw i pogan oraz heretykoéw

120 Zob. Torrell, ,,Saint Thomas”, 21; Kubacki, Koscidl, religie i zbawienie, 117.

121 Zob. Thomas Aquinas, Scriptum super Sententiis, lib. 4 d. 18, q. 2, a.3, qc
3, ad. 1; Thomas Aquinas, /n Ps. 54 nr 12.

122 Zob. Thomas Aquinas, Scriptum super Sententiis, lib. 4 d. 18, q. 2, a.3, qc
3, ad. 1; Thomas Aquinas, /n Ps. 54 nr 12.

123 Thomas Aquinas, ScG, lib.1, cap. 2, n. 4, p. 6; s. 20.
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i apostatow. Pierwszych nakazuje traktowa¢ wyrozumiale i nie na-
wracac sita, wzgledem drugich domaga si¢ ostrzejszej dyscypliny
koscielnej, gdyz odrzucili oni poznang prawde objawiong'?*. Muzut-
mandéw — cho¢ ich tu nie wymienia — wydaje si¢ zalicza¢ Tomasz do
pierwszej grupy (zréwnujac z poganami), ktorych nie nalezy nawra-
cac przy uzyciu sity.

Odnoszac si¢ do argumentow przemawiajacych za postrzeganiem
islamu jako herezji chrzescijanskiej, nalezy stwierdzi¢, ze sg one
mato przekonujace. Uzycie przez Tomasza sformulowania secta er-
rorum (bledy sekciarskie) nie musi oznacza¢ argumentu na rzecz
traktowania islamu jako herezji. Trzeba doda¢, iz w starozytnosci
i sredniowieczu jezyk teologiczny nie byt jeszcze tak precyzyjny, jak
obecnie. Tomasz, piszac Suma contra Gentiles, mial na uwadze nie
tylko pogan (co sugeruje tytut), ale takze Zydow, muzutmanéw i he-
retykow. Nalezy by¢ ostroznym w postugiwaniu si¢ wspdtczesnymi
rozroznieniami w odniesieniu do §w. Tomasza, gdyz — jak twierdzi
badacz jego mysli Francois Daguet: ,,Chodzi o to, by nie wmowic
Tomaszowi czegos, czego nie powiedziat, albo wmowic co$ innego
niz powiedzial”'?>. Akwinata dostrzegatl w islamie bledy spotykanie
w herezjach chrze$cijanskich, ale nie musi to oznaczaé, ze uwazat
islam za herezj¢. Kompozycja Suma contra Gentiles 1 De rationi-
bus Fidei rowniez moze mie¢ inne uzasadnienie. Umieszczenie
w tych dzietach islamu na tle r6znych herezji, poczawszy od pierw-
szych wiekow chrzescijanstwa, wpisywatoby si¢ w ogdlng koncep-
cje tworzonego przez niego dialogu ze §wiatem ,,niekatolickim”.
Wspolczesne analizy Summa contra Gentiles zdaja si¢ potwierdzac
uniwersalny, dialogiczny charakter tego dzieta. Pokrewienstwo
ideowe z Piotrem Czcigodnym i pewne podobienstwa wystepujace
migdzy dzietami obu autorow nie musi oznaczac, iz Akwinata w ca-
losci akceptowat jego punkt widzenia. Dowodza tylko jego znajo-
mosci dziel polemicznych opata z Cluny. Mimo istniejacych paraleli
widoczne jest u Tomasza rozwijanie pewnych tematoéw w sobie wlas-
ciwy sposob, a nie bezrefleksyjne przyjmowanie czyich$ koncepcji.

124 Zob. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 15, z. 10, a. 8, 130—131.
125 Daguet, Mysl polityczna, 454.
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Argumentem przemawiajagcym na rzecz islamu jako religii jest
umieszczenie muzutmanow i pogan w tej samej perspektywie pro-
wadzonego dialogu migdzyreligijnego, w ktorej racje rozumowe
sg decydujace (w odroznieniu do heretykow, gdzie fundamentalne
znaczenie ma Nowy Testament). [slam uznaje wigc Akwinata za
odrebna religie, czasami utozsamiang lub stawiang na réwni z religia
poganska.

9.2. Zasada dialogu miedzyreligijnego — dwie prawdy (duplex veritas)

Podejscie §w. Tomasza do dialogu chrzescijansko-islamskiego jest
odmienne od jego poprzednikow, co mozemy zaobserwowac na
przyktadzie Piotra Czcigodnego. W odréznieniu od Piotra, ktory
domagat si¢ obalenia islamu, Tomasz idzie w kierunku wyjasniania
chrzescijanstwa. Piotr zapraszat do lektury tekstow podstawowych
islamu lub tego, co sktoni muzutmanéw do nawroécenia, Tomasz
chce pomoc wiernym w zrozumieniu chrzescijanskiego stanowiska
w kwestiach podwazanych przez muzutmandow. Piotr domaga si¢
zniewalajgcej racjonalnosci chrzescijanskiej nauki, Tomasz jej ro-
zumnosci'?, co wyraza w stowach: ,,[...] abySmy mianowicie na dro-
dze rozumowej wykazywali, ze to co wyznaje wiara katolicka, nie
jest falszem!'?””. Tomasz podkresla, ze nie zmierza w kierunku udo-
wodnienia, lecz uzasadnienia wiary chrze$cijanskiej'?®. Akwinata
powotuje si¢ tu na apostota Piotra!®: [...] badzcie zawsze gotowi do
obrony wobec kazdego, kto domaga si¢ od was uzasadnienia tej na-
dziei, ktéra w was jest” (1 P 3,15). Mamy tu komunikat skierowany
do chrzescijan, by wzia¢ na siebie odpowiedzialnos$¢ za wiare, a nie
przeprowadzanie dowodu'*.

Cel dialogu migdzyreligijnego Tomasz modyfikuje w stosunku
do swoich poprzednikow. Zastepuje ofensywne podejscie defen-
sywnym nastawieniem. To ograniczenie polega w jego Summa

126 Zob. Korner, Ecclesia coram Islamo, 91.

127 Thomas Aquinas, De rat. Fid., cap. 2; s. 330.

128 Zob. Tomasz z Akwinu, Jak uzasadniac wiare?, p. 2, s. 330; Korner, Ecclesia
coram Islamo, 91.

129 Zob. Tomasz z Akwinu, Jak uzasadniaé wiare?, p. 1, s. 330.

130 Zob. Korner, Ecclesia coram Islamo, 91.
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contra Gentiles na przedstawieniu nauki o duplex veritas (podwdjna
prawda): mamy dwa rodzaje prawdziwych wypowiedzi: czes$¢ rze-
czywistos$ci jest dostepna rozumowemu badaniu przez cztowieka,
dalsza nie, gdyz przekracza mozliwo$ci ludzkiego rozumu''. Jak
cztowiek moze dojs¢ do prawdy odebranego mu zasiggu rzeczywi-
sto$ci? On nie moze nic uczyni¢'*, o ile nie ,,[...] objawit to Bog™'*.
Bog moze to zrobi¢ za posrednictwem cudow poswiadczonych
w Pismie Swictym. Czes¢ rzeczywistosci poznawalna jest juz przez
rozum, inna rozpoznawalna dopiero przez objawienie'**.
Przyczyna btedu pogan (gentiles) i trudno$ci teologicznej roz-
mowy z nimi jest wykluczanie przez nich nadprzyrodzonosci'®.
Tym, co taczy chrze$cijan i Saracendw nie sg ksiggi objawione,
ale wspolne dziedzictwo filozoficzne, ktore staje si¢ minimalnym
wymogiem dla rozumowania. Tomasz uwazatl, iz muzutmanie nie
uznaja autorytetu Pisma Swietego i dlatego chrzescijanie nie moga

go uzywaé w obronie swej wiary'*®. Akwinata, mimo iz odroznia

131 Zob. Thomas Aquinas, ScG, t. 1, ks. I, 1. 9, s. 33-34.

132 Zob. Korner, Ecclesia coram Islamo, 91.

13 Thomas Aquinas, ScG, lib. 1, cap. 9, n. 3, p. 22; s. 34.

134 Zob. Korner, Ecclesia coram Islamo, 91.

135 Zob. Korner, Ecclesia coram Islamo, 92.

136 Jak trafnie ujat to Pim Valkenberg, w tej kwestii Akwinata ma racje, a zarazem
jej nie ma. Teoretycznie nie ma racji, gdyz muzulmanska koncepcja objawienia
zaktada, ze Bog objawil swoje oredzie wielu prorokom, wérdd nich Mojzeszowi
i Jezusowi na kartach kilku ksieg. W Koranie jest mowa o przyjeciu tych ksiag
i prorokow, czego potwierdzeniem moze by¢ sura 3 zatytulowana Al Imran (Ro-
dzina Imrana). Mahomet jest tutaj adresatem stow: ,,On zestat Ksigge z prawda,
stwierdzajac prawdziwos¢ tego, co juz byto przed nig. On zestal niegdys$ Tore
i Ewangeli¢ jako drogg prosta dla ludzi i On zestat rozréznienie” (sura 3,3). W teorii
Akwinata jest w btedzie, bo Koran akceptuje Tore i Ewangeli¢ jako objawienie
Boze, ale w rzeczywisto$ci ma racj¢, poniewaz w pozniejszej mysli teologicznej
islamu zaczeto rozszerzac pojecie naskh, zgodnie z ktorym tekst w Koranie uchyla
moc prawng wczesniejszego tekstu. W polemicznym nastawieniu muzutmanie
zaczeli twierdzi¢, ze Zydzi i chrzeécijanie zmienili tekst (tahrif al-nass) lub inter-
pretacje¢ (fahrif al-ma‘ani) ich pism $wigtych w celu wykluczenia aluzji odnosnie
pochodzenia proroka Mahometa. Zdaniem muzulmandw istnieje réznica migdzy
Ewangelia, jaka Bog objawit Jezusowi, a przekazywang w tradycji chrzescijanskie;.
Tak wigc Tomasz, gdy méwi, ze islam nie uznaje Starego i Nowego Testamentu,
z historycznego punktu widzenia ma racje¢. Istnieje zatem wzajemna, polemiczna
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muzutmanoéw od pogan, podstawg dialogu czyni tylko naturalny
rozum. Czy podzial Akwinaty na czg¢$¢ rozpoznawalng przez czto-
wieka 1 rzeczywisto$¢ ujawniong dopiero po objawieniu jest faktycz-
nie najlepszym podej$ciem?'?’

Pozytywnym elementem takiego podziatu jest to, ze czyni on
zrozumiatym, dlaczego przeciwnicy chrzescijanskiej teologii uznajg
wprawdzie egzystencj¢ Boga, ale nie przyjmuja prawdy o Trojcy
Swietej czy synostwie Bozym Jezusa; pod tym wzgledem niewiele
r6znig si¢ od ,,filozofow” lub Zydow'®.

Pojawiajg si¢ tu pewne trudnosci w zakresie akceptacji takiego
podziatu. Nalezy pamigtac, ze podziat na kwestie naturalnie roz-
poznawalne i objawione niesie ze soba szereg problemow. Wiara
chrzescijanska nie moze by¢ przedstawiana przekonujaco w szcze-
golnosci tam, gdzie jest ona czysto chrzescijanska. Nie mozna wow-
czas argumentowac za konieczno$cig zbawienia w chrzescijanstwie.
Powotywanie si¢ na objawienie staje si¢ wigc argumentem autory-
tatywnym. Dopdki zajmujemy si¢ tym, co jest naturalnie rozpo-
znawalne, trzeba bedzie to przedstawia¢ bez komponentow czysto
chrzescijanskich. Taka teologia, argumentowana racjonalnie, wy-
raza sie przyktadowo o Bogu Jedynym [de Deo uno] w Tréjcy Swie-
tej, ale nie moze ukazywac sensu Boskiej jednosci, wystgpujacej
tylko w chrystologii i soteriologii, o ktérej dowiadujemy si¢ z Pisma
Swietego. Jednoéé Boga nie stoi w sprzecznosci ze stworzeniem,
lecz w integracji ze wszystkim, co jednostkowe. Swiatowi ,,natural-
nemu” nalezy odméwié pelnego objawienia, a Pismu Swietemu na-
da¢ funkcj¢ informacyjna, trafng w zakresie stwarzania z zewnatrz.
Rozwazania migdzy oredziem chrzescijanskim a filozofig i na-
ukami przyrodniczymi beda wtedy tworzyty jedna catos¢. Ta teolo-
giczna perspektywa wymaga akceptacji tego, co zostato objawione

tradycja falszerstw. Sacrum Pisma Swictego nie moze stanowi¢ wspolnej plasz-
czyzny dla teologicznego dialogu, poniewaz zostato sfalszowane po otrzymaniu
go jako autentycznego objawienia od Boga — jak muzutmanie moéwia o Biblii — lub
stanowi plagiat z autentycznego Pisma Swietego, dokonany przez kogos, kto uda-
wat proroka, jak mowia chrzescijanie o Koranie. Zob. Valkenberg, Can We Talk
Theologically?, 136—141.

137 Zob. Korner, Ecclesia coram Islamo, 92.

138 Zob. Korner, Ecclesia coram Islamo, 91.
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W sposob zrozumiaty jedynie w chrzescijanstwie. Wykluczone jest
rozumienie oparte na obserwowalnych regularnosciach, ktore same
w sobie pomagaja zrozumie¢ to, co zostalo zaobserwowane. Przy-
ktadowo, zjawisko opisane przez Pawta jako grzech mozna uzna¢ za
podwojna sktonnos¢ cztowieka do pozostania sobg i wykroczenie
poza siebie: odwrotnie, to opis Pawla umozliwia takze zdanie sobie
sprawy z tego ludzkiego doswiadczenia. Podwojna prawda (duplex
veritas) Tomasza nie przewiduje takich odniesien'”.

Istniejg u Tomasza dwa rdézne sposoby ustalania stanu rzeczy.
Pierwszy sposob okresla stan rzeczy przez co$ podobnego jako regu-
larny wzor, drugi uznaje go za niepowtarzalny. Decydujaca kwestia
jest jednak, w jaki sposob to, co niepowtarzalne, staje si¢ znaczace.
Tomasz nie zaprzecza, ze co$ niepowtarzalnego moze mie¢ decy-
dujace znaczenie. Opinie sg podzielone takze w innej kwestii: czy
co$ niepowtarzalnego mozna przedstawi¢ jako rzeczywiste? Tutaj
mozna — zdaniem Felixa Kornera — argumentowac, ze metody badan
historycznych pozwalaja na uzyskanie znacznej pewnosci w odnie-
sieniu do pojedynczego zdarzenia. Tak wigc punktem wyjscia w wy-
jasnianiu muzutmanom wiary chrzescijanskiej nie bytoby objawienie
Pisma Swictego, lecz — jak chce Tomasz — wydarzenia, ktére moga
by¢ ukazane w procesie historycznym. Taki poglad spetnia wyma-
gania Tomasza, by w dialogu z poganami postugiwac si¢ wylacznie
wiedzg naturalng. Dzigki metodzie badan historycznych mozemy
przyczyny dwoch odmiennych obszarow zjawisk wyjasni¢ bez au-
torytetu formy pisemnej. Wada takiego przekonania jest to, ze jego
fundament jest tak bezpieczny, jak nasza wiedza o wydarzeniach,
a poniewaz wydarzenia, ktorych dotyczy wiara chrzescijanska, od-
noszg si¢ nie tylko do przesztosci, ale takze przysztosci, fundament
ten jest kwestionowany nie tylko historycznie, ale i uprzedzajaco'®.

Wspolczesnie poznanie obu religii, ich $wigtych pism, tradycji
i historii jest o wiele glebsze, co czyni dialog chrze$cijansko-is-
lamski profesjonalnym. Mimo to Sobér Watykanski Il zwraca si¢
do chrzescijan i muzutmanoéw, by ,,[...] czynili szczere wysitki,

139 Zob. Korner, Ecclesia coram Islamo, 92.
140 Zob. Korner, Ecclesia coram Islamo, 92-93.
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zmierzajace do wzajemnego zrozumienia [...]”"*'. Mozna stwier-
dzi¢, iz dzisiaj, tak samo jak w czasach $w. Tomasza, poszukiwanie
racjonalnego wyjasnienia chrze$cijanskiej wiary nadal jest aktualne
i domaga si¢ dalszego studium.

10. Zakonczenie

Analiza literatury zrodtowej dowodzi, ze Tomasz nie napisatl dzieta
w calosci poswigconego muzulmanom i islamowi. W odniesieniu do
muzutlmanéw stosuje terminy: Arabowie, Saraceni, Maurowie, Ma-
hometanie, niewierni, poganie. Mozna stwierdzi¢, ze terminologia,
jaka postuguje si¢ w okreslaniu muzutmanow nie odbiega od $red-
niowiecznych standardow wyznaczonych przez wyprawy krzyzowe,
legendy i basnie, teologiczne pisma polemiczne. Akwinata i inni
sredniowieczni pisarze chrzescijanscy nie uzywali popularnych dzis
stow ,.islam” i ,,muzulmanie”, gdyz stowa te weszly do jezykéw za-
chodnich (poza pewnymi wyjatkami) dopiero w X VI stuleciu'*.

W oskarzeniach przeciw muzutmanom postugiwano si¢ argumen-
tami chrzescijanskimi, takimi jak: stosowanie przemocy, swoboda
seksualna'®, brak wyksztatcenia. Mahomet przedstawiony zostat
jako uzurpator nienaleznej mu misji prorockiej, fatszujacy Pismo
Swiete i zakazujacy jego czytania. Prawdg jest, ze Koran zawiera
znieksztalcone fragmenty Biblii, ale Mahomet nie zabraniat wspot-
wyznawcom jej czytania, raczej zakazywal im rozmawiania z nie-
wierzacymi. Akwinata nie wykazuje sympatii dla islamu'**. Nawet
osobiste studium pism arabskich filozofow nie wptyngto na zmiane
postrzegania przez niego wyznawcow islamu. Mozna si¢ jedynie za-
stanawiac, jak $w. Tomasz — cenigcy takich myslicieli muzulman-
skich, jak Awicenna i Awerroes — mogt wystawi¢ tak niska oceng

4 Sobor Watykanski 11, Nostra aetatae, nr 3.

142 Wyijatek w jezyku tacinskim stanowia dzieta: Notitia de Machometo Wilhelma
z Trypolisu (XIII w.) oraz Dialogi contra Iudaeos Petrusa Alfonsiego (1110 r.).
W jezyku angielskim termin ,,islam” wystepuje po raz pierwszy w 1613 r., a ,,mu-
zutmanin” w 1615 r. W jezyku francuskim termin ,,islam” pojawia si¢ w 1697 r.,
za$ ,,muzutmanin” w XVI w. Zob. Tolan, Saracens, XV, 284, przyp. 1.

4 Zob. Armour, Islam chrzescijaristwo i zachéd, 156.

144 Zob. Torrell, ,,Saint Thomas”, 39.
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etyczng i intelektualng wyznawcom Allaha. Dostrzec tu mozna ele-
menty polemiki antyislamskie;.

O ile zarzuty kierowane pod adresem islamu nakreslone zostaty
W sposob powierzchowny i skrétowy, to oskarzenia kierowane przez
muzutmandéw wobec chrzescijan sg omawiane szczegotowo i obje-
to$ciowo, zajmujg tez wigcej miejsca w pismach §w. Tomasza. Sy-
stematycznie omowiono prawdy wiary chrzescijanskiej, dotyczace
Trojcy Swictej, Bostwa Jezusa Chrystusa, odkupienia, Eucharystii
i wolnej woli cztowieka. Muzutmanski sprzeciw wobec podstawo-
wych prawd wiary nie jest odbierany przez Akwinate jako odzwier-
ciedlenie irracjonalno$ci chrzescijanskiej doktryny, ale wskazuje na
irracjonalna, ,,zmystowa” natur¢ muzutmanow'®. Interesujacy jest
takze ,,ton” jego wypowiedzi. Kiedy mowi o Chrystusie, Jego Mece,
wyborze przez Niego zycia ubogiego 1 wzgardzonego, mozna powie-
dzie¢, ze wyraza si¢ w powsciagliwy sposob, czyniac z nich osobiste
wyznanie wiary. Tomasz wydaje si¢ by¢ poruszony wypaczeniem
chrzescijanskich prawd wiary przez muzulmanéw, a w odpowiedzi
na ich zarzuty uzywa jezyka dialogu'*®.

Akwinata rozpatruje islam na plaszczyznach: moralnej, praw-
nej i teologicznej. Musimy mie¢ §wiadomos¢, iz stosunek Doktora
Anielskiego do islamu wyraza si¢ przez pryzmat teologii katolickiej
okresu scholastycznego. Na gruncie etycznym wyznawcy islamu, na
réwni z poganami, dopuszczajg si¢ niezawinionej niewiary, za co nie
ponosza winy moralnej, a ich czyny moga by¢ dobre. Z prawnego
punktu widzenia kontakty z muzutmanami powinny by¢ podporzad-
kowane dobru wiary chrzescijanskiej. Na gruncie teologicznym is-
lam wydaje si¢ by¢ odrebng religia, stawiang na réwni lub tozsama
z religig poganska. Punktem wyjscia w dialogu chrzescijansko-is-
lamskim czyni Akwinata rozum, a nie Boze objawienie. Wynika
to z przekonania naszego autora, iz wspdlng ptaszczyzna porozu-
mienia, akceptowang przez obie strony, moze by¢ odwotanie si¢ do
rozumu; dgzy bardziej do wyjasniania chrzescijanstwa niz podwa-
zania islamu.

145 Zob. Tolan, Saracens, 244.
146 Zob. Torrell, ,,Saint Thomas”, 41.
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Znajomos¢ islamu przez Tomasza jest niewielka. Przyznaje, iz
nie zna ,,[...] dobrze bluznierczych twierdzen kazdego z btadza-
cych [...]”'". Wiedza Akwinaty w zakresie tej religii stanowi jedy-
nie pewng synteze istniejacych w sredniowiecznej Europie opinii.
Mamy tu probe przedstawienia doktryny islamu, ale jest to wiedza
bardzo ogolna, bez wnikania w konkretne zasady doktrynalne. Pod-
stawowg trudnos$c¢ stanowi brak znajomosci Koranu. Nie znajdujemy
dowoddw na to, by Akwinata czytal Koran, gdyz nigdzie go nie cy-
tuje. W dzielach naszego autora nie znajdujemy nawet proby szcze-
gbétowych analiz choéby wybranych tekstow Koranu'*®, Musimy
pamietaé, iz thumaczenia Swigtej Ksiegi islamu na jezyk tacinski
byty juz dostepne w Europie Zachodniej. Pierwszych catosciowych
tlumaczen Koranu na jezyk tacinski dokonali dwaj $redniowieczni
znawcy jezyka arabskiego: Robert z Ketton w 1143 r. (dla Piotra
Czcigodnego, opata z Cluny)'* i Marek z Toledo w 1210 r. (dla Ro-
driga Jiméneza de Rady, arcybiskupa z Toledo)'*’. Opierajac si¢ na
wspolczesnej krytyce tekstu, mozna wykaza¢, iz tacinskie thuma-
czenie Koranu przez Roberta Kettona nie byto wiernym przekla-
dem arabskiego oryginatu'®'. Niemniej jednak dost¢pne wowczas
lacinskie thumaczenia Koranu mogty dostarczy¢ Tomaszowi wielu

7 Thomas Aquinas, ScG, lib. 1, cap. 2, n. 3, p. 6 [s. 20].
148 Zob. Sesboiié, ,,Faza pierwsza”, 109; Dubois, ,,Zamyst Bozy”, 52; Waltz,
,2Muhammad and the Muslims”, 87; Tolan, Saracens, 243.

149 Pierwsze tlumaczenie Koranu na jezyk tacinski Robert z Ketton zakonczyt
migdzy 16 czerwca a 15 lipca 1143 r. Precyzyjna date mozna ustali¢ na podstawie
zamieszczonej w rekopisie informacji ukonczenia przektadu, wedtug poczwornego
systemu datowania: ,,Roku Panskiego1143, roku Aleksandra 1403, roku hidzry 537,
roku perskiego 511”. Praca translatorska zostata wigc ukonczona miedzy 16 czerwca,
kiedy to rozpoczyna si¢ poczatek perskiego roku 511, a 15 lipca, gdy zaczyna si¢
muzutmanski rok 538. Zob. Goddard, Historia stosunkow, 120.

150 Zob. szerzej Cecini, ,,Some Remarks”, 579-605; De la Cruz Palma, Star-
czewska, ,,0 ttumaczeniach Koranu”, 18—19.

151 Problem dotyczyt m.in. ttumaczenia stowa ,,muzutmanin”, ktorego Ketton
unikat lub postugiwat si¢ oméwieniami, wykorzystujac w tym celu czasownik

Lwierzy¢” (credere). Nie wiedzial, ze ,,wierny” w islamie oznacza “powierzenie,
oddanie si¢ Bogu”. Zob. logna-Prat, Lad i wykluczenie, 507; Szerzej na temat ta-
cinskich ttumaczen Koranu dokonanych przez Roberta z Ketton i Marka z Toledo
zob.: Cecini, ,,Some Remarks”, 579-605.
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cennych informacji na temat islamu. Ponadto Akwinata nie mogt
konfrontowac si¢ z prawem szariatu'* czy hadisami'*’. Nie znat
tez dziejow islamu'**. Trzeba przyznaé, iz niemozliwe jest kom-
petentne omowienie doktryny danej religii bez znajomosci jej
swietych tekstow, prawa, historii. Tomasz, stynacy z rzetelnosci
swojego warsztatu naukowego, wykazuje tu znaczace uchybienia.
Mozna przypuszczaé, iz Akwinata znal doktryne islamu jedynie
posrednio, z ustnych przekazéw, korespondencji, istniejacych dziet
polemicznych.

Wiemy juz, ze wiedza Akwinaty na temat islamu byta dos¢
powierzchowna. Pojawia si¢ w zwiazku z tym pytanie: dlaczego
Akwinata podjal si¢ interpretacji tej religii bez siggania do muzut-
manskich zrodet? Tomasz miat dostep do najwickszych bibliotek
sredniowiecznej Europy; wydaje sig, iz odpowiedzi na to pytanie
nalezy szuka¢ w stworzonej przez Akwinate koncepcji polemiki
chrzescijanstwa z innowiercami.

Najwazniejszym dzietem Tomasza poruszajacym tematyke is-
lamu jest Summa contra Gentiles. R.A. Gauthier, opierajac si¢ na ge-
nezie powstania oraz analizie tekstu, wykazuje, Ze nie jest to dzieto
polemiczne czy podrgcznik misyjny, ale dzieto madrosciowe'.

152 Szariat (arab. Sari‘a) jest to prawo regulujace zycie muzutmanow. Swoim
zasiggiem obejmuje: praktyki religijne, etyke i moralnos$¢, podstawy religii, funk-
cjonowanie wladzy religijnej i §wieckiej, normy zycia jednostki i spoleczenstwa,
relacje polityczne i migdzywyznaniowe. Opiera si¢ na zrodtach prawa, ktorymi
sa: Koran, sunna, kijas (rozumowanie na podstawie analogii) oraz idzma (zgodna
opinia autorytetow lub catej wspolnoty). Prawo muzutmanskie uksztattowato si¢
w -1V w. hidzry (X-—XI w.). Zob. Landowski, Islam nurty odtamy, 316-317; Por.
Danecki, Podstawowe wiadomosci o islamie, 1, 213-234.

153 Hadisy (arab. ahddit) sa to spisane opowiesci dotyczace czynow, stow i wyda-
rzen z zycia proroka Mahometa (szyici moéwia rowniez o hadisach w odniesieniu do
opowiesci odnoszacych si¢ do dziatalnosci i zycia pierwszych imaméw). Wehodza
w sktad sunny (tradycji), stanowigcej — razem z Koranem — najwazniejsze zrodto
prawa muzulmanskiego oraz teologii dla sunnitow. Weryfikacja hadisow odno$nie
pochodzenia i tresci trwata do konca VIII stulecia. Zob. Landowski, Islam nurty
odtamy, 313-314. Por. Danecki, Podstawowe wiadomosci o islamie, 1, 87,93, 95-98.

154 Zob. Waltz, ,Muhammad and the Muslims”, 87.

155 Gauthier twierdzi, iz przekonanie o misyjnym i polemicznym charakterze
tego dzieta zrodzito si¢ na kanwie jego powstania z rzekomej inspiracji Rajmunda
z Penyafort, bylego generata zakonu dominikanow, zaangazowanego w zwalczanie
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Wida¢ w nim réznice na tle innych dziet polemicznych, jakie pisza
pozniej dominikanie, co dodatkowo wskazuje, iz nie miato ono wy-
miaru istotnego dla pracy misyjnej. Odwotywanie si¢ do filozofow
arabskich jak Awicenna czy Awerroes, wskazuje na teoretyczny
i neutralny zmyst Akwinaty. Guillaume z Trypolisu, 6wczesny eks-
pert w dziedzinie islamu, opisywal Saracenoéw jako ludzi prostych,
wobec ktorych argumenty filozoficzne nie miaty wigckszego znacze-
nia. Nadto oddziatywanie Awicenny i Awerroesa w §wiecie islamu
mialo ograniczony zasieg. Ich poglady kwestionowaly wtadze poli-
tyczne, czego przejawem bylo wykluczenie ich ze spotecznosci pod
naciskiem wptywowych nauczycieli Koranu. Mimo krytyki, jaka
obserwujemy ze strony Tomasza pod adresem filozofow arabskich,
nie mamy w Summa contra Gentiles argumentow przydatnych dla
misjonarzy w ich pracy z muzutmanami. Zamyst tego dzieta jest
spekulatywny. Prowadzenie dyskusji z filozofami arabskimi ma wy-
miar dialektycznego poszukiwania prawdy, ktorej celem jest stwo-
rzenie dzieta madro$ciowego'®.

Zdaniem Gauthiera nieporozumienie dotyczace polemicznego
charakteru tego dzieta mogto wynika¢ z tytutu ,,Suma przeciw po-
ganom”. Tymczasem z analizy tresci wynika, ze nie dotyczy ono

bledow innowiercow. Zrodlem takiej tezy jest tekst Commentarium de gestis regis

Aragonum Jacobi primi, libris quatuor kronikarza Peirre’a Marsili. Gauthier podaje

w watpliwos¢ wiarygodnos¢ Peirre’a Marsili, ktory to wydarzenie spisat po 35-40

latach. Ponadto inni wspotczes$ni wowczas autorzy, piszac o Rajmundzie i Tomaszu,
nie wspominaja o takiej inspiracji. Sam Tomasz milczy na ten temat. Gdyby taka

prosba Rajmunda miata miejsce, to zgodnie z obowigzujacym zwyczajem nalezato

zadedykowaé¢ mu to dzieto. Okazuje sig, ze tradycja rekopisu Summa contra Gentiles

nie zawiera takiej dedykacji. Gauthier odwotuje si¢ takze do analizy tego dzieta,
ktore nie wykazuje charakteru polemicznego z islamem, gdyz nie ukazuje btedow
Koranu i teologéw muzuimanskich. Dzieto to jest pisane na innej plaszczyznie

i z odmiennej perspektywy. Kwestie doktryny muzutmanskiej sa omawiane przy
okazji konkretnych zagadnien, np. szczgécia niebieskiego. Podobnie jak w kwestii

znajomosci Koranu, nie dostrzegamy u Tomasza wigkszego zainteresowania dok-
tryna teologdw, kaznodziejow czy komentatorow muzulmanskich. Znajdujace si¢

w dziele aluzje do religijnych pogladoéw islamu sa nieistotne i mozna by je poming¢,
nie wyrzadzajac szkody samemu dzietu. Zob. Dubois, ,,Zamyst Bozy”, 50-53.

156 Zob. Dubois, ,,Zamyst Bozy”, 50-53.
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tylko pogan, ale takze Zydow i heretykow'*’. Pewne fragmenty

sugerujg, ze tytul powinien by¢ zmieniony i brzmieé: ,,Ksicga
prawd wiary katolickiej przeciw btedom niewiernych”'®. Gauthier
wykazuje, iz pod pojeciem ,,niewierni”, ktorych poglady Tomasz
odrzuca, nalezy rozumie¢ nie tylko ludzi jemu wspotczesnych, ale
takze zyjacych w przesztosci. Fakt ten wskazuje, iz celem dziela
nie byto nawracanie innych, widoczny jest tu jego ponadczasowy
wymiar, co wskazuje, ze nie mamy do czynienia z dzietem typowo
polemicznym'?.

Albert Patfoort proponuje zmiang tytutu dziela na ,,Szkota przed-
stawiania wiary niewiernym’'¢’. Autor ten podkresla, iz celem i me-
toda Akwinaty bylo ukazanie niewiernym wiary chrzescijanskiej,
potwierdzonej prawda i poszanowaniem sposobu, w jaki oni do niej
dochodza. Mamy tu zatem do czynienia z dzietem madrosciowym,
ktérego pewnos¢ wynika ze §wiatla wiary, a zamystem jest wyj-
scie ku drugiemu cztowiekowi, by spotka¢ si¢ z nim na poziomie
wspolnej prawdy lub przedstawi¢ mu w sposdb zrozumialy przed-
miot wiary. Patfoort uwaza, iz Summa contra Gentiles to dzieto
dla chrzescijan, ktorzy sa powotani do nawigzywania relacji z nie-
wiernymi. Chrzescijanie majg podejmowac dyskusj¢ z zarzutami
niewiernych i tak przedstawia¢ doktryne chrzescijanska, by uka-
zaé, ze zarzuty te jej nie dotycza, a doktryna chrzescijanska nie stoi
W sprzecznosci z ich przekonaniami. Mamy tu pierwsze proby dia-
logu chrzescijan z niewiernymi'®'.

W dialogu z islamem Tomasz dostrzega wspolng plaszczyzne
w rozumie, postuguje si¢ licznymi argumentami. Pojawiajace si¢
w ksiedze IV pojecia i odtamy chrzescijanskie z przesztos$ci wska-
zuja, zdaniem Patfoorta, ze ponadczasowo$¢ sporéw ma wymiar pe-
dagogiczny w poszukiwaniu prawdy. Summa contra Gentiles nie jest
zbiorem argumentow przeciw innowiercom w aktualnych debatach,
lecz planem strategicznym, jakim nalezy postuzy¢ si¢ w dyskusji.

157 Zob. Dubois, ,,Zamyst Bozy”, 54.

158 Dubois, ,,Zamyst Bozy”, 54; por. Sochon, ,,Rozmawia¢ z nie-wierzgcym”,
212.

159 Zob. Dubois, ,,Zamyst Bozy”, 55.

160 Dubois, ,,Zamyst Bozy”, 57.

161 Zob. Dubois, ,,Zamyst Bozy”, 57.
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Dzieto to moze mie¢ takze wymiar misyjny i polemiczny w tym
znaczeniu, ze stuzy umacnianiu katolika w wierze i przygotowuje
go na spotkanie z innymi, jest adresowane do wszystkich ludzi
szczerze poszukujacych madrosci. Jego polemiczny wymiar moze
odnosi¢ si¢ do ptaszczyzny konfrontacji migdzy prawda a btgdem'.

Akwinata zapleczem dialogu chrze$cijansko-islamskiego czyni
nie tyle znajomos¢ $swietych tekstow obu religii, ale wspolna, ra-
cjonalng filozofi¢, mozliwa do zaakceptowania przez dwie strony.
Szuka nie tego, co dzieli, lecz tego, co taczy. Przy omawianiu Bo-
zych tajemnic odwotuje si¢ do objawienia, bez ktorego cztowiek nie
bylby w stanie ich sobie nawet wyobrazi¢'®.

Dlaczego w polemice z muzutmanami Tomasz zatrzymat si¢
tylko na takim etapie uwzgledniania ich pogladéw? Poniewaz jego
strategia uprawiania polemiki posiadata o wiele szerszy zakres,
koncentrujacy si¢ na prawdzie. Polemika miata by¢ narzedziem do-
chodzenia do prawdy objawionej w Biblii. Zalozeniem Tomaszowej
strategii byto wykazanie muzutmanom, iz wiara chrzescijanska nie
stoi w sprzecznosci z prawda. Dialog ze $wiatem islamu byl jedynie
czescia jego wielkiego systemu polemiki ze Swiatem pozachrzesci-
janskim, ponadto polemika ta miata mie¢ ponadczasowy charakter,
pomagajacy chrzescijanom wszystkich czasow przygotowac si¢ na
konfrontacje ze $wiatem poganskim. Dlatego Tomasz nie zagte-
bia si¢ w niuanse doktrynalne islamu, ale omawia — jego zdaniem

—najwazniejsze bledy muzutmandéw wobec prawdy objawionej, ufa-
jac w tym wzgledzie swoim korespondentom i dzietu Piotra Czci-
godnego. Dialog religijny z islamem sprowadza Tomasz w znacznej
mierze do dialogu cztowieka posiadajacego prawde z czlowiekiem
btadzacym, ktory jej jeszcze nie odkryt.

Islam and the Muslims in the Writings of St. Thomas Aquinas

Abstract: St. Thomas Aquinas (1224-1274) was interested in Muslim philosophy and
Arabic translations of Aristotle. Therefore, the subject of the influence of Muslim
philosophy on Aquinas’ concepts has been analyzed in depth many times. The present
study does not take up the subject of the philosophical inspirations which Aquinas

162 Zob. Dubois, ,,Zamyst Bozy”, 58—59, 61.
163 Zob. Sochon, ,,Rozmawiaé z nie-wierzacym”, 214.
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took from Muslim thinkers but is an attempt to show his knowledge and the position
he took towards Islam and the Muslims. The article is mainly based on three works
of the Doctor of the Church: Summa contra Gentiles (Summa against the Gentiles),
De rationibus Fidei (On the Rationality of Faith) and Summa Theologiae (Theological
Summa). The purpose of this article is to present Aquinas’ overall vision of Islam and
its followers. The article also shows what difficulties medieval Christian theologians
faced when confronted with Islam.

Keywords: Thomas Aquinas, Middle Ages, Islam, interreligious dialogue, history
of Catholic theology
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